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Abstract

Modernising the Taxonomy — Taxonomy is the discipline responsible for classifying organisms, allowing fields of
biology to interchange information. Nevertheless, this activity has lost prestige compared to other disciplines. This has
encouraged initiatives to modernise the taxonomy, making it more precise and accessible to the general public. Some
proposals imply changes in deep-rooted rules of taxonomy, such asthe principle of priority, the linking of names to types
and the use of taxonomic ranks. If adopted, these modificationswill drastically change the devel opment of studies dealing
with biodiversity. Therefore, researchersthat work in regionswith high diversity like Brazil need to beawareandtobeable
to take a conscious position concern these proposals.
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Resumo

Modernizando ataxonomia- A taxonomiaéadisciplinaresponsavel pelaclassificacdo dos organismos, permitindo o
intercaBmbio de informagdes entre as &reas da biologia. Entretanto, essa atividade tem perdido prestigio frente a outras
disciplinas. | sso tem gerado iniciativas paratentar modernizar ataxonomia, tornando-amais precisae acessivel ao publico
emgeral. Algumas propostasimplicam modificacBes de normas arrai gadas a préti cataxondmicahadécadas, como o principio
de prioridade, aassociacdo do tipo ao nome e autilizacdo de ranquestaxondmicos. Se aceitas, essas mudancasinfluenciaréo
significativamente o desenvol vimento de estudos rel acionados a biodiversidade. E necessério, portanto, que pesquisadores
que trabalham em regides com alta diversidade biolégica como o Brasil estejam cientes e possam se posicionar com
propriedade frente a essas propostas.
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A taxonomia é a disciplina responsavel pela
classificag8o dos seres vivos. Classificar € uma atividade
intrinseca ao raciocinio humano, mas a classificagao
bi ol 6gicatomou fel gdes modernas apenas apartir do sistema
hierarquico-binomial implantado por Lineu em 1753. Dentro
deum sistema padronizado de classificago e nomenclatura
passou a ser possivel armazenar, resgatar e relacionar
informacbes acumuladas em diferentes épocas e partes do
mundo. Desde sua criagdo, o sistema de Lineu tem sofrido
diversas modificactes, estando atualmente composto por
um conjunto de principios e regras complexo organizado
por uma comissdo e publicado na forma de cdédigos. Nos
ultimos anos, a taxonomia tem perdido prestigio frente a
outras éreas da ciéncia. A taxa de citagcdo de artigos
taxondmicos € baixa de acordo com o Science Index Cita-
tion (masveja, por exemplo Krell 2002), adisciplinatemtido
menos investimento e o nimero de praticantes tem
decrescido (Valdecasas et a. 2000). Sua modernizagéo,
entretanto, poderia contribuir para a revitalizagdo da
disciplina(Godfray, 2002).

Dentre as caracteristicas do codigo internacional de
nomenclaturaboténica (codigo de Saint L ouis), por exemplo,
estéo o principio de prioridade, desde 1842, e aassociagao
do nome deum taxon ao tipo, aceitaapartir de 1930 (McNeill
2000). A publicacdo de um nome funciona como um
documento legal (Minelli 2003), e seu uso estadiretamente
associado aclassificagdo dostipos. Segundo o principio de
prioridade, o nhome mais antigo validamente publicado
prevalece no caso de sindnimos taxondmicos. Quando tipos
demaisde um nome est&o incluidos em um mesmo téxon, o
nome da espécie que primeiro foi validamente publicada
prevalece (exceto em casos de conservacdo e/ou rejeicao
aprovados pelo comité). Trabalhos taxondmicos sao
geramente volumosos, 0 que torna sua publicagéo custosa
e sua distribuicdo mais dificil. Esse sistemalida, portanto,
com umadificul dade basica, a necessidade constante de se
reportar atrabalhos antigos, muitas vezes raros e/ou pouco
informativos, etipos nem sempre bem preservados.

O nome de um téxon funciona com um codigo de
acesso asualiteratura, e portanto, ao conhecimento daquele
téxon, exigindo estabilidade. Ao mesmo tempo, esse nome
representa uma hipotese taxondmica, dai suainstabilidade.
Essa dualidade implica uma tenséo caracteristica da
taxonomia(Thiele & Yeates2002). Asdificuldadesinerentes
do trabalho taxonémico associadas ao desprestigio pelo
qual passa a disciplinatorna a tentativa de se conhecer os
cerca de 90% da diversidade biol 6gica ainda ndo descritos
umatarefaimpraticével. A FloraNeotropica, iniciadaem 1964,
por exemplo, levara provavelmente mais de 300 anos para
ser concluida(Prance & Campbell 1988).

Godfray (2002) sugeriu modernizar a taxonomia
através da centralizag8o da informac&o taxondémica. Essa
informag&o ficaria disponivel na rede de acordo com um

padrao estabelecido por um comité, estando
supervisionada por editores e revisores. A publicacdo
eletrénica que tem sido usada quando muito como
complementar, passariaa ser integral (nomes publicados
apenas el etronicamente ndo sdo atual mente aceitos pelos
codigos de nomenclatura). Os téaxons estariam ligados a
uma rede de informagfes completas e apenas as
informacdes antigas relevantes seriam mantidas. N&o
haveriamais prioridade; aclassificacdo corretaseriaaguela
mantida na rede a partir da Ultima revisdo, eliminando a
bagagem histdrica. Posi¢des alternativas, entretanto,
permaneceriam disponiveis. Essas mudancas permitiriam
a distribuicdo facil e atualizada da informacao,
revalorizando ataxonomiae contribuindo paraacaptacéo
de recursos na &rea.

Essatendénciajaestaem andamento (vejaBisby et
al. 2002, Gewin 2002). A Fundac8o ALL Species, por
exemplo pretende acel erar o trabal ho taxonémico de modo
acompletar o conhecimento dabiodiversidade global em
apenas uma geracdo. Bancos de dados disponiveis na
redejarepresentam umaferramentaimportante paraagilizar
0 trabalho taxondmico. Em boténica, destacam-se por
exemplo o International Plant Name Index (IPNI),
englobando dadosdeingtitui¢gdesdalnglaterra, deHarvard
(EUA) e da Austrdia, e 0 w*TROPICOS, mantido pelo
Jardim Boténico do Missouri (EUA). Ferramentas estdo
sendo também desenvolvidas parafacilitar o intercambio
de dados entre diferentes grupos taxondmicos ou entre
diferentes bancos de dados.

Lee (2002) acredita que publicacdes eletrénicas
poderiam levar & anarquia e a proliferacdo de nomes,
dificultando aindamaisotrabalho do taxomista. Entretanto,
acentralizagdo e amediacdo dessas publicagdes por uma
comissd0 organi zadorapoderiaviabilizar essainformacdo
el etronicamente de maneiraadequada. A centralizacdo da
nomenclatura foi previamente sugerida através de um
sistema de Registro de Nomes (um nome sO seria
validamente publicado quando estivesse registrado). Um
dos problemas apontados nessa centralizacdo seria o
poder sobre as informagdes pelos responséveis pela sua
distribui¢éo e 0 aumento daburocracia. Essapossibilidade
foi entéo rejeitada pelas comissdes responsaveis pelos
codigos de nomenclatura boténica e zool 6gica em 1999.
Em bactérias, no entanto, j& existe uma centralizag&o;
nomes novos s6 sdo validos quando publicados ou
anunciados na International Journal of Systematic and
Evolutionary Microbiology (1JSEM).

A centralizacdo e implementacdo de um sistema
eletrénico, entretanto, ndo resolveriam problemas
relacionados a qualidade e precisdo da informagéo
taxondmica. Segundo Tautz et al. (2002, 2003), esses
problemas poderiam ser solucionados com aimplantagéo
dataxonomia do DNA. A sequéncia de DNA passariaa
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ser um instrumento padréo na descricéo e identificagéo de
espécies, eliminando a subjetividade associada ao uso do
tipo naclassificagdo, funcionando assim com um codigo de
barras (Hebert et al. 2003). O DNA éumamoléculaestével e
poderia ser distribuida para herbérios e museus através de
multiplas amostras de um mesmo individuo, como é feito
atualmente com duplicatas de colecfes herborizadas. A
sequéncia de nucleotideos também se adequa a publicacéo
eletrénica, o que é comprovado pelo uso massificado do
GenBank como depositério de sequiénciasde DNA. O custo
paramanutencéo de um sistemade identificagdo apartir de
DNA (1000 amostras/dia) seria equivalente aos das
facilidades de um microscopio de varredura, modestos se
comparados com alguns programas de genoma (Tautz et al .
2003).

Alguns problemas na aplicacéo de seqUéncias de
DNA para a descricdo de espécies sdo evidentes (veja
Lipscomb et al. 2003, Mallet & Willmot 2003, Seberg et a.
2003). Espécies sdo diferentes dos nomes que as
representam. Nomes possuem tipo, espécies ndo. Espécies
incluem a variac&o adotada pela hipotese de circunscricdo
daquele tédxon, podendo variar conforme o grau de
conhecimento ou premissas assumidas, enquanto a
associagao tipo-nome é técnica e assumida por convengao.
Assim como caracteristicas diferentes podem ser usadas
paradefinir umaespécie, genes diferentestambém poderiam
ser usados, mantendo o grau de instabilidade nomenclatéria
caracteristico da taxonomia. O polimorfismo genético é
amplamente conhecido e o0 uso de sequiéncias poderialevar
adescricdo deindividuos, e ndo espécies. Qual entdo seria
0 gene ideal para ser utilizado na descricdo de espécies?
Umadasalternativas seriautilizar mais de um gene. Quantos
seria 0 ideal? Aparentemente, ndo existe uma razéo clara
paragque o DNA sgjaconsiderado um carater maisapropriado
nadefinicdo deumtéxon, eainclusio demaisumaexigéncia
paraadescricdo de espécies novasdificultariaaindamaisa
tarefajdarduaelentade descrever abiodiversidade global,
excluindo a maioria dos taxonomistas de paises em
desenvolvimento, aonde esta abrigada a maior parte das
espécies ainda ndo conhecida.

Outra proposta radical € a substituicdo dos codigos
denomenclaturapel o Filocodigo (PhyloCode), um conjunto
de regras elaboradas por um consorcio de pesquisadores
de renome, que tem na substituicdo de tipos por
especificadores, no abandono das categorias taxondmicas
€ no registro de nomes as principais modificagdes para o
estabel ecimento de umataxonomia filogenética. Diferente
do codigo de nomenclatura atual, no entanto, o Filocodigo
interfere ndo apenas naaplicacéo de nomes, mastambém na
circunscricdo dos grupos, ja que ndo permite a nomeagao
de grupos para e polifiléticos (Stuessy 2001).

AlteracBes sdo incorporadas no sistema de
nomenclaturavisando oferecer maior clareza, estabilidade e

universalidade paraaaplicacdo dosnomes (paraum historico
da nomenclatura botanica, veja Nicolson 1991). O método
de classificagdo também tem sofrido algumas alteragdes,
desde sistemas artificiais até o atual sistema filogenético,
priorizando o monofiletismo dosgrupos (Backlund & Bremer
1998). Mudangas namaneirade se organizar abiodiversidade
tém sido salutar, possibilitando a adequagéo dos sistemas
de classificagdo a novas premissas teoricas e necessidades
préticas. Tais mudangas, no entanto, podem acarretar uma
ruptura com o conhecimento acumulado durante séculos e
prejudicar o trabalho taxondmico.

Como apresentado, propostas inovadoras estao
despontando nataxonomia, e aimplementamentaco dessas
aternativas podera acelerar ou retardar o conhecimento da
biodiversidade. Mudangas no método de nomenclatura e
classificag@o néo influenciar@o exclusivamente o trabal ho
dos taxonomistas, mas de todos que utilizam informacfes
taxonémicas condensadas em nomes cientifico para sua
comunicacgo. E fundamental, portanto, que pesquisadores
de paisestropicais, ricos em biodiversidade como o Brasil, e
gue portanto serdo os maiores af etados por essas mudangas,
possam se posicionar de maneira consciente e participar de
maneira ativa frente a possiveis renovagdes nataxonomia.
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