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Abstract: Urbanization causes changes in the composition and diversity of biotic communities. The goals of this
work are to present a list of bird species that use the urban area in the city of Pelotas (RS), in the southernmost
end of Brazil, and to describe the bird assemblages structure underlining the richness, composition, and relative
abundance of species and their seasonal variability. Data collection took place between October 2007 and September
2008, at 216 fixed points, distributed in groups of 6 equidistant points at each 200 meters in streets with varied
levels of urbanization, sampled once a season. The observer stayed for 8 minutes at each point, resulting in a
sampling effort of 28.8 hours each season and 115.2 hours during the year. A total of 9,595 contacts of 84 bird
species were found, belonging to 34 families and 14 orders. In regard to relative abundance, 72 species presented
less than 200 contacts; 7 presented between 200 and 1,000; and 4 presented over 1,000 contacts. The species with
more than 1,000 contacts were Furnarius rufus, Columba livia, Myiopsitta monachus, and Pitangus sulphuratus,
accounting for 5,136 contacts. In all 84 species, 67 were present in less than 20% of the sampled points; 7 were
registered at between 20-40% and between 40-60% of the points; and 3 were sighted at between 80-100% of the
observation points. Species with the highest frequency of occurrence were P. sulphuratus, Passer domesticus, and
F. rufus. Total richness ranged from 55 species in the fall to 61 in the winter. Of the 84 species, 21 were present in
1 season, 17 in2, 9 in 3, and 37 were present in all four seasons. The season with the highest relative abundance
was spring, with 2,936 contacts; the one with the least abundance was autumn, with 2,149 contacts. The bird
assemblages presented a representative richness relative to the region, though very few species are abundant and
well distributed. Such pattern may be a reflection of the low quality and heterogeneity of the urban matrix, which
has few parks and green areas, no reserves with native vegetation and lakes, and a low degree of tree coverage.
Keywords: relative abundance, Pampa Biome, richness, seasonality, urbanization.
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Resumo: A urbanizagao altera a composicdo e diversidade das comunidades bidticas. Os objetivos do trabalho
sdo apresentar a lista de espécies de aves que utilizam a area urbana do municipio de Pelotas (RS), no extremo
sul do Brasil, e descrever a estrutura da assembleia com énfase na riqueza, composi¢@o e abundancia relativa
de espécies e suas variagdes sazonais. A coleta de dados ocorreu entre outubro de 2007 e setembro de 2008, em
216 pontos fixos de observagao distribuidos em grupos de seis pontos em ruas com todos os graus de urbanizagao,
que foram amostrados uma vez por estagdo. O observador permaneceu oito minutos em cada um dos pontos,
o que resultou no esforgo amostral de 28,8 horas em cada estagdo e 115,2 horas no ano. Foram registrados
9.595 contatos de 84 espécies de aves pertencentes a 34 familias e 14 ordens. Quanto a abundancia relativa,
72 espécies apresentaram menos de 200 contatos; sete apresentaram entre 200 ¢ 1000; e quatro apresentaram
mais de 1000 contatos. As espécies com mais de 1000 contatos foram Furnarius rufus, Columba livia, Myiopsitta
monachus e Pitangus sulphuratus, totalizando 5136 contatos. Das 84 espécies, 67 estiveram presentes em
menos do que 20% dos pontos amostrados; sete foram registradas entre 20 e 40% e entre 40 e 60% dos pontos;
e trés foram visualizadas entre 80 ¢ 100% dos pontos. As espécies com maior frequéncia de ocorréncia foram
P. sulphuratus, Passer domesticus e F. rufus. A riqueza variou de 55 espécies, no outono, até¢ 61, no inverno.
Das 84 espécies, 21 estiveram presentes em uma estacao, 17 em duas, nove em trés e 37 estiveram presentes em
todas as estacdes. A estagcdo em que se obteve maior abundéncia relativa foi a primavera, com 2936 contatos, e
a menor foi o outono, com 2149 contatos. A assembleia de aves apresentou riqueza representativa se comparada
com a regido, porém, poucas espécies sdo abundantes e bem distribuidas. Esse padrdo pode ser reflexo da baixa
qualidade e heterogeneidade da matriz urbana, que possui poucas pragas e parques, ndo possui areas de reserva
de vegetagdo nativa e lagos e possui baixo grau de arborizacao.

Palavras-chave: abunddncia relativa, Bioma Pampa, riqueza, sazonalidade, urbanizagdo.
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Introducao

As cidades sdo habitats homogéneos ¢ a urbanizagio ¢ a atividade
humana que promove a mais intensa homogeneizagao bidtica (Blair
2001, McKinney 2006). A urbanizagao afeta a riqueza de espécies,
que pode aumentar ou diminuir dependendo de varidveis como
o grupo taxondmico, a escala espacial da analise e a intensidade
da urbanizagdo (McKinney 2008). McKinney (2008) revisou 105
estudos sobre o efeito da urbanizagdo em espécies de mamiferos,
répteis, anfibios, invertebrados e plantas. Para todos os grupos,
a riqueza de espécies tende a ser reduzida em areas de extrema
urbanizagdo, porém, os efeitos de niveis moderados de urbanizagao
variam significativamente entre grupos. Para as plantas, 65% dos
trabalhos revisados tinham resultados que indicavam aumento de
riqueza de espécies em areas com urbaniza¢do moderada e apenas
12% dos trabalhos de vertebrados ndo voadores obtiveram os mesmos
resultados.

O numero de estudos que descrevem as respostas das aves a
urbanizagdo é grande e esta aumentando (para uma revisdo ver
Chace & Walsh 2006), o que esta relacionado a sua grande riqueza,
abundancia, diversidade morfologica e ecologica e ao fato de serem
facilmente amostradas e monitoradas, ja que em sua maioria podem
ser identificadas por um observador bem treinado. Além disso, as
aves sdo muito sensiveis as mudangas na estrutura e composicdo do
habitat e, portanto, excelentes indicadores de mudangas ¢ tensdes
no ecossistema urbano (Savard & Falls 1982, Clergeau et al. 1998).

Atualmente, quase a totalidade do conjunto de dados disponiveis
sobre diversidade de aves em areas urbanas e efeitos da urbanizagdo
¢ proveniente de trabalhos realizados em paises da Europa e da
América do Norte. Desta forma, as generaliza¢des sobre o assunto
foram baseadas na fauna de aves destas regides do hemisfério norte.
Chace & Walsh (2006) revisaram os efeitos da urbanizagdo sobre
populagdes e comunidades de aves nativas e compilaram os principais
padrdes. Segundo estes autores, as comunidades de aves urbanas
em habitats distintos mostram diferengas mais profundas em areas
menos alteradas do que em areas alteradas; a urbanizagdo tende a
favorecer espécies onivoras, granivoras e espécies que nidificam em
cavidades; e a intensifica¢do da urbanizagdo aumenta a biomassa de
aves e causa uma diminui¢ao da riqueza. Clergeau et al. (2006) avaliou
19 cidades na Europa e constatou que o numero total de espécies de
aves decresce significativamente de areas suburbanas e periurbanas
para setores centrais destas cidades.

Foram registradas 1.832 espécies de aves no Brasil (Comite
Brasileiro de Registros Ornitologicos 2011). No Rio Grande do Sul
(RS), ocorrem 661 espécies, sendo que este nimero deve crescer ao
longo da proxima década (Bencke et al. 2010). A riqueza no Estado,
segundo Belton (2004), resulta da heterogeneidade de habitats ¢ de
sua localizagdo geografica privilegiada, dentro da zona de transigdo
entre as florestas brasileiras ¢ as regides de campos sulinos do
continente americano.

No Brasil, a grande maioria dos estudos realizados em cidades
contemplando aves foi executada em areas verdes no interior da
matriz urbana, em habitats como fragmentos florestais, parques,
pracas ou entorno de lagos. Entre estes estudos estao os de Matarazzo-
Neuberger (1992, 1995), Monteiro & Brandao (1995), Alves &
Pereira (1998), Borges & Guilherme (2000), Kriigel & Anjos (2000),
Franchin & Margal-Jinior (2004), Silva & Blamires (2007) e Fuscaldi
& Loures-Ribeiro (2008). No RS, também foram realizados alguns
trabalhos nesse tipo de habitat, tal como os de Mendonga-Lima &
Fontana (2000), Scherer et al. (2005), Silva (2006, 2007) e Paetzold
& Querol (2008). Alguns estudos trataram mais especificamente da
resposta da assembleia ou de algumas espécies de aves a urbanizagao:
Ruszczyk et al. (1987) analisaram os padrdes de distribui¢ao de
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oito espécies no gradiente de urbanizagdo em Porto Alegre, no Rio
Grande do Sul; Amancio et al. (2008) estudaram o potencial de
Columba livia e Pitangus sulphuratus como indicadoras de qualidade
ambiental na cidade de Uberlandia, em Minas Gerais; Fontana et al.
(2011) avaliaram os padrdes de riqueza e de densidade de espécies
e as variaveis que afetam a assembleia de aves em Porto Alegre
(RS); e Reis et al. (2012) abordaram a questdo de como o processo
de urbanizagao afeta a riqueza de espécies de aves em Palmas (TO),
uma cidade no Cerrado do Brasil.

Antes da implementag@o de politicas de gestdo para reduzir
os impactos urbanos sobre as comunidades de aves ¢ necessario a
existéncia de estudo e conhecimento local, incluindo monitoramentos
de longo prazo (Chace & Walsh 2006). Os dados disponibilizados
neste estudo constituem a base para analises relacionando a estrutura
da assembleia de aves com diferentes niveis de urbanizagao (espago)
e com alteragdes da qualidade da matriz urbana (tempo). Além disso,
foram detectadas as espécies frequentes e abundantes na matriz
urbana, que podem ser utilizadas para monitoramentos populacionais
de longo prazo. No conjunto, os dados disponibilizados podem ser
utilizados em projetos de planejamento urbano para manter espécies,
controlar espécies e manter a diversidade de espécies de aves na
matriz urbana.

Este trabalho tem como objetivos determinar a riqueza,
composicao ¢ abundancia relativa das espécies de aves na area urbana
do municipio de Pelotas (RS), sul do Brasil, e avaliar as variagdes
sazonais da assembleia.

Material e Métodos

1. Area de estudo

O estudo foi realizado na area urbana do municipio de Pelotas
(31°46°19” S € 52°20°33” W), situado no RS, no extremo sul do Brasil
(Figura 1). O municipio esta localizado na regido geomorfologica da
Planicie Costeira, a altitude de sete metros do nivel do mar, as margens
do Canal Sao Gongalo, um canal navegavel que liga as Lagoas dos
Patos e Mirim, as maiores lagoas do Brasil. A populagdo estimada ¢ de
339.934 mil habitantes e a area que ocupa ¢ de 1609 km? (Instituto...
2007). O municipio estd inserido no Bioma Pampa, na fisionomia das
Formagdes Pioneiras (vegetacdo com influéncia fluvial e/ou lacustre)
recebendo influéncia, devido a sua proximidade, da fisionomia da
Floresta Estacional Semidecidual, situada a oeste (Instituto... 1986).
O clima de Pelotas, segundo o modelo de classificagdo climatica de
K&ppen, é do tipo Cfa (Clima Temperado Umido com Verdo Quente).
A média anual da temperatura é de 17,8 °C e a média da precipitacio
pluviométrica anual ¢ de 1366,9 mm (Embrapa 2008). No periodo do
estudo, a pluviosidade e as temperaturas médias estacionais foram
respectivamente: 329,2 mm e 19,96 °C na primavera; 323,4 mm e
22,63 °C no verao; 321,9 mm e 15,03 °C no outono; € 392,2 mm e
14,06 °C no inverno (Embrapa 2008).

2. Metodologia

Para a avaliaco da avifauna foi utilizado o método de contagem
por pontos (baseado em Bibby et al. 1992). Foram marcados 216
pontos fixos de observacdo de aves distribuidos em grupos de seis
pontos equidistantes cerca de 200 metros em ruas da malha urbana
do municipio. A distribui¢ao dos pontos foi feita em toda a malha
urbana, havendo o cuidado para que todos os graus de urbanizagao
e todos os tipos de habitats fossem amostrados, incluindo nucleo
urbano, periferia do nucleo urbano e a area periurbana. A coleta de
dados ocorreu durante doze meses, no periodo de outubro de 2007 a
setembro de 2008. Foram amostrados 12 pontos por dia e 72 pontos
por més em seis diferentes dias de coleta de dados. Desta forma, todos
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Figura 1. Localizagdo do municipio de Pelotas, Rio Grande do Sul, Brasil, e disposi¢ao da area urbana a margem da Lagoa dos Patos.

Figure 1. Location of the municipality of Pelotas, Rio Grande do Sul, Brazil, and disposition of the urban area outside the Lagoa dos Patos.

0s 216 pontos foram amostrados a cada trés meses, permitindo uma
analise estacional. Todas as observagdes foram realizadas no turno
da manha, iniciando por volta de 30 minutos apds o amanhecer.
As amostragens foram realizadas sempre pelo mesmo observador
(A.G. Sacco), que permanecia oito minutos em cada um dos pontos,
o que resultou no esfor¢o amostral de 28,8 horas em cada estagdo e
115,2 horas no ano. Os registros das aves foram visuais com auxilio
de binoculo, sendo contabilizado o nimero de contatos com cada
espécie em um raio de 50 metros em torno do observador. Foram
consideradas as vocalizagdes somente nos casos em que o contato
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visual com o individuo foi impossivel e, nesse caso, foi contabilizado
apenas um contato por espécie em cada ponto.

A assembleia de aves foi avaliada quanto a riqueza de espécies
nas estagdes e no ano e foram calculadas a abundancia relativa (AR)
e a frequéncia de ocorréncia (FO) anuais de cada espécie na amostra.
A AR ¢ a porcentagem de registros de ocorréncia de uma espécie na
amostra em relagdo ao numero total de registros de ocorréncia obtidos
e a FO ¢ a porcentagem do niimero de pontos em que cada espécie
foi registrada em relagdo ao nimero total de pontos amostrados. Para
verificar se o nimero de unidades amostrais foi suficiente para obter
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uma amostragem significativa da riqueza na area, foi construida a
curva de acumulag@o de espécies (rarefagdo baseada nas unidades
amostrais) no software PAST (versdo 2.09) (Hammer et al. 2001).

Os individuos de Passer domesticus (Linnaeus, 1758) ndo foram
contabilizados, ja que esta ¢ uma espécie extremamente abundante
em ambiente urbano, o que torna dificil sua contagem exata. Porém,
a espécie foi considerada para a analise de riqueza.

Resultados

Foram registrados 9.595 contatos de 84 espécies de aves
pertencentes a 34 familias e 14 ordens. A ordem dos Passeriformes foi
dominante em relagdo ao nimero de espécies (n=39; 46,4%), sendo
que as familias mais representativas foram Tyrannidae (n=8; 9,5%),
Emberezidae (n=6; 7,1%) e Icteridae (n=6; 7,1%). Ja em relacdo
as ordens Nao-Passeriformes destacaram-se os Ciconiformes (n=9;
10,7%), Charadriiformes (n=7; 8,3%) e Columbiformes (n=6; 7,1%)
(Tabela 1). A curva de acumulagdo de espécies ndo atingiu a assintota,
o que indica que a riqueza ¢ maior do que a que foi obtida. Porém,
o esforco foi eficiente em obter uma amostragem significativa da
riqueza de aves, pois com a metade do niimero de pontos ja havia sido
amostrado em torno de 85% do ntimero total de espécies encontradas
na area de estudo (Figura 2).
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Figura 2. Curva de acumulagao de espécies nos 216 pontos amostrais obtida
de outubro de 2007 até setembro de 2008, em Pelotas (RS), Brasil.

Figure 2. Accumulation curve of species in 216 sampling points obtained
from October 2007 until September 2008, in Pelotas (RS), Brazil.

Tabela 1. Lista das espécies de aves registradas de outubro de 2007 até setembro de 2008, na area urbana de Pelotas (RS), Brasil. Para cada espécie ¢ informado
o nimero de contatos nas estagdes e no ano, a abundancia relativa (AR) e a frequéncia de ocorréncia (FO) anuais. Nomenclatura e ordem taxondmica de acordo

com Comité Brasileiro de Registros Ornitologico (2011).

Table 1. Taxonomy list of bird species recorded from October 2007 until September 2008, in the urban area of Pelotas (RS), Brazil. For each species is reported
the number of contacts in the seasons and year, the relative abundance (AR) and frequency of occurrence (FO) annually. Nomenclature and taxonomic order

according to the Comité Brasileiro de Registros Ornitologico (2011).

. . Estac¢oes
Especies Primavera Verao Outono Inverno  Total Anual AR (%) FO (%)

Anseriformes

Anhimidae

Chauna torquata (Oken, 1816) 0 3 2 0 5 0,05 0,9
Anatidae

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) 21 0 0 23 0,24 1.4
Anas flavirostris (Vieillot, 1816) 0 0 0 3 3 0,03 0,9
Anas versicolor (Vieillot, 1816) 3 10 0 0 13 0,13 1,8
Pelecaniformes

Phalacrocoracidae

Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) 0 0 0 3 3 0,03 0,5
Ciconiiformes

Ardeidae

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) 0 18 0 0 18 0,19 1,4
Ardea cocoi (Linnaeus, 1766) 0 1 0 0 1 0,01 0,5
Ardea alba (Linnaeus, 1758) 19 5 4 16 44 0,46 7,4
Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) 10 6 3 7 26 0,27 5,5
Egretta thula (Molina, 1782) 9 1 3 19 32 0.33 5,1
Threskioniithidae

Plegadis chihi (Vieillot, 1817) 16 7 0 84 107 1,11 6,5
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) 3 37 2 14 56 0,58 42
Ciconiidae

Ciconia maguari (Gmelin, 1789) 1 0 0 0 1 0,01 0,9
Moycteria americana (Linnaeus, 1758) 3 0 0 0 3 0,03 0,5
Cathartiformes

Cathartidae

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) 13 1 4 0 18 0,18 5,6
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) 2 0 0 2 4 0,04 0,9

X: Valores ndo quantificados
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Tabela 1. Continuag3o...
. Estacoes
Espécies Primavera Verio Outon‘i) Inverno  Total Anual AR (%) FO (%)
Falconiformes
Accipitridae
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 0 1 3 0 4 0,04 0,9
Falconidae
Caracara plancus (Miller, 1777) 7 7 2 8 24 0,25 8,3
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) 0 0 2 2 4 0,04 1,8
Milvago chimango (Vieillot, 1816) 6 3 3 9 21 0,22 6,5
Falco sparverius (Linnaeus, 1758) 0 1 1 1 3 0,03 1,4
Gruiformes
Rallidae
Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) 0 2 0 3 5 0,05 3,2
Charadriiformes
Charadriidae
Vanellus chilensis (Molina, 1782) 116 82 104 123 425 4,43 31,9
Recurvirostridae
Himantopus melanurus (Vieillot, 1817) 0 22 0 0 22 0,23 0,9
Jacanidae
Jacana jacana (Linnaeus, 1766) 4 7 1 4 16 0,17 3,7
Laridae
Chroicocephalus maculipennis (Lichtenstein, 1823) 0 0 0 94 94 0,98 8,8
Chroicocephalus cirrocephalus (Vieillot, 1818) 28 2 6 39 75 0,78 3,2
Sternidae
Phaetusa simplex (Gmelin, 1789) 0 0 0 28 28 0,29 42
Sterna trudeaui (Audubon, 1838) 0 0 3 2 5 0,05 1,8
Columbiformes
Columbidae
Columbina talpacoti (Temminck, 1811) 20 70 37 39 166 1,73 36,1
Columbina picui (Temminck, 1813) 57 97 122 69 345 3,59 54,2
Columba livia (Gmelin, 1789) 353 278 320 225 1.176 12,26 58,8
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) 0 0 1 2 3 0,03 1,4
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) 4 2 8 45 59 0,61 16,2
Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855) 12 12 10 2 36 0,37 8,8
Psittaciformes
Psittacidae
Myiopsitta monachus (Boddaert, 1783) 320 346 292 260 1.218 12,70 49,1
Cuculiformes
Cuculidae
Guira guira (Gmelin, 1788) 46 54 23 54 177 1,84 24,5
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) 0 0 0 1 1 0,01 0,5
Strigiformes
Strigidae
Athene cunicularia (Molina, 1782) 0 2 0 1 3 0,03 0,9
Apodiformes
Trochilidae
Florisuga fusca (Vieillot, 1817) 0 0 4 2 6 0,06 0,5
Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) 7 18 15 40 80 0,83 29,2
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) 1 4 2 0 7 0,07 3,2
Piciformes
Picidae
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) 0 0 2 0 2 0,02 0,9
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) 4 5 3 2 14 0,01 4.2
Colaptes campestris (Vieillot, 1818) 13 8 12 16 49 0,51 10,6

Passeriformes
Furnariidae

X: Valores ndo quantificados
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.. Estacoes
Espécies Primavera Verdo Outono Inverno  Total Anual AR (%) FO (%)
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) 283 257 289 182 1.011 10,53 94,9
Tyrannidae
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) 0 0 2 0 2 0,02 0,9
Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824) 1 0 0 4 5 0,05 0,9
Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) 1 0 0 0 1 0,01 0,5
Xolmis irupero (Vieillot, 1823) 5 7 3 4 19 0,20 7.4
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) 55 37 165 47 304 3,17 514
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) 510 441 436 344 1.731 18,04 99,4
Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819) 1 0 0 0 1 0,01 0,5
Tyrannus savana (Vieillot, 1808) 54 3 0 1 58 0,60 19.4
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 3 0 2 0 5 0,05 2,3
Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) 229 70 46 124 469 4,88 59,9
Progne tapera (Vieillot, 1817) 3 10 0 1 14 0,15 0,5
Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817) 68 10 1 26 105 1,09 20,4
Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) 0 4 0 0 4 0,04 0,9
Troglodytidae
Troglodytes musculus (Naumann, 1823) 93 65 28 57 243 2,53 50
Turdidae
Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) 55 15 22 24 116 1,21 24,5
Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850) 2 2 25 25 54 0,56 14,4
Turdus albicollis (Vieillot, 1818) 0 0 3 0 3 0,03 0,5
Mimidae
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) 5 0 0 1 6 0,06 0,9
Coerebidae
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) 5 2 12 19 38 0,40 12,5
Thraupidae
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) 136 15 23 65 239 2,49 52,8
Pipraeidea bonariensis (Gmelin, 1789) 1 0 0 4 5 0,05 23
Stephanophorus diadematus (Temminck, 1823) 0 0 2 0 2 0,02 0,5
Emberezidae
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) 13 5 5 12 35 0,36 5,5
Poospiza nigrorufa (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) 0 0 1 0 1 0,01 0,5
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) 29 9 15 2 55 0,57 16,7
Embernagra platensis (Gmelin, 1789) 0 0 0 3 3 0,03 0,5
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) 1 0 0 0 1 0,01 0,5
Paroaria coronata (Miller, 1776) 4 1 0 2 7 0,07 1,8
Parulidae
Parula pitiayumi (Vieillot, 1817) 1 1 2 5 9 0,09 4,2
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) 2 13 3 0 18 0,19 6,5
Basileuterus leucoblepharus (Vieillot, 1817) 0 4 2 0 6 0,06 1,4
Icteridae
Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766) 1 0 1 2 4 0,04 1.4
Amblyramphus holosericeus (Scopoli, 1786) 0 1 0 0 1 0,01 0,9
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) 50 8 5 105 168 1,75 19,4
Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) 2 0 0 7 9 0,09 1,4
Agelaioides badius (Vieillot, 1819) 1 9 4 1 15 0,16 32
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) 224 49 58 72 403 42 36,1
Passeridae
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) X X X X X X 95.4
Numero Total de Contatos 2.936 2.150 2.149 2.360 9.595
Numero Total de Espécies 58 56 55 61 84

X: Valores nao quantificados
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Quanto a estruturagdo da assembleia em termos de abundancia
relativa, 72 espécies (86,7%) apresentaram menos de 200 contatos;
sete (8,4%) apresentaram entre 200 e 1.000 contatos; e quatro espécies
(4,8%) apresentaram mais de 1.000 contatos. As espécies com mais
de 1.000 contatos foram Furnarius rufus (n=1.011; 10,5%), Columba
livia (n=1.176; 12,2%), Myiopsitta monachus (n=1.218; 12,7%) e
Pitangus sulphuratus (n=1.731; 18%) (Tabela 1). Durante o periodo
de um ano, foram contabilizados 5.136 contatos destas quatro
espécies, 0 que representou 53,5% do total da amostra. Considerando-
se apenas as 72 espécies da amostra com menos de 200 contatos,
46 espécies (63,9%) apresentaram menos de 20 contatos registrados e
para 26 espécies (36,1%) foram obtidos de 21 a 200 contatos. Foram
registrados apenas um individuo de Ardea cocoi, Ciconia maguari,
Tapera naevia, Satrapa icterophrys, Tyrannus melancholicus,
Poospiza nigrorufa, Volatinia jacarina e Amblyramphus holosericeu,
durante todo o periodo de amostragem (Tabela 1).

Em relagdo a frequéncia de ocorréncia das 84 espécies, 67 (78,8%)
estiveram presentes em menos do que 20% dos pontos amostrados;
sete (8,3%) espécies foram registradas entre 20 e 40% e entre 40 e
60% dos pontos; e apenas trés (3,6%) espécies foram visualizadas
entre 80 e 100% dos pontos. Nenhuma espécie obteve FO entre 60
¢ 80% dos pontos. As espécies com maior FO foram P. sulphuratus
(99,4%), Passer domesticus (95,4%) e F. rufus (94,9%). Treze
espécies foram registradas em um unico ponto fixo de observagao.

A riqueza total de aves variou de 55 a 61 espécies entre as
estagdes. O maior numero de espécies foi registrado no inverno
(n=61; 72,6%), seguido da primavera (n=58; 69%), verdo (n=56;
66,6%) e outono (n=55; 65,5%). Das 84 espécies registradas, 21
(25%) estiveram presentes em somente uma estacao, 17 (20,2%) em
duas estagdes, nove (10,7%) em trés estagdes e 37 espécies (44,1%)
estiveram presentes em todas as estagdes. No verdo de 2007/ 2008,
foram registradas 11 espécies que ndo haviam sido registradas na
primavera de 2007, por outro lado, 13 espécies presentes na primavera
2007 nao foram registradas no verao. No outono de 2008, 11 espécies
a mais foram registradas em relagdo ao verdao 2007/2008 e 12 ndo
foram registradas. No inverno de 2008, foram registradas 18 espécies
que ndo haviam sido contabilizadas no outono de 2008 e 12 espécies
nao foram visualizadas comparando-se as duas estagdes.

A estagdo em que se obteve maior abundancia relativa foi a
primavera (n=2.936; 30,6%), seguida do inverno (n=2360; 24,6%),
verao (n=2150; 22,4%) e outono (n=2149; 22,4%). As quatro espécies
de aves mais abundantes na amostra, F. rufus, C. livia, M. monachus
e P. sulphuratus, apresentaram abundancias relativas altas e
varidveis entre as quatro estagdes do ano. O niimero de individuos
contabilizados de P. sulphuratus foi maximo na primavera de 2007 e
declinou até o inverno 2008 e para as outras trés espécies a variagdo
do niimero de individuos parece ter sido aleatoria (Tabela 1).

Discussao

Os dados de riqueza obtidos em estudos que analisaram a
assembleia de aves em areas urbanas de cidades do RS e do Brasil sdo
bastante variados entre si e em relagao ao resultado do presente estudo.
No RS, foram registradas 24 espécies nos Balnearios de Tramandai
e Imbé (Ramos & Daudt 2005); 170 espécies foram registradas em
diferentes parques de Porto Alegre (Scherer et al. 2005), enquanto
132 espécies, de 43 familias, foram registradas considerando toda a
malha urbana da cidade (Fontana et al. 2011); 170 espécies foram
contabilizadas em uma area verde em Caxias do Sul (Silva 2006) e
34 espécies de aves foram amostradas em Uruguaiana (Paetzold &
Querol 2008). No Brasil, os estudos realizados em cidades foram
concentrados em areas verdes, como parques, remanescentes florestais
e entorno de lagos. Como exemplos podem ser citados os estudos
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realizados em Maringa (PR), com 144 espécies de aves registradas
(Kriigel & Anjos 2000); Vitoria (ES), com 120 espécies contabilizadas
(Simon et al. 2007); Uberlandia (MG), no Parque Municipal do Sabia,
onde foram registradas 149 espécies (Franchin & Margal Junior
2004), sendo que na mesma cidade foram registradas 66 espécies de
aves quando o levantamento foi realizado em avenidas (Torga et al.
2007); Ipatinga (MG), com 57 espécies amostradas (Fuscaldi &
Loures-Ribeiro 2008) e Ipora (GO) com 70 espécies contabilizadas
(Silva & Blamires 2007). Riquezas de aves menores do que a obtida
em Pelotas foram registradas em trabalhos realizados em cidades
situadas em latitudes maiores no Uruguai e na Argentina. Na cidade
de Mar del Plata, foram constatadas 31 espécies (Leveau & Leveau
2004); em Buenos Aires, foram registradas 49 espécies (Faggi &
Perepelizin 2006); e na cidade de Mendoza, foram contabilizadas
63 espécies (Gomez 2000).

A comparacao de dados de riqueza total obtidos em estudos
realizados em diferentes pontos geograficos apresenta uma série de
dificuldades relacionadas ao fato da riqueza ser uma caracteristica de
assembleias condicionada por multiplos fatores. A riqueza de aves
em ambiente urbano pode ser influenciada, em primeiro lugar, pela
latitude, ou seja, a posicao geografica da cidade, e por caracteristicas
regionais como a altitude, geomorfologia e vegetaco caracteristica.
Clergeau et al. (2006) estudaram os efeitos da urbanizagdo na avifauna
em 19 cidades da Italia, Franca ¢ Finlandia selecionadas ao longo
de um gradiente de latitude. O ntimero de espécies foi analisado
em um gradiente de urbanizagdo para todas as cidades, incluindo
trés diferentes setores. Os autores concluiram que a latitude explica
89% das diferengas na riqueza encontradas no setor periurbano,
mas somente 52% no setor central. Estes dados demonstram que
apesar da latitude influenciar a riqueza de espécies em areas urbanas,
seu efeito é atenuado pela urbanizagdo. Em segundo lugar, podem
exercer influencia o tamanho da cidade, sua heterogeneidade em
termos de habitas e micro-habitats e a qualidade e heterogeneidade
dos habitats de entorno. Por exemplo, Leveau & Leveau (2006)
trabalharam em trés cidades costeiras de diferentes tamanhos na
Argentina, obtendo a maior riqueza total de espécies (n=14) na menor
cidade (Miramar), onde também foi maior a riqueza e abundancia de
espécies ndo associadas ao homem. A diferenga no esforgo amostral
também pode ser um fator determinante para explicar a varia¢ao nas
riquezas observadas em areas urbanas, assim como as diferengas na
metodologia aplicada e a questdo enfocada no trabalho.

Desta forma, quando o objetivo ¢ discutir a riqueza de espécies
da matriz urbana de uma cidade ¢ mais apropriado a comparagao
com dados de estudos realizados no seu entorno ou na regido, que
podem esclarecer quantas espécies foram perdidas com a urbanizacdo
e, principalmente, quantas espécies presentes na regido suportam
diferentes graus de urbanizago. As 84 espécies de aves contabilizadas
neste estudo representam 12,7% das aves listadas para o RS por
Bencke et al. (2010) e 21,8% das 385 espécies de aves presentes na
porgao brasileira do Bioma Pampa (Bilenca & Miilarro 2004). Através
destas comparagdes percebe-se que a riqueza de aves na area urbana
de Pelotas ¢ alta, principalmente quando consideramos que se trata de
uma pequena area geografica, com grau de urbanizagdo e ocupagao
humana relativamente altos. Além disso, deve-se considerar que a
area onde a cidade de Pelotas esta inserida tem um longo historico
de colonizagdo, destruicdo e alteracao de habitat, ou seja, ja deve ter
ocorrido um processo historico de perda de espécies.

Quando se trata da distribuicdo de aves em areas urbanas
tanto a escala espacial local quanto a de paisagem sdo importantes
(Melles et al. 2003), apesar de alguns estudos apresentarem evidéncias
de que a paisagem de entorno (periurbana) seja menos importante
do que caracteristicas locais na determinagdo da riqueza de aves
(Clergeau et al. 2001). A riqueza de espécies relativamente alta
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na matriz urbana de Pelotas pode ser influenciada positivamente
pelo entorno bastante diversificado da cidade, o qual ¢ composto
por um mosaico de diferentes paisagens, incluindo areas utilizadas
para a agropecuaria, principalmente plantacdo de arroz, criagdo de
gado e silvicultura, habitats lacustres extensos e relativamente bem
preservados e resquicios de campos, banhados e florestas nativas.
Esses diferentes habitats podem manter populagdes estabelecidas de
uma gama muito diversificada de espécies, cujos individuos podem
circular pela matriz urbana, principalmente em areas periféricas.
Outra possibilidade ¢ que certas espécies de entorno tenham também
populagdes estabelecidas em areas suburbanas e periurbanas, onde
encontram abrigo, alimento e sitios para nidificagao.

Por outro lado, a riqueza ¢ a diversidade de aves na cidade
de Pelotas podem estar sendo influenciadas negativamente por
atributos locais do habitat. Pelotas possui um niimero muito reduzido
de pragas, ndo possui parques, reservas de vegetacdo nativa e
lagos e, aparentemente, a arborizagdo urbana ndo ¢ significativa,
principalmente nas zonas centrais e suburbanas, ponto que deve ser
investigado qualitativamente e quantitativamente. As aves respondem
a composicdo e estrutura da vegetagdo e areas urbanas que mantém
as caracteristicas da vegetacdo nativa retém mais espécies nativas
de aves que as que ndo mantém (Chace & Walsh 2006). Em estudo
realizado em Mar Del Plata, na Argentina, Leveau & Leveau (2004)
constataram que a riqueza, a abundancia e a diversidade de aves sdo
maiores em areas suburbanas e sdo significativamente correlacionadas
com a propor¢ao de arvores, arbustos e gramados. Muitas espécies
vegetais utilizadas na area urbana de Pelotas sdo exdticas, o que
também pode exercer efeitos sobre a assembleia de aves. White et al.
(2005) avaliaram quatro diferentes tipos de habitats na area urbana
de Melbourne, na Autrélia, incluindo parques com vegetagao nativa
remanescente, ruas com vegetacdo nativa, ruas com vegetacao
exOtica e ruas em areas residenciais recentes sem vegetacdo madura.
A riqueza e a abundancia foram menores nas ruas arborizadas com
espécies exoticas e recém urbanizadas do que em parques e ruas com
espécies nativas. Além disso, ha menos aves introduzidas em parques
e ruas com vegetacdo nativa do que em ruas arborizadas com espécies
vegetais exoticas e ruas de bairros recentes.

Durante os 12 meses de monitoramento foram contabilizados
quase 10.000 registros de aves, o que pode ser considerado um niimero
bastante alto para area urbana. Esse resultado condiz com o padrao ja
observado em outros estudos que descrevem que a biomassa de aves
¢ maior em areas urbanizadas (Chace & Walsh 2006). A assembleia
de aves de Pelotas caracteriza-se também pela dominancia em termos
numéricos de poucas espécies que apresentaram FO extremamente
altas, principalmente F. rufus, C. livia, M. monachus e P. sulphuratus.
Varios outros estudos ja haviam constatado sua presenca em altas
abundancias em cidades na regido Neotropical (Jebai et al. 2009,
Leveau & Leveau 2004, Ruszczyk et al. 1987). Columba livia é
uma indicadora de qualidade ambiental negativa, pois foi encontrada
em maior abundancia em areas mais intensamente urbanizadas,
com maior movimentagdo de pessoas e veiculos na area urbana de
Uberlandia, Minas Gerais, sudeste do Brasil (Amancio et al. 2008).
Pitangus sulphuratus apresenta ampla distribui¢do em todos os niveis
de urbanizagdo da cidade de Porto Alegre (RS) e sua abundancia ¢
maior na area central e urbanizada da cidade, onde representa mais
de 80% das aves registradas. Em 4areas periféricas da cidade, com
baixo grau de urbanizagdo, sua abundancia ¢ menor que 40% das
aves contabilizadas (Ruszczyk et al. 1987). Porém, em Uberlandia,
apesar de ser considerada uma espécie abundante, sua frequéncia
ndo possui correlacdo com indicadores de urbanizagdo (fluxo de
pessoas e veiculos) (Amancio et al. 2008). Ja F. rufus apresenta
sua distribuicdo em Porto Alegre relacionada com areas com graus
menores de urbanizagio, situadas em torno do nucleo intensamente
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urbanizado, onde sua frequéncia ¢ menor do que 10% dos registros
obtidos (Ruszczyk et al. 1987). A existéncia de varias espécies
vegetais frutiferas, muitas destas exoticas, presentes nas calgadas,
jardins e pomares, atraem espécies frugivoras como M. monachus
(observagdo pessoal das autoras), que foi a segunda espécie mais
abundante em Pelotas.

Estas quatro espécies, juntamente com P. domesticus, cuja
abundancia e FO sdo altas (A.G. Sacco, F.B. Bergmann & A.M. Rui,
dados ndo publicados), dominam a assembleia de aves de Pelotas em
termos quantitativos. O niimero de individuos de pardais presentes
em area urbana em Pelotas ¢ tdo elevado que nao foi possivel
realizar uma contagem exata, apenas uma estimativa de nimero de
individuos dentro de intervalos de abundancia. Fontana et al. (2011)
relatou padrao semelhante para Porto Alegre (RS), onde pardais
(Passer domesticus) e pombas (Columba livia) sdo as espécies
com o maior numero de individuos registrados, sendo que espécies
introduzidas representam 40% do total dos individuos na amostra.

Por outro lado, 72 espécies tiveram menos do que 200 contatos
registrados e 67 espécies ocorreram em menos do que 20% do total
de pontos amostrados, podendo ser consideradas raras na matriz
urbana de Pelotas. Os dados indicam que estas espécies possuem
distribuicao heterogénea, estando, provavelmente, restritas em areas
com grau de urbanizacdo menos intenso ou a micro-habitats raros
em areas urbanas, que oferecem recursos como alimento, abrigo e
locais para nidificagdo. Outro conjunto de espécies raras na amostra
¢ composto por espécies abundantes no entorno de Pelotas que
circulam ocasionalmente pelo ambiente urbano ou utilizam as bordas
menos urbanizadas deste como, por exemplo, 4. cocoi, C. maguari,
T. naevia e P. nigrorufa (observagio pessoal das autoras), as quais
tiveram apenas um individuo visualizado.

A questdo dos fatores que determinam a persisténcia ou nio e
abundancia de espécies de aves em habitats urbanos tem sido abordada
em alguns estudos (Bonier et al. 2007, Croci et al. 2008). Bonier et al.
(2007) testaram a hipotese de que aves urbanas tem tolerancia
ambientais amplas (definida como a habilidade de sobreviver e
reproduzir no habitat) em relag@o a seus congéneres rurais utilizando
a distribuicdo altitude e latitudinal durante o periodo reprodutivo
para a andlise. Os autores concluiram que aves urbanas possuem
tolerancia ambiental ampla em relacdo a espécies filogeneticamente
proximas que ocorrem em apenas em area rurais. Segundo os autores,
a flexibilidade no comportamento, fisiologia e ecologia podem
contribuir para a habilidade de aves urbanas tolerarem uma ampla
gama de condi¢des ambientais, incluindo habitats alterados. As
quatro espécies mais abundantes e amplamente distribuidas na matriz
urbana de Pelotas se encaixam nessas caracteristicas, ja que possuem
ampla distribuicdo geografica (Belton 2004), ocorrendo em regides
com condi¢des ambientais muito distintas, com disponibilidade de
recursos muito variados.

Quanto a sazonalidade, a riqueza total das aves foi pouco variavel
entre as estagdes do ano. A maior riqueza de espécies no inverno
(n=61) pode ser explicada pela presenca de espécies aquaticas,
como Phalacrocorax brasilianus, Chroicocephalus cirrocephalus
e Phaetusa simplex, que podem estar presentes na cidade devido a
disponibilidade de abrigo ou alimento. A alta riqueza na primavera
(n=58) era um resultado esperado, j& que nesta estacdo existe maior
disponibilidade de recursos e ¢é a época em que as aves estdo mais
ativas devido a temporada de reprodug¢ao, tendo maior probabilidade
de serem registradas. Também estiveram presentes algumas
espécies migrantes, como Hirundo rustica, Mycteria americana e
Tyrannus melancholicus (Belton 2004). Na primavera, também houve
o maior numero de contatos registrados (2.936), o que corresponde a
30% do total, incremento relacionado a um aumento real do nimero
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de individuos nas populagdes, com o nascimento e recrutamento de
filhotes.

A composi¢do da assembleia de aves no que se refere a presenca e
auséncia de espécies entre as estagdes foi variavel. Este resultado pode
ser atribuido ao fato de que algumas espécies permanecem na area
urbana em apenas parte do ano, mas também a probabilidade baixa
de individuos de espécies raras e de individuos de espécies residentes
apenas no entorno da cidade serem visualizados. Porém, apenas um
estudo incluindo varios anos de monitoramento poderia esclarecer o
real padrdo de composi¢ao da assembleia. Das 37 espécies presentes
em todas as estagdes do ano, para 16 espécies foram contabilizados
mais do que 100 individuos e apenas para 11 espécies foram
contabilizados mais do que 200 individuos. A identificagdo destas
espécies residentes, abundantes e com frequéncias de ocorréncia
altas na matriz urbana ¢ de extrema importancia, ja que elas podem
possuir potencial como indicadoras da qualidade do habitat urbano
e de diferentes niveis de urbanizagdo (Amancio et al. 2008). O
estabelecimento de programas de monitoramentos populacionais
de longo prazo de espécies de aves torna possivel a detecg¢do de
alteragdes na qualidade da matriz urbana em diferentes escalas
espaciais e temporais.

A assembleia de aves da cidade de Pelotas apresentou riqueza
representativa se comparada com a regido, porém poucas espécies
sdao realmente abundantes ¢ bem distribuidas. Esse padrdo pode
ser reflexo da baixa qualidade e heterogeneidade da matriz urbana,
que possui poucas pragas, parques, ndo possui areas de reserva de
vegetacao nativa, nem lagos e possui baixo grau de arborizagao nas
ruas ¢ avenidas. Porém, deve ser realizada uma analise qualitativa
e quantitativa das caracteristicas da matriz urbana para verificar
sua influéncia sobre a assembleia de aves. A¢des para promover o
incremento da diversidade e abundancia de aves em ecossistemas
urbanos devem ser aplicadas em diferentes escalas espaciais, como
as paisagens do entorno da cidade, na propria cidade, em setores da
cidade e em propriedades particulares. Entre as recomendagdes mais
especificas para a promogéo da diversidade urbana estao incluidos o
plantio de arvores ¢ arbustos, a disponibilizagado de ninhos artificiais e
comedouros para passaros, a regulacdo do comportamento humano e
a criagdo, restauracdo e manejo de areas naturais (Savard et al. 2000).
No caso de Pelotas, programas de arborizagao urbana com espécies
nativas, criagdo de areas verdes, preservagdo de areas imidas na area
urbana e no seu entorno, provavelmente, seriam efetivas.
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