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RESUMO

A partir da percepc¢ao de um hiato de qualidadeeenprublicacéo académica nacional e a internagional
recuperamos neste ensaio 0 debate acerca dos madelevisdo e publicacdo de artigos na area de
Administracdo no Brasil, com énfase em seus asp@wstitucionais, mais especificamente nos papéis
de editores e conselho editorial no processo. tagrdelineamos e discutimos dois modelos “puras” d
revisdo e publicacdo de artigos cientificos. A ipatb pressuposto que a importacdo de idéias
estrangeiras ndo é necessariamente destituidaadiwidade oferecemos uma critica as praticas de
publicacdo no Brasil, discutindo o valor da autoi@wmhos pareceristas no processo e o0s desafios
organizacionais que envolvem os editores e o coosedlitorial na construgcdo de artigos de alta

qualidade e impacto.

PALAVRAS-CHAVE Revistas cientificas, producdo cientifica, pestuesn administracadylind

review editoria.

ABSTRACT

Given the perception that there exists a gap ifitguaetween Brazilian and international academic
publications, in this essay we revisit the debatenmdels of reviewing and the publication of aescl

in the Administration area in Brazil. Our emphasi®n the institutional aspects, more specificalty

the role of editors and the editorial board in fhriscess. We outline and discuss two “pure” modg€ls
reviewing and publication of scientific articlessguming that the introduction of foreign ideas a¢ n
necessarily devoid of creativity, we offer a cigim of publication practices in Brazil, discussihg
value attached to the reviewers’ autonomy in thec@ss, and the organizational challenges faced by

editors and the editorial board when it comes testroicting top quality and high impact articles.

KEYWORDS Scientific journals, scientific production, reseharinto administration, blind review,

editing.
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INTRODUCAO

No ano de 2006, por ocasidao do 30° Encontro NakidmaAnpad, Fachin (2006) estabeleceu uma
narrativa do processo de institucionalizacdo daafinm desenvolvimento de suas relagbes com as
esferas governamentais responsaveis pela supedasé@onsino superior assim como seu papel crucial
na articulagdo da pesquisa em Administracdo noilBrasse processo de institucionalizacdo é
comemorado por esse observador do campo como umdaavicoletiva da comunidade de
pesquisadores, pois reflete a possibilidade ddbele@mento de normas, regras e mecanismos de
avaliacdo da producdao cientifica no pais e, ao mésmpo, permite a pluralidade de pontos de vista e
debates, caracteristicas que marcam a vitalidadent®e comunidade cientifica. Em contraponto,
registra Fachin, o campo enfrenta desafios pargp@&gu-se aos niveis de qualidade internacionais.
Este ensaio busca recuperar a discussdo em tomtatboes que explicam esse hiato de qualidade,
com foco no processo de revisdo nas revistas aceaenkEspecificamente, buscamos entender as
diferencas entre os arranjos organizacionais dastas académicas que impactem a qualidade dos
artigos publicados.

O desafio de equiparar-se aos niveis internacioBaiegitimado pelos mecanismos de
pontuacdo Qualis da Capes. Entende-se que a bascaudsas e fatores que explicam o hiato entre os
niveis de qualidade da producéo nacional e danatérnal implica uma andlise abrangente do sistema
de producéo cientifica no pais. Ao nos defrontarcoms esse sistema e seu funcionamento, deparamo-
nos com desafios que sdo comuns a vida académidarasil em qualquer area de investigacao
cientifica: ha escassez material e humana quailifia producdo de conhecimento que julgamos ideal
ao nNos compararmos com nossos colegas de outrssspdiampouco podemos nos esquecer dos
processos histéricos, tanto do ensino superior el go Brasil quanto do ensino de Administragéo,
que contribuem para explicar a configuracdo atagrdducao cientifica.

A despeito desses fatores, Bertero (2006, p. 1063tran 0 crescimento vertiginoso das
submissdes e trabalhos aprovados nos EnAnpadsacorento de 18% ao ano, de 1997 a 2005. Essa
constatacdo corrobora a comemoracao a qual nosdeofachin, e nos aponta a possibilidade de
reflexdo e admiracdo das conquistas ja realizaaespeito dos desafios do contexto brasileiro, as
mudancas institucionais foram exitosas em propoariom aumento no volume da producao cientifica.
Essa constatacdo nos legitima na especulagédo goai® serdo os arranjos institucionais futuros que
possibilitardo a melhoria da qualidade na produci&gotifica em Administracdo que nos leve a

equiparacdo com nossos pares de outros paises.
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Este ensaio tem como foco os aspectos instituda@producdo académica em Administracao
no Brasil. Dentro da vasta rede de estruturastuicgtnais, formais e informais que permeiam o
processo de producdo académica, focamos o proasseevisdao dos trabalhos para revistas
académicas, delineando dois modelos de reviséortipsa Nossa aspiracdo, no entanto, ndo se
restringe a descri¢cdo. Buscamos contribuir paralmai@ sobre as instituicbes imbricadas no processo
de descoberta e consolidagédo do conhecimento f@endventurando-nos também a especulacdo das
possiveis estruturas institucionais capazes derftame aumento da qualidade da producédo nacional.
Julgamos que essa especulacdo seja necessariaagioger difusdo de modelos alternativos de
estruturas institucionais, que possam ser avaliadtsamente pelos empreendedores institucionais

responsaveis pelo avan¢o da nossa éarea.

RECUPERACAO DO DEBATE

Entre 2003 e 2005, a revis@rganizacdes e Sociedade palco de uma série de debates sobre a
pesquisa brasileira em Administracdo que desemawcaia reflexdo sobre o papel do revisor e do
processo de revisdo na producdo do conhecimentstaNecuperacdo, procuramos salientar as
seguintes tematicas: (a) em que medida os modaieacionais devem inspirar a hossa construcao
do conhecimento, (b) a comparacédo entre o sisteasldiro e 0s sistemas de outros paises, que
poderia lancar luz sobre o hiato de qualidade ddyméo cientifica, e (c) o processo de revisdo de
congressos e revistas académicas e sua relevareiaproducédo do conhecimento. A recuperacao
dessa teia de discursos, formada de posicionamertogntarios, réplicas e tréplicas, nos ajudara a
situar a presente pesquisa no bojo das preocupgg@etomaram as atencdes do campo no periodo
indicado e que, acreditamos, seguem sendo basianeslexdo do nosso campo.

A validade da comparagdo com o modelo internacional

Carvalho e Vieira (2003a) questionaram se existeelagdo entre qualidade e quantidade na producéo
académica. Em um contraponto a celebracdo do aanmmtproducdo académica, os autores

questionam se tal aumento de volume resulta netassmte em aumento de qualidade. Eles também
temem que a pressao por produtividade leve a catadeiacadémica a um menor tempo de reflexao,
induzindo a reproducdo do pensamento dominantanggtiro. O argumento € construido fortemente

sobre o referencial do neoinstitucionalismo sogimd, segundo o qual o aumento da incerteza e a
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diminuicdo da capacidade cognitiva levam os atarespiar uns dos outros as formulas de sucesso,
sem maior reflexdo (DIMAGGIO e POWELL, 1983). Sosm-a esse fendbmeno, denominado
isomorfismo mimético, a identificacdo da fonte peigiada de modelos de sucesso aos modelos norte-
americanos de producdo do conhecimento. Os aufmesbem, na producdo académica norte-
americana, a fonte hegemoénica de modelos de sueessmseqientemente, o risco da incorporacao
irrefletida desses modelos, que poderiam ser inedEs a realidade e aos interesses brasileiros
(CARVALHO e VIEIRA, 2003B).

Em contrapartida, Bertero (2003) aponta que o atonde produtividade traz beneficios:
promove a maior difusdo do conhecimento para umendimaior de leitores e estudantes. E embora o
isomorfismo mimético de artigos de revistas académinternacionais seja real, existe a possib#idad
de aprendizado.

Ainda que a importacdo de modelos internacionastps e acabados possa ser prejudicial para
o desenvolvimento do conhecimento em Administragéigais, existem evidéncias de que em toda
“copia” existe um elemento de criatividade, queddeno momento da traducdo (CZARNIAWSKA e
JOERGES, 1996). Dessa forma, o fendmeno de is@nwfimimético € sempre acompanhado, em
maior ou menor grau, por uma articulagdo com o ecinfento local, ganhando assim elementos que
ndo poderiam ser encontrados no modelo original.ddgnmento oposto, o de total fechamento em
relacdo ao exterior, também nos parece de difistentacédo. Steiner (1967), ao realizar uma anddise
lingua alema no transcorrer da Segunda Guerra dyneérifica a existéncia de um esforgco continuo
de expurgo dos vocabulos estrangeiros. Entretantoyez de se alcancar o ideal de lingua nacional
almejado, o alemdo empobreceu-se, e tornou-sel difipressar ideias, quando comparado com o
alemédo da época de Goethe. Em contraste, tomaniestrangeiro” de Simmel como aquele que
promove a circulacdo e renovacao de ideias devidoaaparticipacdo em circulos sociais distintos

(SIMMEL, 1950). Dessa discusséo, podemos tomar quessupostos:

Pressuposto 1: A importacdo de ideias estrangeifas € necessariamente destituida de
criatividade.
Pressuposto 2: O isolamento em relagdo ao estrangede levar ao enclausuramento e

empobrecimento de nossa comunidade académica.

Podemos também nos questionar ndo apenas quantpoadcdo de modelos, mas também

sobre a exportagdo de modelos e conhecimento. RA@2803) aponta que existe interesse na
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comunidade internacional em entender melhor os loedke gestdo do Brasil. No entanto, para que
aconteca essa circulacdo de ideias em sentidosmvérnecessario que os artigos de pesquisadores
brasileiros ndo se limitem a validar ou ndo asasau modelos observados fora do pais. Essessrtig
devem engajar-se em rever as teorias com o indeitcontribuir para o dialogo tedérico internacional.
Autores como Biggart e Guillén (1999) ja vém remlido comparacoes sisteméaticas das variacdes entre
modelos de gestdo de paises diversos, explicitasdectos estruturais e historicos que explicam a
heterogeneidade dos modelos. Na mesma linha iga&st, Guillén (2001) analisa até que ponto a
globalizacéo leva efetivamente & homogeneizacaaspagoelos tedricos neoliberais.

No entanto, como aponta Roesch (2003), faltam stosles brasileiros o rigor metodolégico e a
maturacdo das idéias para que a producdo braglesisa alcancar a circulacéo internacional e, assim
ter um papel ativo na formacdo do conhecimento (RCHE 2003; RODRIGUES, 2004). Nao se
pretende uma inser¢édo da producdo académica masilielada amainstreandesse ou daquele pais.
Uma analise cuidadosa das tendéncias e abordagé&grsacionais mostrara ndo apenas uma
heterogeneidade de abordagens metodoldgicas eagomas também a consciéncia e reflexdo das
revistas centrais de seu favoritismo em relacdmanamero reduzido de abordagens (GEPHARDT,
2004) e vieses ideoldgicos (MIZRUCHI e FEIN, 1999),que nos permite especular sobre a
receptividade de revistas internacionais a aborgagesviantes” em relacdo aminstream

Assim, podemos sugerir como pressupostos a inselgasileira no diadlogo tedrico

internacional:

Pressuposto Existe interesse académico internacional nos medeksileiros de gestéo.
Pressuposto Lara que esses modelos sejam de interesse intgrala@s pesquisas brasileiras
devem seguir parametros de qualidade aceitos mpeleminidades cientificas internacionais onde

buscam insercéo.

Foco institucional

Ao tomarmos 0s pressupostos acima como legitinmmeps também levados a questionar os fatores
que explicam as diferencas entre a producdo aceddmrasileira e a producédo académica internacional.
Essa reflexdo pode trazer elementos para o apmafegnto do sistema nacional de producédo de
conhecimento, com o objetivo de diminuir o hiato gealidade, mas preservando também a

especificidade do objeto de analise.
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Roesch (2004) aponta trés fatores que explicanato kentre a producédo académica local e a
producdo internacional: instituicdes, mercado eucal local. As instituicdes correspondem aos
sistemas formais e informais de incentivo e re@irig producdo, sejam eles elementos materiais ou
simbolicos. O mercado corresponde a sofisticac@xigéncia dos produtores e consumidores do
conhecimento produzido. Finalmente, a cultura lamalesponde aos valores, préaticas e formas de
perceber a atividade académica que perduram. Astas\académicas sao apontadas como instituicdes
importantes no processo de filtragem e construgdcahhecimento. No entanto, as novas revistas
careceriam de diferenciacdo em relacdo as revistasileiras ja estabelecidas, especialmente no
tocante a falta de foco (RODRIGUES, 2004, p. 188}e topico abre a discusséo sobre a criacao de

conhecimento académico e o papel das revistas @@E¥nesse processo.

A responsabilidade dos autores

Frente a diversidade de argumentos propostos peltses para explicar o hiato de qualidade, nas
categorias analiticas de “mercado” e “cultura lodaparamos com profissionais com pouco tempo e
poucos incentivos monetarios para pesquisa, expastpressdes institucionais pela quantidade de
trabalhos publicados. Entre os problemas dos pesdmiies, localizamos a falta de tempo necessario e
a relativa caréncia de colaboracéo entre paregdmgo que os trabalhos atinjam o ponto maximo de
maturacdo (ROESCH, 2003). A falta de colaborac&izdmtal (entre colegas do mesmo nivel de
desenvolvimento na carreira) leva a priorizacdocdaboracdo vertical (entre orientadores e seus
estudantes), o que leva a trabalhos com qualidgdéna de seu potencial (RODRIGUES, 2004).
Segundo Bertero (2007), em editorial RAE sobre o assunto, estamos acostumados a elaborar
revisbes de literatura insuficientes e inadequadaprocedimentos de avaliagcdo pouco rigidos se
comparados aos padrdes internacionais. Berteraesgge adquiramos o habito de ler os periddicos
internacionais se quisermos publicar neles, chamamdatencdo para o carater freqientemente
etnocéntrico da avaliacdo de mérito para publicat¢ftdizando uma analogia com a orquestra
sinfonica, Bertero (2007) diz que muitos artigos s8bocos ou primeiras tentativas, e ndo passariam
de

uma primeira leitura, feita pela orquestra, daifpme que se pretende executar. Até
gue aquilo se transforme numa execucao digna dgrante concerto, muitas horas de

ensaio serdo necessarias. [...] Isso pode seratatstquando nos deparamos com um
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s

“artigo” que é a revisdo da literatura para a pgddude uma tese ou dissertacao
académica. (BERTERO, 2007).

A responsabilidade do parecerista

Gondim (2004) aponta o processo de revisao dagoartiomo crucial a construcdo do conhecimento.
Especificamente, a autora defende a manutencaoaionaato no modelo delind review os artigos
devem ser revisados por pareceristas anonimos.alfessia, nem pareceristas nem autores terao
acesso reciproco as suas identidades, o que promobgetividade e justica do processo de reviséo.
Embora esse processo seja inspirado em modelandoienais, nossas avaliacdes careceriam da
qualidade encontrada em bons periddicos internaisoBertero (2007) sugere que, apesar de haver
avaliadores cujas revisdes de artigos contribueetivamente para o0 seu aperfeicoamento,
constituindo-se eles quase como co-autores dolh@b@uitos ainda avaliam “pela rama”, pois séo
poucas as justificativas para rejeitar ou aprovarantigo. Gondim também questiona os porqués da
existéncia de revisdes inadequadas. Ao acompanbaontecido de argumentos e explicagbes entre
Gondim e seus interlocutores, novamente reconhexasighaves analiticas oferecidas por Roesch na
secao anterior.

A maior parte da discussdo centrou-se na interelda ética e moralidade dos pareceristas,
tomados como individuos autbnomos; assim, enquadrassa discussdo na categoria de “cultura
local”. Gondim (2004) advoga pela eticidade dapegidade entre pareceristas e autores: parecerista
desenvolveriam revisdes de qualidade na expectativGue 0s autores reciprocariam futuramente com
revisdes de qualidade compativel. Em contraposiépna (2005) aponta 0s perigos da reciprocidade.
A racionalidade da reciprocidade pode levar autenevisores a leniéncia ou a rigorosidade exagerad
em funcdo de suas experiéncias passadas. Thirgu@e(2005) indica que dimensdes como “poder”
e “cultura” podem explicar por que certos revisoggsitariam trabalhos cujo Unico demérito sergeo
ndo se conformarem a sua propria ideologia.

Um elemento problemético do foco na moralidade ieaéindividual estd justamente no
pressuposto da autonomia kantiana adotado explicitamplicitamente pelos autores citados. O
conceito de autonomia pressup®de, na teoria kantpmeo individuo tenha atingido a maioridade e que
possa participar plenamente da comunidade ética sadncontra. Em contraste, explicita Kant: “A
menoridadeé a incapacidade de fazer uso de seu entendinsentoa direcdo de outro individuo”
(KANT, 1985, p. 100, italico no original). Se em amomunidade académica em formacdo temos

individuos que ainda ndo alcangcaram a “maiorid&ie”seus critérios e instrumentos empregados na

© RAE- eletrbnica - v. 8, n. 1, Art. 5, jan./jur0@ www.fgv.br/raeeletronica



ARTIGOS - NOS LIMITES DA AUTONOMIA: REFLEXOES SOBRE PRAIICAS DE ‘BLIND REVIEW'’ E EDITORIA DE REVISTAS
CIENTIFICAS EM ADMINISTRACAO NO BRASIL
Charles Kirschbaum — André Ofenhejm Mascarenhas

revisdo de artigos académicos, torna-se no minimeresivel de questionamento a protecdo
incondicional da preponderancia do parecer sobpeooesso decisério de aceitacdo de um artigo.
Voltando a Kant, os individuos ainda ndo autdbnomegem ser conduzidos a emancipacdo. Esse
processo corresponde a socializacdo adequada @os pesquisadores na comunidade académica.
Essa socializagdo ndo se d4 em um vacuo instiiciassim como Kant ndo pressupfe em nenhum
momento que é possivel prescindir das estrutustisuicionais do Estado (KANT, 1994).

A coexisténcia entre as estruturas institucionaerativas e a interiorizacdo de valores pelos
individuos é um tema recorrente da filosofia peditiNo escopo da teoria neoinstitucional, vemoa ess
relacdo problematizada ao extremo quando identiicao fendmeno ddecoupling proposto por
Meyer e Rowan (1991). Segundo os autores, os ohagi seriam levados a seguir 0s requisitos
institucionais apenas de forma superficial, sem,entanto, interiorizar os valores implicitos na
formulacéo da regra. Desse ponto de vista, podesdaemer que muitos pareceristas pudessem seguir
0s requisitos formais sem, no entanto, engajaedercha ética e moral na atividade de reviséo.

Em contrapartida a essa ideia, Suchman (1995) app@ o fendmeno ddecouplingnunca é
“binario” (ou seja, o individuo aceita ou rejeitangpletamente um principio imbuido em um arranjo
institucional). Ao contrério, existem niveis de cordancia com a instituicdo. Além disso, argumenta
Suchman, individuos recém-socializados em um noamj@ institucional tenderdo a apresentar niveis
de decouplingmenores que o daqueles individuos que foram &miigls sob arranjos institucionais
anteriores. Quando aplicamos essas ideias ao podessocializagcdo dos novos pesquisadores no
campo, deparamos com sujeitos que aceitam a exagélec elaboracdo de pareceres profundos,

detalhados, cuidadosos e respeitosos para conoocaumo pratica “natural”.

A responsabilidade do editor

Embora a discussao sobre a moralidade, ética @r&wld revisor seja um importante fator explicativo
do processo de revisao de artigos, Thiry-CherqR@85) sugere que ela ndo se restrinja a discussao
moral do individuo, mas que lance luz sobre osagpenstitucionais. Verificamos esse elemento no
discurso de varios observadores do campo. Por dagkipuger (2005), lanca o apelo a introducéo de

normas que possam:

[...] prevenir a ocorréncia de avaliacGes e paescppuco consistentes ou até mesmo
condicionados exclusivamente por critérios subjstide modo a assegurar 0 quanto

possivel a manutencdo de um processo seletivaiosgate textos a editar e, de outro,

© RAE- eletrbnica - v. 8, n. 1, Art. 5, jan./jur0@ www.fgv.br/raeeletronica



ARTIGOS - NOS LIMITES DA AUTONOMIA: REFLEXOES SOBRE PRAIICAS DE ‘BLIND REVIEW'’ E EDITORIA DE REVISTAS
CIENTIFICAS EM ADMINISTRACAO NO BRASIL
Charles Kirschbaum — André Ofenhejm Mascarenhas

atender a razoavel expectativa do autor do trabetiveado para fins de avaliagédo de

gue venha a receber um tratamento respeitoso. (KERJ@005, p. 181).

Na mesma linha de argumentacéo, Thiry-Cherqueprqpe exista uma maior sofisticacdo na
codificacdo dos trabalhos, para que se protejaomiarato reciproco ndo somente entre autores e
pareceristas, mas também entre autores e edi®geajariem incentivos para recompensar 0s revisores
e gque também se possam avaliar os revisores.

A possibilidade de avaliacdo de revisores aponta @amecanismos institucionais de feedback
sobre o sistema. Nesse mecanismo, Gondim (200Bj)re-Cherques (2005) acreditam que os editores
tenham um papel fundamental, embora pouco discetidamossa academia. Pinho (2005) e Gondim
(2005) identificam as seguintes funcdes tipica®ditor: (1) alocar artigos para os revisoagshog
resolvendo casos de divergéncias de avaliacadmdgjtorar o cumprimento dos prazos e (3) zelar pela
qualidade dos pareceres. Gondim aponta que a uUMimedo conflta com a necessidade de
preservacdo da autonomia dos revisores. Se o0 podesevisdo deve zelar pela qualidade dos artigos
produzidos (KRUGER, 2005), mas também pela prepénd@ do parecer no processo revisorio,
temos um choque institucional que insere no sistemaelemento de instabilidade e também uma
oportunidade de inovacéo institucional (SEO e CREEID?).

Ao tomar consciéncia desse paradoxo, Gondim enseasireflexdes onde pretendemos iniciar
nossas proposic¢oes: “Definir quais procedimentagaadpara editores, pareceristas, autores e toda a
comunidade diretamente implicada é mais um desafioo qual nos deparamos” (GONDIM, 2005, p.
177). Para contribuir a tal debate, delineamos nmidelos “puros” de revisédo e publicacdo de artigos
académicos com base em dados primarios e secundat@ados junto a trés revistas internacionais e
duas nacionais, referéncias em suas areas. Esges d&luem cinco entrevistas estruturadas,
realizadas por e-mail junto aos editores dos pedq além de material disponibilizado nos sites
destes e de outros periddicos sobre suas pratidasags. A analise desses dados nos permitiuiinfer
semelhancas e diferencas entre as revistas aca$éragpondentes (ver figuras 1 e 2), levando-nos a
delinear modelos que seriam aproximacoes das gsagxpressando disposi¢des distintas de processos
de revisédo e publicacdo de trabalhos cientificege@almente no que diz respeito ao papel do editor
nesses processos. Devemos ainda ser claros acitexpljue nenhum desses dois modelos é

encontrado de forma pura no mundo empirico.
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SOBRE AS PRATICAS DE “BLIND REVIEW” E EDITORIA DE REVISTAS CIENTIFICAS
EM ADMINISTRACAO

Ao identificar as semelhancas, podemos estabeleoer ndcleo constante de caracteristicas
compartilhadas pelas revistas:

» Inicialmente, o editor decide se o artigo devergesésado ou nao.

» Se o0 artigo for aprovado para revisao, ele é atbeadbis ou trés revisores.

» Os revisores sdo considerados autbnomos, o quécamplndo interferéncia dos editores
sobre os pareceres.

» Os revisores sdo incentivados a negar-se a avahaartigo se sentirem que ndo abrange
adequadamente suas areas de especialidade, diverpssobrecarregados por outras tarefas.

* Se as revisbes ndo forem satisfatérias ou ndo fewmsistentes, o editor podera alocar o
artigo para outros revisores, até que exista desemp

Ao buscarmos entender as diferencas entre asagvsidemos identificar as dimensdes do (1)
papel do editor no processo, (2) da autonomiaavdbacao dos revisores, e (3) do papebdard ou
conselho editorial. Com base nessas dimensdesiyel delinear os dois modelos em discusséao.
Embora tal caracterizacdo corresponda a origem et@dico (internacional ou nacional), nossa
amostra ndo permite a generalizacdo necessariaopestabelecimento de respostas conclusivas para
essa associacdo. Dessa forma, nos limitamos arpospdois modelos puros e postular, a partir dos
dados a nossa disposicdo, uma tendéncia de dii@géncentre periddicos nacionais e internacionais.
No que diz respeito ao item 1, nas trés revistisriacionais das quais obtivemos respostas para as
nossas entrevistas, o papel do editor ¢ fundameatal a construcdo do conhecimento. E dele a
decisédo de aprovacdo ou ndo de um artigo, e osgrasedos revisores servem como “consultorias”
para essa decisdo. Esse procedimento leva a ungaefo papel do editor em relagdo aos revisores,
pois a decisdo do primeiro pode ser contraria acscpres dos revisores. Ao responder a pergunta “Em
gue medida a decisdo de aprovar ou ndo um artigm éoro autbnomo dos pareceristas?”, a

entrevistada Cynthia Hardy respondeu aos autores:
Reviewers don’t make a decision but they are cotalyléree to recommend approval,

revision or rejection. Senior editors make the sieai based on the reviews and are
fairly autonomous. The editor-in-chief would onhtérvene if a decision was way out
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of touch with the reviewers and, even then, wouldpsrt if there was a legitimate

reason. (HARDY, informacéo coletada em entrevista).

Quanto as revistas brasileiras entrevistadas,icemis que seus revisores seriam uma espécie
de “porteiros” @Qatekeepelsdo processo de geracdo do conhecimento. Enquaradigo ndo se
adequar as suas exigéncias, eles ndo serao puslinadevista. Embora os revisores sejam orientados
a elaborar revisbes construtivas do artigo, quenpvam seu desenvolvimento, a alta autonomia do
revisor permite um vasto campo de manobra, ondeedsfes podem variar enormemente em
qualidade e rigorosidade. No que diz respeito@n 2, essas diferencas de processo podem sugerir a
ndo preservacdo do atual papel do revisor nesgesase nacionais. Contudo, quanto ao processo de
construcdo de conhecimento de alta qualidade nailBsugerimos que os diversos problemas
apontados pelos autores ja citados se fazem naisanes ao assumirmos essa énfase excessiva na
autonomia dos revisores: superficialidade das ag@dis, pouco amadurecimento das idéias, entre
outros. De fato, devemos concordar que a autondosaevisores no processo decisorio é diminuida
substancialmente nas revistas internacionais. ifd@mhos vantagens nessa mudanca. Em primeiro
lugar, frequentemente as inconsisténcias entreaEceres seriam reconciliadas pelo editor, retoand
do autor boa parte do desafio de atender a regmisionflitantes. Em segundo lugar, o editor,
geralmente um pesquisador sénior da area, envehdirstamente na recomendacao, e zela pela
consisténcia da qualidade do artigo em comparaQéo autros artigos aprovados, bem como por
garantir a contribuicdo da publicacdo do artigo camnpo. Os modelos adotados pelas revistas
internacionais assumem que o revisor ndo deténderpte decidir pela publicacdo, mas apenas o de
recomendar. Dessa forma, os pareceres nao serid@s ggie levam mecanicamente a decisdo de
publicacdo, mas ac¢des consultivas que o editor lesae em consideracéo ao elaborar a sua decisédo de
aceitacdo ou rejeicao.

No Brasil, entretanto, o maior desafio de se refioogpapel do editor estd na confusdo entre a
preponderancia dos pareceres no processo de tatealecisdo e o valor da autonomia do revisor na
elaboracdo do parecer. Esse atarracamento radicalideia de que os autores devem ser julgados
pelos seus pares e que €é indesejada qualqueren¢éiy de pesquisadores seniores no processo. Assim,
a ideia de um editor mais presente poderia sussitgpeitas de diminuicdo do poder do revisor,
eliminagdo do anonimato e estabelecimento de ljgies e beneficiamento no processo de revisdo e
aprovacdo dos artigos. No entanto, essas possieBtas podem ser contrastadas com as seguintes

consideracdes. Em primeiro lugar, o editor deveifica 0 seu parecer com base nos pareceres
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recebidos dos revisores. Dessa forma, sua decdisdbora destituida de anonimato, ndo pode ser
arbitraria. Em segundo lugar, sua decisdo esensicamente atrelada a revisdo de outro(s) eesor(
da revista. Assim, seu poder é equilibrado peles@eventre editores, o que pde em destaque o gapel
conselho editorial das revistas.

Nos periddico®rganization Studies Journal of Management Studjgsr exemplo, um artigo
submetido passa pelo crivo inicial de um membreaigipe editorial, que decidira pela elegibilidade
do artigo ao processo de revisdo com base emiasitde adequacéo a formatacao, a politica editerial
a padrbes minimos de qualidade e relevancia. Samawyado, o artigo € enviado a um editor sénior,
que deve escolher até quatro (normalmente trés3ore identificados com o aconselhamento de
outros membros da equipe editorial. Entre essdsareg estdo membros do conselho editorial das
revistas. NaDrganization Studiesap0s a reviséo, a decisao final esta sob a reapiidade do editor
sénior, com base nas opinides dos avaliadores, uEra propostas de revisdo e nos resultados
alcancados. Essa decisdo passa ainda pelo ed#fer-a@ntes de ser anunciada e justificada
formalmente aos autores. Nesse momento, o ediede-g@ode resolver pela “revisdo e ressubmisséo”,
e 0s autores sdo convidados a retrabalhar o aNigdournal of Management Studjess revisdes dos
pareceristas sdo consolidadas pelo editor, queuiaz consideracdes sobre o trabalho emadiarial
letter, fazendo entdo o artigo circular entre os demambnos da equipe editorial para uma nova
rodada de propostas de aperfeicoamento (CLARK, ADG¥ WRIGHT, 2006). Essas fases séo
consideradas cruciais a geracdo de consisténeim@to conjunto de avaliagbes e ao consenso entre
os editores.

Em contraste, é minimizada a responsabilidade diteres e dos conselhos editoriais no
processo de construcdo do conhecimento cientifrtéd@ministracdo no Brasil, como se constata pela
relativa omissao dessa dimensao institucional @sx=ibos, propostas e argumentos dos debatedores.
Consideramos essa omissao um problema no aperfe@gba de nossos modelos de revisédo de artigos.
Formado por pesquisadores experientes, o consalitori@l assumiria papéis mais ativos na
construcdo do conhecimento, inserindo-se no proagsgorma a questionar os padrdes de qualidade,
assumindo parte da responsabilidade atualmenbeifatai aos revisores, promovendo o debate interno a
instituicdo necessario ao processo decisorio. Emaancia com 0s modelos internacionais mapeados,
o editor principal poderia delegar para outrosoedg do conselho a revisédo ou a indicagao de m@g&so
(a Academy of Management Revialeca pelo menos um membro do conselho para ctida a ser
revisado, chamando-os a responsabilidade pela agfiovou rejeicdo dos trabalhos), tendo esses

membros do conselho um papel mais ativo no processo
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Essas proposicdes sobre os papéis de editoresseresy contudo, levam-nos a outra critica as
praticas de periddicos cientificos brasileiros emm#istracdo, a questdo do foco das revistas
académicas, cujo debate e avaliacdo da pertinéaianodelo proposto também consideramos
relevante. Sobre a proliferacdo de novos periédiRogrigues (2004) ja havia sugerido a sua falta de
diferenciacdo das revistas ja estabelecidas, nefmetistratégias consolidadas, reproduzindo a dalta
foco. Em um contexto de producédo cientifica de idadk insuficiente, essas revistas tenderiam a
inexpressividade internacional. Concordamos conutara e acreditamos que, coerente com um
modelo que dé mais énfase ao papel do editor eodeetho editorial, seria um periddico mais
especializado que os atuais do Brasil. De fatto@aado de artigos a editores e a qualidade daateci
final & publicacdo dependem da atualizacdo e ddrdorda equipe editorial nos temas dos artigos.
Como bem sabemos, trata-se da mesma necessidad®cagdo de trabalhos aos revisores. Em
periddicos sem qualquer tipo de foco, com politeaditoriais geneéricas, o(s) editor(es) pouco podle(m
efetivamente contribuir para a qualidade do trabadtém da mediacdo de divergéncias e das
estratégias e procedimentos de alocacdo de arigevisores. Ao contrario, um periodico mais
especializado poderia contar com editores maisaptmntribuir para o aperfeicoamento dos trabalhos
Aqueles que denunciam uma massa critica insufei@rdonsolidacéo de um periodico especializado,
reforcamos a comemoracdo, por vezes suspeitada, guehento vertiginoso de nossa producao
cientifica.

Acreditamos que, frente a um modelo mais préximo idisia de geracdo coletiva do
conhecimento, o poder de decisédo é difuso no psoces revisdo, e a arbitrariedade e subjetividade
sdo postas em cheque por sucessivas revisdes erantifs niveis na revista. Para a diminuicdo do
hiato de qualidade entre nossa producdo e a prodatérnacional, este modelo também deveria
permitir um dialogo mais proximo entre pesquisasldn@sileiros e estrangeiros, por meio da insercao
destes no processo de revisdao, seja como avalgadarecomo membros ativos dos conselhos,
promovendo a aproximacdo de tematicas, reforcarakbate sobre o rigor metodoldgico, entre outras
questbes que nos colocam a margem das oportunidadasblicacdo e disseminagéao internacional do
conhecimento por nds produzido. Além das questéiesentes ao papel do editor, do revisor e do
conselho editorial, bem como das questdes de foéoeas de especializacdo, verificamos outros
possiveis elementos de aperfeicoamento das rebistaideiras com base no mapeamento dos modelos,
idéias que podem ser analisadas em termos de stinépeia a um modelo caracterizado pela
reformulacdo dos papéis dos atores. Em primeirarjugutores podem sugerir revisores, embora 0s

editores se vejam desobrigados a seguir estast8aggsomo na@écademy of Management Revjew
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Esta idéia pde em destaque a possibilidade deistaesstar mais aberta a influéncias externas ao
circulo restrito de avaliadores consagrados na Baaexemplo, propostas interdisciplinares poderia
contar com a colaboracado de revisores de outras,gseomovendo a circulacdo e a permeabilidade de
novas idéias. Em segundo lugar, as ja sugeridasnpEnsacao e avaliacdo sistematica dos revisores
(THIRY-CHERQUES, 2005), propostas merecedoras datde NoJournal of Management Studjes
por exemplo, os melhores revisores podem ganhacanhecimento simbdlico de prémio ou convite

para integrar-se ao conselho editorial.

CONSIDERACOESFINAIS

Reiteramos nossa percep¢do de que o momento éntEmmyacdo. Mas, a qual comemoracdo nos
referimos? Principalmente a constatacdo do aunufarodutividade e engajamento dos académicos
de administracdo na producdo de conhecimento. silpbdade de questionamento do que se entende
por “qualidade” da producéo ja indica que nos etraoms em uma comunidade que se engaja na
reflexdo de seus métodos de avaliacdo, que ansleis@u amadurecimento. Acima de tudo, ha uma
consciéncia de que coletivamente podemos erigustestar instituicbes que fomentem a pesquisa e
nos desafiem a expor-nos internacionalmente. Emal,gecentramos nossos esforcos de
empreendedorismo institucional sobre as macroesigearegulamentacdo do campo académico de
Administracdo no Brasil. Este artigo sugere que age crucial do processo ocorre no nivel
organizacional das revistas académicas, que cumpigapel de ligacao entre o nivel macro do campo
e micro do individuo (DIMAGGIO, 1991).

Com base em dados fornecidos por revistas ciemgifi@cionais e internacionais, e referéncias
em suas areas, esbocamos dois modelos de proeessosdio de artigos. Em um modelo mais simples,
€ resguardada ao parecerista sua autonomia, esseptem preponderancia no processo decisorio de
aceitacdo ou rejeicdo (ver Figura 1). Consequemtmeeu parecer € soberano e sua decisdo de
aprovacao ou rejeicdo deve ser acatada. Nesseonodghrecerista € visto como ugatekeepérdo
processo de revisdo, onde os artigos aptos sdmsacEp outro modelo (ver Figura 2), os editores e
membros do conselho editorial tomam os parecema® ¢pecas de consultoria”, a decisdo € tomada e
formulada pelo corpo editorial, enquanto os parstzr se resignam ao papel de consultores. Esse

modelo coloca a constelacdo de individuos envadvielm uma coletividade de aprendizado mutuo,
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onde as diversas etapas de revisdo em diferentes mirganizacionais levam o artigo a crescer e

ganhar consisténcia em comparacao a outros afdigusados.

Figura 1- Processo de revisdo e publicacdo de artigos segaraimodelo
1 (revistas nacionais)

Submisséo e O editor sénior € responséavel pela decisdo deiirelu
primeira decisédo artigo no processo com base em critérios como adgu
a linha editorial e formatacéo.
A 4
Escolha dos ) . )
pareceristas O(s) editor(es) sénior(es) escolhe(m) parecerisiasbase
em expertise, disponibilidade e histérico de conigdes.
v
Elaboragéo dos Os pareceristas sdo em nimero de dois, N0 Max@voer
pareceres néo sdo avaliados sistematicamente.
Mediacao de As rodadas de pareceres sao acompanhadas petoegdit
pareceres que decidem pela inser¢céo de mais um pareceristasw
divergentes de divergéncia ou pouca qualidade.
v Os pareceres devem explicitar a deciséo de seoieaut
Aprovagao do guanto a aprovagao sem revisdo, aprovacéo condcevis
artigo rejeicdo do artigo. O artigo aprovado entra nasudisdes

de pauta.
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Figura 2— Processo de revisdo e publicacdo de artigos segaraimodelo
2 (revistas internacionais)

— O editor sénior é responsavel pela decisao deiiralu
Sgbm.lssao e artigo no processo com base em critérios como adgu
primeira decisdo a linha editorial, padrbes de qualidade, contrioic

potencial e formatagéo.

A 4

O(s) editor(es) sénior(es) sugere(m) entre si esgolhe(m)
Escolha dos o0s pareceristas com base em expertise, dispomithie
pareceristas histérico de contribuigcdes. Entre os pareceristesnbros do
conselho editorial das revistas.

A 4

Os pareceristas sdo em namero de trés, no maxietmgu

Elaboragéo dos sendo avaliados pela qualidade e cumprimento d®gra
pareceres (AMRe JMS. As rodadas de pareceres sdo acompanhadas
pelos editores, que decidem pela permanéncia tigesar
no processi
A4 Os editores acompanham as rodadas de pareceres e
Mediacao de interferem no processo por meiogtitorial letter, na qual
pareceres fazem suas préprias proposic¢des, ou justificam suas
divergentes decisdesJMS AMR). NoJMSa ultima rodada de

proposicoes envolve quipe editoria

A 4

Ap6s sucessivas rodadas de pareceres, o(s) egljtor(e

Aprovacao do decide(m) pela aprovacgdo ou nédo do artigo com mase

artigo recomendacdes dos pareceristasJM§ a Ultima rodada
de pareceres contribui para a geracao de consetémtce
os editores

Este texto arrisca uma posicdo normativa que pededs dificil sustentacdo: acelerar a
reformulacdo dos papéis organizacionais em revitadémicas nacionais de forma que reflitam mais
precisamente os parametros de nosso segundo mudelos fatores poderiam dificultar essa mudanca,
entre eles a falta de tempo e treinamento dos @astxs e a exigua estrutura disponivel aos editore
nas revistas existentes. Ambos os fatores, da oddentecursos, evidenciam os obstaculos materiais
para a implantacdo do modelo alternativo propoEtretanto, ndo podemos menosprezar outro
desafio, da ordem dos valores: o valor da autonadlmiparecerista. Este artigo tentou evidenciar que
esse valor, na forma como € atarraxado a pratigaegwnderancia dos pareceres, pode se chocar com
o valor da qualidade, pois 0s processos que caeimnbpara 0 crescimento de um artigo envolvem
mecanismos organizacionais que tendem a cerceatey do parecerista.

Scott (2001) sugere que, em periodos em que ay@srastitucionais sdo inconsistentes entre

si, podemos esperar a emersdo de multiplos modeg@izacionais, com formas hibridas. Com a
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pressao da Capes pelo aumento da insercao intenahda pesquisa académica brasileira, e de forma
correlata pelo aumento da qualidade da produc&ejanos a celebracdo da coexisténcia de modelos
multiplos, que enriquecam nossa experiéncia deugdme difusdo de conhecimento.

Pesquisas futuras poderéo testar as proposicoescioi#s neste texto, contemplando uma
amostra representativa de revistas académicasna#ie internacionais. O exame da trajetéria de
diversas comunidades cientificas pode sugerir queorigem geogréfica do peridédico seja
operacionalizada de forma mais detalhada, alématdéothizacdo “nacional” e “internacional”. Dessa
forma, outras variaveis de controle poderdo sduiti@s, como o status e a longevidade da revista.
Revistas de maior status (mensurado pelo indicengacto) podem ter, em teoria, maior facilidade
para adotar o segundo modelo, uma vez que suaagdauatraia maior disposicdo de cooperacdo de
editores associados e revisores. A0 mesmo tempistag jovens podem ter, em teoria, uma rede
social mais restrita, impedindo a implementacativefelo segundo modelo. Finalmente, no nivel do
campo organizacional, as pesquisas futuras podevastigar os esforcos institucionais que levem a

mudanca dos critérios de avaliagdo dos periédicos.
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