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	 RESUMO

Objetivo: Testar a realização no trabalho como mediador da relação entre 
desenho do trabalho e presenteísmo em professores regentes. 
Originalidade/valor: O presenteísmo é uma das formas de perda de 
desempenho dos professores em sala de aula. Diversos são os modelos 
que explicam resultados organizacionais, entre os quais o Modelo de 
Características do Trabalho. Entretanto, este modelo até o presente 
momento não foi testado com presenteísmo, e, segundo sua proposta, 
ele será predito pelo desenho do trabalho mediado por atitudes positi-
vas relacionadas ao trabalho (isto é, bem-estar eudaimônico). 
Design/metodologia/abordagem: Participaram do estudo 2.282 professo-
res de escolas públicas, dos quais 71,1% eram mulheres. Responderam 
à escala de realização no trabalho, à escala Stanford de presenteísmo e à 
taxonomia completa de desenho do trabalho da versão brasileira. Foram 
testadas relações diretas e mediadas, e o Modelo de Características do 
Trabalho confirmou-se parcialmente. 
Resultados: Para trabalho não completado, a mediação confirmou-se 
apenas para a subcategoria identificação da tarefa do desenho do traba-
lho. Nesse fator, observaram-se relações diretas com autonomia de pla-
nificação e suporte social. Para distração evitada, a mediação ocorreu 
apenas para suporte social e conforto no trabalho. As subcategorias 
autonomia de decisão, demandas físicas e complexidade do trabalho 
apresentaram relações diretas. Discute-se o papel mediador dos estados 
psicológicos críticos e de outros gatilhos positivos que poderiam mediar 
a relação entre desenho do trabalho e resultados organizacionais, como 
as emoções.

	 PALAVRAS-CHAVE

Presenteísmo. Desenho do trabalho. Bem-estar. Professores. Modelo de 
Características do Trabalho.
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	 1.	 INTRODUÇÃO

A educação é um dos direitos básicos garantidos aos indivíduos. Tra- 
ta-se de um direito assegurado pela Constituição Federal brasileira. Por 
meio da educação, é possível prosperar a sociedade. É nesse âmbito que o 
professor tem um importante papel, já que ele é um dos pilares no processo 
de aprendizagem formal. Alguns fatores podem influenciar – e influenciam – o 
desenvolvimento das atividades dos professores: políticas públicas, projetos 
pedagógicos, diretrizes de ensino, aspectos sociais e econômicos, gestão, 
características do trabalho, relação com os alunos e variáveis subjetivas 
(Cotta, 2001). Mas de que forma esses fatores são percebidos? Quais fatores 
podem influenciar os ganhos e as perdas de desempenho? É na esteira de 
preocupações como essas que se insere a discussão de fatores que impactam 
o desempenho do professor, levando em conta a sua saúde, que termina 
refletindo no exercício da sua profissão. 

Diversas são as situações em que o adoecimento manifestado pelos tra-
balhadores exige a sua ausência do espaço de trabalho. Porém, em alguns 
casos, eles acabam por permanecer, desempenhando suas tarefas, mesmo 
doentes. Permanecer no trabalho pode trazer consequências para o desem-
penho dos trabalhadores e, ainda, impactar a viabilidade do alcance dos 
objetivos e das metas organizacionais. Tais consequências têm ainda maior 
impacto no contexto escolar, já que o modelo educacional presencial é basea
do em uma interação entre professor e aluno. Ruídos nessa interação provo-
cados pelo adoecimento do docente acabam por prejudicar o fluxo e a evolu-
ção do processo durante o ano letivo e podem reduzir o desempenho, a 
motivação e o vínculo estabelecidos dentro de sala de aula. 

A presença do trabalhador no ambiente de trabalho, mesmo sem as con-
dições favoráveis para exercer sua função da melhor forma, é a definição de 
um fenômeno que se chama presenteísmo ou presentismo (em português  
de Portugal). Ele tem sido associado à pressão que os trabalhadores sofrem 
por insegurança e incerteza relacionada ao mercado de trabalho (Araújo, 
2012). Tanto o presenteísmo quanto o absenteísmo por doença no trabalho 
podem servir como indicativos de mal-estar e adoecimento, mas fundamen-
talmente o presenteísmo é um indicativo de perda de produtividade por 
questões associadas à saúde física e mental e só pode ser alcançado por 
medidas de autorrelato (Gerich, 2019).

O fenômeno de presenteísmo está presente no contexto de trabalho  
há muito tempo, mas apenas após os anos 2000 que esse conceito começou 
a chamar atenção a partir de uma publicação sobre o fenômeno feita por 
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Hemp (2004). Investigar o presenteísmo não é uma tarefa simples, já que a 
sua manifestação não é clara, ao contrário do absenteísmo. Vale ressaltar que 
a definição de presenteísmo não se resume a uma oposição ao absenteísmo. 
Johansen, Aronsson e Marklund (2014) entendem presenteísmo como ir 
trabalhar mesmo estando doente, mas também há a compreensão do pre-
senteísmo como um “absenteísmo de corpo presente” (Hemp, 2004). Os 
impactos do presenteísmo são significativos e repercutem no desempenho 
dos trabalhadores, que pode reduzir sua produtividade e ter sérias conse
quências para o indivíduo e para o contexto de trabalho. Além do aspecto 
da produtividade, ele pode ter reflexo também nos gastos organizacionais 
com planos de saúde, despesas médicas, afastamento e indenizações 
(Ozminkowski, Goetzel, Chang, & Long, 2004). 

Na intenção de investigar o presenteísmo, alguns instrumentos foram 
desenvolvidos. Pereira (2014) encontrou mais de 25 instrumentos diferen-
tes de mensuração do fenômeno. Um dos mais amplamente utilizados é a 
Stanford Presenteeism Scale – SPS-6 (Koopman et al., 2002) na adaptação 
para a língua portuguesa – Ferreira, Martinez, Sousa e Cunha (2010) adap-
taram o instrumento para o português de Portugal; e Frauendorf, Pinheiro e 
Ciconelli (2014); Paschoalin, Griep, Lisboa e Mello (2013), para o português 
do Brasil. Essa escala avalia presenteísmo com base em dois fatores: trabalho 
(não) completado e distração evitada. O primeiro fator, trabalho completa-
do, refere-se ao quantitativo de trabalho percebido como realizado pelo cola-
borador sob efeito de presenteísmo. Já o fator distração evitada diz respeito 
ao esforço de concentração do colaborador para produzir o seu trabalho. 

Na temática de presenteísmo, podem-se encontrar alguns estudos no 
contexto brasileiro. Quando se realiza uma comparação entre diferentes 
tipos de atuação, o setor de educação é um dos mais acometidos pelo pre-
senteísmo (Lourenço, 2016; Sousa, 2016). O presenteísmo aparece explica-
do por variáveis como o comprometimento organizacional (Sousa, 2016; 
Xavier, 2015), e as mulheres parecem ser mais afetadas do que os homens 
(Sousa, 2016). 

A partir dos resultados de outras pesquisas relacionadas ao presenteís-
mo com professores, constatou-se que mais de 27% (Xavier, 2015) ou 60% 
(Porto, Almeida, & Teixeira, 2013) dos participantes chegaram a frequentar 
o trabalho apesar de estarem doentes. A respeito da natureza e das caracte-
rísticas do trabalho e dos problemas de saúde relacionados ao contexto labo-
ral, o relatório divulgado pela Organização Internacional do Trabalho (OIT), 
em 2013, apontou que os custos de cuidado envolvendo plano de saúde, 
remédios, invalidez, indenizações etc., e os prejuízos, tanto para a organiza-
ção como para o próprio trabalhador, são bem elevados. Em 2012, por causa 
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dos acidentes e das doenças laborais, estimou-se uma perda de 4% do Pro-
duto Interno Bruto (PIB) mundial, correspondendo a 2,8 bilhões de dólares 
(OIT, 2013). As doenças mais citadas nesse relatório, relacionadas ao traba-
lho dos professores, foram as perturbações musculoesqueléticas e mentais.

Não obstante o que foi relatado sobre o cenário nacional, as dificuldades 
apontadas não são exclusivas do Brasil. Diehl e Marin (2016) realizaram 
uma revisão bibliográfica sobre o tema de adoecimento mental em professo-
res de 2010 a 2015 e analisaram 15 estudos. Evidenciaram que entre os 
sintomas mais investigados está a síndrome de burnout. Vale ressaltar que as 
dimensões dessa síndrome usualmente estudadas são: exaustão emocional, 
despersonalização e baixa realização no trabalho. Ou seja, a primeira variá-
vel é de cunho emocional, a segunda refere-se à estratégia de enfrentamento 
e a terceira está relacionada à atitude do indivíduo perante o trabalho. 

Apesar de a discussão sobre estresse e trabalho emergir na rotina, essa 
questão é particularmente importante quando aplicada à atividade docente. 
O ensino constitui uma atividade extremamente exigente que gera elevados 
níveis de estresse (Abacar, Roazzi, & Bueno, 2017; Moreira, 2015). Um dos 
fatores considerados relevantes no processo de adoecimento dos professores 
foi as reformas educacionais, pautadas em vieses burocráticos e tecnicistas 
que passaram a exigir muito mais dos profissionais sem fornecer a condição 
material necessária para que essas exigências fossem cumpridas (Croon, 
Veldhoven, Peccei, & Wood, 2015; Vieira, 2017; Xavier, 2015). Tal fator tor-
nou as características do trabalho do professor mais exigentes do que outro-
ra, e alguns professores, pelos diversos motivos anteriormente citados, mui-
tas vezes não correspondem ao desempenho esperado ou realizam o trabalho 
de forma exaustiva, e isso tem implicações sobre a saúde desses profissio-
nais (Gomes, 2002). 

Há diversos modelos na literatura que tratam de explicar resultados no 
trabalho. Tipicamente os modelos buscam explicar desempenho no traba-
lho, e, fazendo uma analogia com o presente caso, o presenteísmo pode ser 
considerado uma percepção de (perda de) desempenho. Podem-se caracteri-
zar três grandes perspectivas em performance: individuais, situacionais e 
regulatórias (Sonnentag & Frese, 2002). A situacional refere-se a como o 
ambiente influencia no desempenho e tem vantagens práticas com relação 
às demais, pois a organização passa a ter mais domínio sobre como melhorar 
seus processos. Ademais, a mudança do desenho do trabalho do professor e 
de suas exigências sugere que o Modelo de Características do Trabalho (Job 
Characteristics Model – JCM) (Hackman & Oldham, 1975, 1976) é o mais 
adequado a ser aplicado. O JCM propõe três estágios: os resultados organi-
zacionais seriam preditos por estados psicológicos críticos, ou seja, atitudes 
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positivas, e estes estados psicológicos, por sua vez, seriam preditos por 
características centrais (core) do trabalho. Os estados psicológicos críticos 
estimulam o trabalhador a continuar se sentindo bem no trabalho e querendo 
ter um bom desempenho (Hackman & Oldham, 1976). A Figura 1.1 resume 
o modelo, que tem como premissa a motivação no trabalho. 

Figura 1.1

MODELO RESUMIDO DE CARACTERÍSTICAS DO TRABALHO  
DE HACKMAN E OLDHAM (1975)

Desenho do trabalho Presenteísmo

Estados psicológicos 
críticos

Fonte: Elaborada pelos autores.

A proposição central de que as características do trabalho afetam resul-
tados atitudinais é bastante consistente na literatura (Parker, 2014). Embora 
o suporte para as variáveis mediadoras do JCM tenha sido mínimo, várias 
características das pessoas confirmam a ideia geral do modelo (Morgeson & 
Campion, 2003; Parker, Holman, & Johns, 2017). Erez (2010) questiona o 
fato de o JCM ter sido testado e funcionar quase que apenas nos Estados 
Unidos, e sugere que as características que motivam em uma cultura talvez 
sejam diferentes de outras culturas ou que os estados psicológicos críticos 
possam ser outros. No Brasil, por exemplo, a proposta avaliativa do desenho 
do trabalho (Borges-Andrade, Peixoto, Queiroga, & Pérez-Nebra, 2019) 
organizou-se ligeiramente diferente em relação à proposta de Morgeson e 
Humphrey (2006). Embora o questionamento de Erez (2010) seja para esse 
modelo, a ideia de que as características do trabalho funcionam como moti-
vadoras de forma diferenciada em outras culturas já havia sido apresentada 
antes (Tannenbaum, 1980).

Broeck e Parker (2017) elaboraram algumas críticas ao JCM. A primeira 
é que o modelo inclua apenas alguns aspectos do trabalho. A orientação era 
originalmente motivadora, positiva do trabalho, mas deixou de lado as 
demandas. Ou seja, na linha dos Modelos de Demanda e Recurso (Lesener, 
Gusy, & Wolter, 2019; Schaufeli, 2017), o JCM orientou-se apenas para os 
recursos. Outra crítica, não exatamente ao modelo, mas ao suporte na lite-
ratura, é que os estados psicológicos críticos têm apresentado baixa relação 
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com os resultados (Renn & Vandenberg, 1995) e que as relações têm sido 
trabalhadas de maneira direta. Embora a literatura encontre adequação no 
modelo direto, há informações relevantes do ponto de vista teórico e prático 
quando se consideram os estados psicológicos críticos, e os próprios autores 
identificam outros mediadores e moderadores (Oldham, 1980 como citado 
em Broeck & Parker, 2017; Weiss & Cropanzano,1996). 

Segundo Hackman e Oldham (1975, 1976), são três os estados psicoló-
gicos críticos: 1. significado do trabalho, ou seja, o trabalho deve ser signi
ficativo, valorizado e valer a pena; 2. responsabilidade pelos resultados, o 
indivíduo é responsável pelo trabalho que realiza; e 3. conhecimento dos 
resultados do trabalho, ou seja, o indivíduo entende o quão efetivo está 
sendo no trabalho que executa. Em outras palavras, trata-se atitudes positi-
vas decorrentes do trabalho, e poder-se-ia dizer ainda que são aspectos eudai-
mônicos do trabalho. Os aspectos eudaimônicos no trabalho podem ser tra-
duzidos de diversas formas, mas Paschoal e Tamayo (2008) operacionalizaram 
a realização no trabalho como uma das facetas do bem-estar no trabalho.

O estudo sobre o bem-estar nos últimos anos tem se pautado com maior 
destaque na corrente hedonista e eudaimonista (Santos & Ceballos, 2013). 
Essas correntes dizem respeito aos estados subjetivos positivos e equivalem 
ao entendimento de felicidade. A concepção hedonista de felicidade baseia-se 
na experiência de prazer versus desprazer, proposta pautada na análise dos 
elementos positivos e negativos da vida. A perspectiva eudaimonista por sua 
vez perpassa não apenas na ideia de felicidade, mas também a dimensão de 
realização pessoal e metas fundamentais de vida (Paschoal & Tamayo, 2008). 

Observa-se na literatura um crescente interesse na investigação e em 
propostas conceituais para o tema (Paschoal & Tamayo, 2008; Siqueira & 
Padovam, 2008; Paschoal, Torres, & Porto, 2010; Rocha & Porto, 2012). No 
contexto brasileiro, tem-se percebido a relevância da proposta de Paschoal e 
Tamayo (2008) que procuram incluir, na perspectiva de mensurar o bem-
-estar no trabalho, tanto a sua função hedônica quando a eudaimônica. Ape-
sar de os autores reconhecerem o papel das emoções positivas e negativas, 
no JCM apenas os aspectos atitudinais foram incluídos, como a realização no 
trabalho. É nessa dimensão que se avaliam a percepção de expressividade, 
ou seja, como o indivíduo consegue se expressar por meio do seu trabalho 
de modo a se sentir satisfeito, e também a realização no trabalho por parte 
do indivíduo, que basicamente corresponde ao grau em que a pessoa se sente 
realizada na execução de suas tarefas e atividades (Paschoal & Tamayo, 2008). 

Molina et al. (2017) realizaram um estudo relacionado ao bem-estar 
desenvolvido no contexto escolar, cujo objetivo foi verificar a prevalência de 
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bem-estar dos professores e a sua relação com outras variáveis, a saber: carac-
terísticas sociodemográficas, condições de saúde e trabalho e comportamento 
vocal. Constatou-se, com base nos resultados, a prevalência de percepções 
satisfatórias de bem-estar pelos professores (79,5%). Além disso, verificou-se 
que a quantidade de alunos por sala de aula foi um dos fatores inversamente 
associados à percepção de bem-estar. 

O JCM, na clássica proposta de Hackman e Oldham (1976), propunha 
cinco características centrais do trabalho (variedade, identificação, signifi-
cância, autonomia e feedback). Elas têm sido adotadas para explicar compor-
tamentos no trabalho e resultados desejáveis para as organizações, como 
redução da rotatividade, motivação e satisfação do trabalhador. Mas, a des-
peito da importância e aplicabilidade da proposta dos autores, a realização 
do trabalho não se limita a tais características, pois há ainda aspectos rela-
cionados à criação e modificação da composição do trabalho, ao seu conteú-
do, à estrutura e ao ambiente no qual tarefas e papéis são desempenhados 
(Parker et al., 2017). 

Esse conjunto de características mais amplas foi denominado desenho 
do trabalho. Morgeson e Humphrey (2006), em uma releitura de investiga-
ções sobre modelos clássicos que caracterizam o trabalho, apresentam uma 
taxonomia de desenho do trabalho e medidas específicas para suas catego-
rias e subcategorias (Work Design Questionnaire – WDQ). Diversos são os 
instrumentos nacionais que buscam medir condições de trabalho (por exem-
plo, Borges et al., 2013), mas os constructos que operacionalizam não são 
equivalentes ao constructo desenho do trabalho. O WDQ já foi adaptado e 
utilizado em diversos países. No Brasil, o instrumento é composto por 18 
fatores (Borges-Andrade et al., 2019) que contemplam as três categorias 
originalmente propostas por Morgeson e Humphrey (2006), isto é, caracte-
rísticas motivacionais, sociais e contextuais. 

De forma geral, as características motivacionais partem do princípio que 
um trabalho é percebido como satisfatório quanto maiores forem os níveis 
de motivação. Essa dimensão é dividida entre características da tarefa e do 
conhecimento. A categoria social diz respeito à amplitude e à repercussão 
desse trabalho quando realizado em um contexto social maior. Por último, a 
categoria contextual relaciona-se aos aspectos físicos e ambientais em que o 
trabalho é realizado (Morgeson & Humphrey, 2006). A Figura 1.2 represen-
ta as categorias e suas subdimensões.

As características da tarefa, compostas por cinco fatores, pressupõem 
que se possam produzir os estados psicológicos críticos no cargo. Os três 
primeiros aspectos (variedade da tarefa, identidade da tarefa e significado da 
tarefa) podem resultar no aumento do significado do trabalho. A autonomia 
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desenvolve maior responsabilidade pelos resultados do trabalho realizado 
pelo indivíduo, e o feedback estaria relacionado à tomada de consciência dos 
resultados das atividades executadas no trabalho.

Os estudos envolvendo as variáveis de desenho do trabalho, sob a pers-
pectiva de Morgeson e Humphrey (2006), evidenciam o quanto esse aspecto 
pode impactar diversas facetas do trabalho, como desempenho (Sampaio, 
2018), bem-estar (Rocha & Porto, 2012; Cruz, 2014) e saúde (Molina et al., 
2017). Em Portugal, foi desenvolvido um estudo por Cruz (2014) que tinha 
por objetivo analisar quais fatores do desenho do trabalho mais influenciam 
o bem-estar no trabalho. Com base nos resultados, constatou-se que as 
dimensões motivacionais e sociais tinham maior relação com o constructo 
de bem-estar, de modo que quanto maiores são as percepções das dimensões 
motivacionais, destacando-se os fatores variedade da tarefa (r = 0,54; p < 
0,01), autonomia no planejamento do trabalho (r = 0,54; p < 0,01) e auto-
nomia na tomada de decisão (r = 0,60; p < 0,01), maiores são as percepções 
de bem-estar. Obteve-se o mesmo resultado para a dimensão social, mais 
especificamente para características de apoio social (r = 0,60; p < 0,01).

O objetivo desta pesquisa foi testar a realização no trabalho como ele-
mento mediador da relação entre desenho do trabalho e presenteísmo em 
professores regentes, por meio da aplicação do JCM. Espera-se que os resul-
tados alcançados possam ampliar a compreensão da dinâmica a respeito dos 
fatores e das condições que envolvem a qualidade do serviço prestado pelos 
professores, além de aspectos relacionados à saúde desses profissionais. 
Esta pesquisa inova em diversos aspectos: testa o JCM no contexto escolar 
brasileiro – esse modelo já foi testado no contexto escolar, em Ontário 
(Guise, 1988); inclui o presenteísmo como um resultado organizacional no 
JCM; considera a dimensão eudaimônica do bem-estar como um estado psi-
cológico crítico, de modo a ampliar o escopo da proposta original de Hackman 
e Oldham (1975 e 1976) e atender às sugestões da literatura (Parker, 2014; 
Parker et al., 2017; Broeck & Parker, 2017); e finalmente insere todo o leque 
da taxonomia do desenho do trabalho apresentado por Morgeson e Humphrey 
(2006) no teste. 

	 2.	MÉTODO

2.1	 Participantes

As respostas válidas de 2.282 professores lotados em escolas públicas 
foram utilizadas na presente pesquisa. Participaram predominantemente 
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mulheres (71,1%), pessoas casadas (60,7%) e com média geral de idade de 
47 anos (DP = 13,71). Embora haja 16,2% de respostas sem procedência  
de escolas, 4,3% dos participantes indicaram estar lotados em escolas rurais 
e os demais são de escolas urbanas. Houve coleta on-line e de lápis e papel, e a 
primeira representou 83,8% da coleta de dados. 

Os professores de atividades, que lecionam no primeiro ciclo da escola 
primária, representam 40,3% da amostra, seguidos dos professores de lin-
guagens (artes, educação física, português, língua estrangeira e música), que 
representam 31,7%. Os demais professores são responsáveis por disciplinas 
de ciências humanas e matemática.

2.2	 Instrumentos

•	 Presenteísmo: fizeram parte desse instrumento os seguintes fatores: tra-
balho não completado e distração evitada (Ferreira et al., 2010). O pre-
senteísmo é composto por seis itens, três para cada fator. A resposta se 
deu em uma escala de concordância de cinco pontos. Quanto à opção 
“não se aplica” (NA), retira-se o participante quando ele relata não ter 
vivenciado presenteísmo. Embora essa opção exista, ela é rara.

•	 Realização no trabalho: dimensão atitudinal do bem-estar proposta por 
Paschoal e Tamayo (2008). A escala utilizada aqui é uma versão reduzida 
da original, unifatorial. Foram escolhidos cinco itens pelo critério de 
maior carga fatorial no estudo original. A escala de resposta é de concor-
dância de cinco pontos. 

•	 Desenho do trabalho: versão brasileira do WDQ de Morgeson e Humphrey 
(2006) adaptada por Borges-Andrade et al. (2019). O questionário é 
composto por 71 questões que se dividem em 18 subcategorias e quatro 
categorias (características da tarefa, características do conhecimento, 
características sociais e contexto de trabalho). Também foi utilizada 
escala de concordância de cinco pontos. 

•	 Aplicou-se um questionário sociodemográfico para caracterização do 
perfil dos participantes.

2.3	 Procedimentos

O link do questionário on-line e o Termo de Consentimento Livre e Escla-
recido (TCLE) foram enviados para a coordenadora geral do setor de gestão 
de pessoas do órgão público, que os repassou para o e-mail dos professores 
em atuação. Uma menor parte dos questionários também foi aplicada em 
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formato lápis e papel (16,2%), contando com o auxílio dos coordenadores 
regionais para alcançar, por exemplo, as escolas rurais (4,3%) e professores 
que não acessam a internet. 

2.4	 Análises de dados

Na análise de dados, utilizaram-se o Statistic Package for Social Science 
(SPSS) e o processo de Hayes. A curadoria dos dados ocorreu no Excel e 
depois no SPSS. As análises indicaram boa confiabilidade de todas as escalas 
e raros problemas de normalidade. Os dados ausentes foram excluídos da 
amostra. Para o teste do modelo, adotou-se o procedimento descrito por 
Renn e Vandenberg (1995) e Preacher, Rucker e Hayes (2007): primeiro, 
incluir separadamente a variável antecedente e, depois, inserir as demais 
para verificar mediação. 

Antes do início das análises de regressão, checou-se a associação entre 
as variáveis que entrariam no modelo. Operacionalmente foram observadas 
as correlações significativas e mais expressivas. Como o tamanho da amos-
tra tende a inflar magnitudes, deve-se destacar que foi aplicado o critério de 
correlações acima de |0,12| para reter a associação, assumindo o intervalo 
entre as correlações.

A interpretação dos efeitos de mediação foi realizada conforme os pas-
sos explicitados por Baron e Kenny (1986):

•	 Passo 1: a relação entre a variável preditora (VI) e a variável critério 
(VD) deve ser significativa. 

•	 Passo 2: a VI deve estar relacionada com a variável mediadora. 
•	 Passo 3: o mediador deve relacionar-se com a VD após o efeito do predi-

tor ter sido controlado. 
•	 Passo 4: deve haver uma redução na força da associação entre VI e VD 

quando o mediador é considerado no modelo. 

De acordo com as recomendações da literatura (Baron & Kenny, 1986), 
o primeiro passo foi realizar regressões entre presenteísmo e desenho do 
trabalho (considerando apenas aquelas variáveis retidas na análise de corre-
lação). O segundo passo foi analisar a predição entre presenteísmo e bem-
-estar eudaimônico (realização no trabalho). O terceiro passo foi analisar a 
relação entre a variável mediadora e a VD após ter sido controlado o efeito 
das preditoras. Para tanto, conduziu-se uma regressão linear hierárquica em 
que se inseriu a realização no trabalho no primeiro bloco e os fatores retidos 
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de desenho no trabalho no segundo bloco. Com as variáveis que apresenta-
ram relação, passou-se para o teste de mediação. O teste de mediação utili-
zou o modelo 4 do pacote do Hayes. 

	 3.	RESULTADOS

Os dados indicam que as percepções dos professores sobre o presenteís-
mo não foram elevadas, principalmente quanto ao trabalho não completado, 
mas a distração evitada é um elemento de maior prevalência. A percepção de 
realização no trabalho está acima do ponto médio da escala. No que diz res-
peito ao desenho do trabalho, as médias indicadas na Figura 3.1 reforçam o 
que tem sido a descrição do trabalho do professor. O trabalho do professor  
é percebido como pouco interdependente (média = 2,65; DP = 1,06), isto é, 
para fazer suas tarefas o professor tem baixa dependência dos demais, e sua 
percepção do contexto tem espaço para melhora, visto que todas as médias 
dessa categoria se apresentam abaixo do ponto médio da escala: conforto, 
demandas físicas, condições de trabalho e uso de equipamentos.

É interessante observar que, a despeito das percepções negativas, a 
média em significado da tarefa é bastante elevada, assim como dos demais 
fatores que compõem a categoria de característica da tarefa. Observa-se 
ainda que as relações entre presenteísmo e realização no trabalho não são 
elevadas, o que indica uma possível fragilidade das mediações. Presenteísmo 
também não apresenta altas correlações com as categorias de desenho do 
trabalho, diferentemente de realização no trabalho em que as relações são 
em maior intensidade. A seguir são apresentados os resultados das regres-
sões, nos quais o efeito desse fator (realização no trabalho) é controlado.

Como pode ser visto na Figura 3.2, índices de significância apresentados 
nos passos 1 e 3 indicam que apenas suporte social e conforto no trabalho 
perdem seu poder preditivo ao serem controlados por realização no traba-
lho. Autonomia de decisão e realização, complexidade do trabalho e deman-
das físicas apresentam uma relação direta com distração evitada. O mesmo 
procedimento foi realizado para o segundo fator de presenteísmo: trabalho 
não completado. Os resultados são apresentados na Figura 3.3.
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Figura 3.2

RESULTADOS DA REGRESSÃO HIERÁRQUICA APLICADA À ANÁLISE 
DE PREDITORES DE DISTRAÇÃO EVITADA

Variáveis antecedentes
Passo 1* Passo 3

Beta t p < Beta t p <

Realização no trabalho - - - -0,15 -4,92 0,00

Autonomia na planificação do trabalho -0,06 -1,25 0,21 - - -

Autonomia de decisão e realização -0,10 -2,04 0,04 -0,07 -2,46 0,00

Complexidade do trabalho  0,10  3,04 0,01  0,09 3,24 0,01

Suporte social -0,12 -2,54 0,01 -0,03 -0,91 0,36

Conforto no trabalho -0,06 -1,98 0,05 -0,04 -1,45 0,15

Demandas físicas  0,15  5,52 0,01  0,16 6,00 0,01

Coeficiente de regressão múltipla R = 0,27 R = 0,30

Explicação da variabilidade R2 ajustado = 0,07 R2 ajustado = 0,08

Teste estatístico F(6/1417) = 18,71; p < 0,001 F(6/1417) = 22,76; p < 0,001

*  Passo 2: a realização no trabalho tem R2 ajustado de 0,04; F = -7,54; Beta = -0,20; p < 0,001.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Figura 3.3

RESULTADOS DA REGRESSÃO HIERÁRQUICA APLICADA À ANÁLISE  
DE PREDITORES DE TRABALHO NÃO COMPLETADO

Variáveis antecedentes
Passo 1* Passo 3

Beta t p < Beta t p <

Realização no trabalho - - - -0,22 -4,67 0,00

Autonomia na planificação do trabalho -0,12 -2,93 0,01 -0,10 -2,60 0,00

Autonomia de decisão e realização -0,06 -1,33 0,18 - - -

Identificação da tarefa -0,07 -1,89 0,05 0,04 0,64 0,52

Feedback do trabalho -0,03 -1,04 0,30 - - -

Suporte social -0,12 -2,85 0,01 -0,07 -2,27 0,02

Coeficiente de regressão múltipla R = 0,25 R = 0,22

Explicação da variabilidade R2 ajustado = 0,06 R2 ajustado = 0,05

Teste estatístico F(5/1469) = 19,46; p < 0,001 F(4/1416) = 18,44; p < 0,001

*  Passo 2: a realização no trabalho tem R2 ajustado = 0,06; F = -10,05; Beta = -0,25; p < 0,001.

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Como pode ser visto na Figura 3.3, quando se comparam os índices de 
significância dos passos 1 e 3, apenas identificação da tarefa perde seu poder 
preditivo quando se inclui na regressão realização no trabalho. Autonomia 
na planificação do trabalho e suporte social têm uma relação direta com tra-
balho não completado. De acordo com os passos explicitados por Baron e 
Kenny (1986), apenas as variáveis que perdem seu poder preditivo são incluí
das no modelo de mediação. Assim, deu-se prosseguimento aos modelos de 
mediação com cada uma das variáveis critério, isto é, os fatores de presenteís
mo. O primeiro deles foi distração evitada.

Figura 3.4

TESTE DO JCM PARA DISTRAÇÃO EVITADA

Distração evitada
Realização no 

trabalho

Suporte social

Conforto no trabalho

β = 0,47**

β = 0,15**

β = -0,14*

β = -0,09*

β = -0,24**

β = -0,27**

Os betas acima das setas referem-se a suporte social, e os indicados abaixo das setas relacionam-se a conforto  
no trabalho. 

* p < 0,05; ** p < 0,001.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Na representação gráfica da Figura 3.4, pode ser vista a primeira relação 
de mediação testada. A mediação do estado psicológico crítico bem-estar 
(realização no trabalho) foi testada para distração evitada com suporte social 
(R2 = 0,05; F = 33,45; p < 0,001; efeito indireto = -0,11; Bootstrap inferior = 
-0,15; Bootstrap superior = -0,07) e conforto no trabalho (R2 = 0,05; F = 34,03; 
p < 0,001; efeito indireto = -0,04; Bootstrap inferior = -0,06; Bootstrap 
superior = -0,03) e se confirma em ambos os casos. 

O segundo teste da mediação, representado na Figura 3.5, foi para traba
lho não completado. 

Como pode ser observado, a análise de mediação com identificação da 
tarefa (R2 = 0,07; F = 55,13; p < 0,001; efeito indireto = -0,12; Bootstrap 
inferior = -0,15; Bootstrap superior = -0,08) também se confirma. Todavia, 
os valores observados revelam que as relações entre desenho do trabalho e 
presenteísmo parecem ser diretas e não mediadas pelos estados psicológicos 
críticos como realização no trabalho.
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Figura 3.5

JCM PARA TRABALHO COMPLETADO

Identificação da 
tarefa

Trabalho  
completado

Realização no 
trabalho

β = -0,10*

β = 0,40** β = -0,30**

* p < 0,05; ** p < 0,001.

Fonte: Elaborada pelos autores.

	 4.	DISCUSSÃO

O objetivo desta pesquisa foi testar a realização no trabalho como ele-
mento mediador da relação entre desenho do trabalho e presenteísmo em 
professores regentes, por meio da aplicação do JCM. Entende-se que o refe-
rido modelo foi aplicado com sucesso para o contexto educacional brasileiro 
e encontrou suporte parcial com os dados encontrados. A interpretação do 
presenteísmo como um resultado organizacional ainda é um desafio, mas 
ele aparece relacionado a diversas variáveis do desenho do trabalho, tanto 
de forma mediada quanto diretamente relacionado. Finalmente, a realização 
no trabalho interpretada como um estado psicológico crítico no JCM parece 
ter sido acertada, uma vez que ela mediou algumas relações encontradas 
entre desenho do trabalho e presenteísmo, ampliando, portanto, o escopo 
do modelo original.

De maneira geral, distração evitada apresentou resultados mais intensos, 
seja na magnitude do próprio fenômeno (isto é, média mais alta = 3,07), 
seja no maior número de variáveis do desenho do trabalho, o que pode expli-
car a dimensão. Ademais, distração evitada apresentou tanto variáveis de 
demanda como variáveis e recurso como preditores, o que não ocorreu para 
trabalho não completado. Uma hipótese explicativa para esse resultado é 
que os professores, pela natureza da sua atividade (intelectual e de ensino), 
percebem quando há maior custo para manter a concentração. Esse resulta-
do difere de trabalho não completado (média = 2,38) porque, também pela 
natureza da tarefa, muitas vezes é mais difícil precisar o quanto o profissio-
nal não foi capaz, em função do problema de saúde, de terminar a tarefa. A 
tarefa pode ter sido concluída, mas o problema talvez esteja em como isso 
aconteceu em termos qualitativos, o que representa parte do grande desafio 
da educação (Croon, Veldhoven, Peccei, & Wood, 2015).
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A nova taxonomia de desenho do trabalho apresenta uma importante 
contribuição para explicar resultados organizacionais, e as críticas apresen-
tadas por Parker aos modelos são fundamentadas no fato de que as variáveis 
aparecem por vezes como demandas e por vezes como recurso (Parker, 2019; 
Broeck & Parker, 2017). Entretanto, vale uma reserva à crítica, visto que as 
variáveis mediadas ocorreram apenas para os recursos, a saber: suporte 
social e conforto no trabalho para distração evitada e identificação da tarefa 
para trabalho não completado. Nenhuma das variáveis demandantes foram 
mediadas por realização no trabalho para distração evitada: complexidade do 
trabalho e demandas físicas. O presenteísmo trabalho não completado não 
apresentou nenhuma subcategoria do desenho do trabalho como deman-
dante. Novamente esse resultado pode ser explicado pela natureza da tarefa 
do professor e pela sua percepção.

O bem-estar aqui foi operacionalizado pela realização no trabalho, que, 
embora inovador e relativamente diferente da proposta original de Hackman 
e Oldham (1975), permanece uma dimensão atitudinal do trabalho. Outras 
variáveis como as emoções poderiam ser testadas como estados psicológicos 
críticos. Segundo o modelo de Weiss e Cropanzano (1996), o contexto pre-
diz resultados organizacionais mediados pelas emoções e atitudes no traba-
lho. Ou seja, aplicando a esse caso, o desenho do trabalho explicaria o pre-
senteísmo mediado tanto pelos afetos positivos e negativos no trabalho 
quanto pela realização no trabalho, considerando que estamos interessados 
no bem-estar mais completo como um mediador em resultados organizacio-
nais. Essa proposta foge ao escopo deste trabalho e fica como agenda futura.

É importante ressaltar que, apesar de a amostra de professores ser um 
dos pontos fortes deste trabalho e de as escalas apresentarem bons índices 
de confiabilidade, a relação entre as variáveis foi relativamente fraca em suas 
magnitudes. Embora realização no trabalho seja capaz de evitar o presen
teísmo, os betas são modestos (-0,15 e -0,22). De maneira similar, as carac-
terísticas do trabalho também foram capazes de explicar o presenteísmo, 
com betas que não chegaram a 0,15 (à exceção de demandas físicas no caso 
de distração evitada). Considerando o tamanho da amostra e a qualidade das 
medidas, poder-se-ia esperar que um maior número de variáveis fosse 
encontrado e em maior magnitude. Esse resultado coloca luz tanto no mode-
lo utilizado quanto na operacionalização escolhida e na amostra.

O JCM já foi criticado na literatura e não seria novo ele apresentar resul-
tados relativamente frágeis, embora não tenha sido operacionalizado estrita-
mente da mesma forma, o que abre espaço e agenda para a necessidade de 
uma replicação sistemática (Zwaan, Etz, Lucas, & Donnellan, 2018). As 
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medidas escolhidas, embora estivessem no escopo de um desenvolvimento 
conceitual do modelo, podem sugerir a abertura para outro tipo de resultado 
pessoal e do trabalho, testando não apenas variáveis de autorrelato, incluin-
do, por exemplo, absenteísmo e rotatividade como previsto no modelo ori-
ginal de Hackman e Oldham (1975). Finalmente com relação à amostra, há 
algumas hipóteses que não eram objeto do presente trabalho, mas suscita-
ram em função dos resultados encontrados: professores que não estão em 
contexto escolar ou não são regentes terão relações diferentes entre as variá-
veis e estarão gerando ruído? Professores de diferentes ciclos e grupos de 
matérias terão percepções ou relações diferentes entre as variáveis? As res-
postas a essas questões – tarefa de uma agenda futura – poderá auxiliar os 
gestores a adaptar melhor o contexto escolar às demandas desses professores.

A despeito das contribuições e reflexões suscitadas, este trabalho tam-
bém apresenta limitações. Entre elas, as limitações naturais de um trabalho 
que contém variáveis de autorrelato e transversais. Particularmente, o fato 
de a coleta ter sido transversal para uma proposta de estágios parece ser uma 
limitação importante, pois os fenômenos podem ter repercussões diferen-
tes. Embora essas limitações estejam presentes, os fenômenos são relativa-
mente estáveis ao longo do tempo, e, por mais que houvesse um intervalo 
de três ou seis meses, a percepção de desenho do trabalho, presenteísmo e 
bem-estar foi relativamente similar aos relatos obtidos de forma transversal. 
Ademais, entende-se que a contribuição deste trabalho deu-se em diversos 
âmbitos. Foi capaz de testar o JCM no contexto escolar brasileiro com resul-
tados similares aos encontrados na literatura, ou seja, com suporte parcial 
ao modelo. Incluiu o presenteísmo como um resultado organizacional apre-
sentando variáveis de contexto direta e indiretamente relacionadas a ele, das 
quais algumas de demanda e outras de recurso. Utilizou a dimensão atitudi-
nal do bem-estar, realização no trabalho, que foi capaz de mediar as variáveis 
de recurso exatamente como previa o modelo. Finalmente, utilizou a taxo-
nomia completa do desenho do trabalho do contexto brasileiro. Considera-se 
que essa é uma contribuição especialmente importante, tendo em vista que 
no atual momento a referida taxonomia começa a se disseminar para o estudo 
dos fenômenos psicológicos associados ao trabalho no Brasil.

	 AGRADECIMENTOS

Bolsa Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 
(Capes): 88881.172259/2018-01.



Presenteísmo de professores regentes: Bem-estar como estado psicológico crítico na mediação de características do trabalho

21

ISSN 1678-6971 (versão eletrônica) • RAM, São Paulo, 21(1), eRAMD200123, 2020
doi:10.1590/1678-6971/eRAMD200123

PRESENTEEISM OF CLASS TEACHERS: WELL-BEING  
AS A CRITICAL PSYCHOLOGICAL STATE IN THE 
MEDIATION OF JOB CHARACTERISTICS

	 ABSTRACT

Purpose: Test job fulfillment as mediator of the relationship between 
work design and presenteeism in teachers. 
Originality/value: Presenteeism is one of reasons for teachers to under-
perform in the classroom. Many models explain organizational results, 
among which the Job Characteristics Model. That model, however has 
not yet been tested with presenteeism and, as it proposes, it will be  
predicted by work design mediated by positive work-related attitudes 
(i.e., eudaimonic well-being). 
Design/methodology/approach: A total of 2,282 public school teachers 
participated in the study, of which 71.1% were women. They completed 
the scale of job fulfillment, the Stanford Presenteeism Scale, and the full 
work design taxonomy in the Brazilian version. Direct and mediated 
relationships were tested, and the Job Characteristics Model was par-
tially confirmed. 
Findings: For not completing work mediation is confirmed only to the 
“task identity” subcategory of work design. Here, direct relationships 
with scheduling autonomy, and social support were observed. for avoiding 
distraction, mediation occurred only for social support, and comfort at 
work. The subcategories decision-making autonomy, physical demands, 
and job complexity are directly related. We discuss the mediating role of 
critical psychological states and other positive triggers that could mediate 
the relationship between work design and organizational outcomes, 
such as emotions.

	 KEYWORDS

Presenteeism. Work design. Well-being. Teachers. Job Characteristics 
Model.
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