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Resumo
desempenho deficiente de obras publicas em relacdo aos aumentos de
custos e prazos de entrega, em comparacdo com os valores previstos,
tem sido recorrente no Brasil e outros paises emergentes. Diversos
estudos tém concentrado atencdo na analise de causas desses desvios,
bem como de possiveis diretrizes para a garantia do desempenho dos
empreendimentos. O presente trabalho apresenta um estudo diagnéstico sobre o
aumento de custos e prazos de obras pudblicas de edificagces em Belo Horizonte.
Inicialmente, o estudo envolveu uma analise quantitativa de aditivos de custos e
prazos dessas obras ao longo dos seis Gltimos anos. Em um segundo momento,
ocorreu uma anlise qualitativa com os agentes envolvidos com esses
empreendimentos, com a finalidade de estabelecer um ranking de possiveis causas,
identificadas a partir da literatura. Os respondentes apontaram sua percepcao sobre
0 impacto e frequéncia para uma lista de causas que afetam o prazo e o custo das
obras, sendo os dados analisados pelo Indice de Importancia Relativa (RI1), Indice
de Frequéncia (F1) e indice de Importancia (IMPI). Os resultados apontam que as
principais causas dos aditivos contratuais de prazo e custo nas obras analisadas
estdo relacionadas as falhas no processo de projeto nas fases iniciais dos
empreendimentos.

Palavras-chave: Empreendimentos publicos. Analise de custos e prazos. Processo de
projeto.

Abstract
The poor performance of public construction projects with regards to cost
overruns and delays has been recurrent in Brazil and other developing
countries, and several research studies have focused on the analysis of the
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Introducao

As crescentes exigéncias por obras de
infraestrutura nos paises em desenvolvimento,
associadas ao aumento da complexidade dos
projetos, tém gerado importantes desafios para a
gestdo de obras publicas. Entre os aspectos de
destaque esta o desafio de se criarem novas formas
de contratag8o e gestdo dos projetos que evitem 0s
aumentos de custo e prazo de obras publicas
(IYER; CHAPHALKAR; JOSHI, 2008). Ndo sdo
poucos 0s paises em desenvolvimento nos quais
ocorrem significativos aumentos de custo e prazo
nos projetos (ODEH; BATTAINEH, 2002), e o
Brasil ndo é excecéo.

Diversas sdo as causas que comprometem a
implantacdo de empreendimentos dentro do
planejamento fisico e financeiro. Entre elas estéo
inconformidades e  incompatibilidades  nos
projetos, interferéncias dos usuéarios e do
contratante, construtoras despreparadas, falta de
qualificacdo da mao de obra, fatores externos e
falta de integracdo entre as etapas de projeto e obra
(PEREIRA, 2012), em parte em fungéo de entraves
causados pelos mecanismos legais existentes, em
particular a Lei 8.666/1993 (BRASIL, 1993).

Nesse contexto o presente trabalho apresenta uma
analise sobre empreendimentos de edificacfes
gerenciadas por uma autarquia pertencente a uma
prefeitura municipal que incluem obras de
implantacdo, reformas e ampliagdes, com foco na
analise de causas para os aditamentos de custos e
de prazos. O objeto especifico de analise foi a
determinacdo de até que ponto  ©OS
empreendimentos estdo sendo executados como
planejados em termos de tempo e custo, e
investigar as principais causas que geram 0S
aditivos contratuais de prazo e valor.

A pesquisa é composta de um estudo exploratdrio
inicial, com o objetivo de se ter uma visdo de
conjunto da gravidade do problema, realizando, em
uma primeira etapa, estudo sobre a quantidade de
obras com aditivos de valor e prazo, a intensidade
dos valores de custo adicional nas obras e atrasos
na execucdo dos empreendimentos. Em uma
segunda etapa, realizou-se um estudo sobre as
principais causas e suas contribuicbes para a
geracdo dos aditivos contratuais de prazo e valor.
A caracterizacdo do valor e prazo dos aditivos,
bem como das causas deles, é comparada as
relatadas pela literatura internacional.

Referencial teorico

Estudos da literatura recente apontam para o fato
de que os desvios de custos e prazos em relacdo
aos valores definidos inicialmente  pelos

empreendedores tém sido recorrentes em varios
paises, principalmente entre os emergentes, ainda
gue ndo seja uma exclusividade destes. A titulo de
exemplo, Doloi et al. (2012) relatam que os
projetos de construgdo civil na india enfrentam
atrasos generalizados. Al-Momani (2000) aponta
que 81,5% das obras publicas na Jordania sofreram
atrasos. Ja& na Ardbia Saudita, Assaf e Al-Hejji
(2006) detectaram 70% de atrasos em diferentes
tipos de construgdes. Segundo Aibinu e Jagboro
(2002), os desvios de custo e de tempo de
execucdo das obras tornaram-se comuns na
Nigéria. Por outro lado, esses problemas tém sido
também relatados em paises com praticas de
gestdo de empreendimentos publicos mais
eficientes (PROYER; GRIMSCHEID, 2013).

Pesquisas conduzidas em outros paises sugerem
que deficiéncias na etapa de concepg¢do impactam
fortemente no aumento de custos dos
empreendimentos  publicos.  Nesse  sentido,
Ramabodu e Vester (2010) sugerem como fator
mais critico a modificacdo do escopo dos projetos
durante sua execugdo. A isso se soma a realizagéo
das obras com projetos incompletos e com
insuficiéncia de  especificagbes.  Resultados
similares foram encontrados por Ardit, Akan e
Gurdamar (1985) e Love et al. (2010). Cheng
(2014) também identificou como fator mais critico
para aumentos de custos a mudancga no escopo dos
empreendimentos. Na mesma linha caminham os
trabalhos de Creedy (2004) e Proyer e Grimscheid
(2014), para os quais modificagcbes nos projetos
nas etapas finais da concepgdo impactam
fortemente no aumento de custo e prazo. Mesmo
em empreendimentos pautados pelo Design Build,
que favorecem a integracdo entre projeto e obra,
essa omissdo e visdo reducionista por parte de
guem exerce o poder de compra vem sendo
observada (KHALED; KARTAM, 2005).

No caso brasileiro sabe-se que a maior parte dos
empreendimentos publicos tem seu processo de
contratagdo e consequente gerenciamento balizado
pela Lei 8.666/1993 (BRASIL, 1993), que tem
sido objeto de criticas na literatura recente,
principalmente pela auséncia de integracdo entre as
etapas de concepgdo e projeto (SANTOS et al.,
2002; BRETAS, 2010; OLIVEIRA; MELHADO,
2002).

A literatura brasileira também tem apontado
problemas  associados &  concepgdo e
desenvolvimento dos projetos (BRETAS, 2010;
PEREZ, 2011; PEREIRA, 2012). Mayr e Varvakis
(2005) ressaltam a existéncia de ambiguidade na
interpretagdo das informagfes do projeto como
fator causador de aditivos contratuais. Conclus6es
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semelhantes sdo encontradas tanto em trabalhos
mais recentes como os de Canonico (2011) e Silva
(2011) como em pesquisas mais antigas, como a de
Brasiliano e Calmon (2000), indicando que os
problemas sdo recorrentes. Pereira et al. (2011)
relatam problemas de falta de mdo de obra e
dificuldades de gerenciar o cronograma.

Em uma visdo mais sistémica da questdo, essas
causas poderiam ser agrupadas em categorias
distintas.

Um primeiro grupo de causas estaria associado a
questbes conjunturais no desenvolvimento dos
empreendimentos (CHENG, 2014). Entre esses
fatores podem ser destacados:

(@) condi¢cdes ambientais adversas para a
realizacdo das obras;

(b) problemas macroeconémicos que gerem
revisdes contratuais por questdes cambiais,
inflacionarias, etc.;

(c) atrasos nos pagamentos aos empreiteiros por
parte das empresas publicas, o que foi considerado
por Gomes (2007) como problema frequente na
realidade brasileira;

(d) questdes laborais que podem gerar
paralisacOes e custos adicionais (DOLOI et al.,
2012); e

(e) flutuacéo no custo dos materiais (DOLOI et
al., 2012).

Outro grupo de causas (CHENG, 2014; DOLOI et
al., 2012) estd associado a deficiéncias nos
mecanismos de gestdo dos empreendimentos na
etapa de execugdo das obras. Entre o0s aspectos
relatados estdo os problemas relativos a auséncia
de mecanismos e procedimentos eficientes de
fiscalizacdo das obras ou a postura de pouco
comprometimento por parte dos agentes publicos
(RODRIGUES, 2010; PEREZ, 2011; CHENG,
2014; DOLOI et al., 2012). Outro ponto critico diz
respeito & auséncia de mecanismos de
planejamento financeiro antes da execucdo, além
de controle e monitoramento de custos durante a
execucdo (CHENG, 2014; DOLOI et al., 2012;
RAMADOU; VESTER, 2010).

Um dltimo grupo de causas estaria associado a
aspectos politicos. Na literatura relatam-se
situacdes nas quais, por pressdes politicas, reduz-
se 0 prazo de concep¢do dos empreendimentos. A
isso se somam ambientes de desenvolvimento de
projetos nem sempre transparentes, conforme
indicam Flyvbjerg, Holm e Buhl (2004).

Em linha similar de raciocinio, Rooke, Seymour e
Fellows (2004) sugerem que parte dos pleitos
contratuais e aditivos s8o antecipadamente
planejados, ou decorrentes de uma légica de

contratos nos quais as partes ja contam com o0s
possiveis acréscimos de custo em relacdo aos
valores previstos na licitacdo, em decorréncia de
varios fatores, cujo detalhamento foge ao escopo
do trabalho. Em outras palavras, nem sempre
aditivos e pleitos sdo decorréncia de problemas de
gestdo dos processos de projeto e producdo,
podendo ser decorrentes da prépria logica
contratual.

Uma relacdo de trabalhos indicada na Tabela 1
aponta a quantidade de possiveis causas de atrasos
e aumentos de custos que alguns autores utilizaram
em suas pesquisas. Também estd indicado o
nimero de possiveis categorias consideradas, ou
seja, agrupamentos de causas associadas a um
mesmo agente ou fator.

A partir do referencial te6rico brevemente
delineado anteriormente foram investigadas e
analisadas as causas de atrasos e aumentos de
custos em empreendimentos puablicos de Belo
Horizonte.

Método de pesquisa

A Figura 1 apresenta um fluxograma das etapas
metodoldgicas a fim de elucidar o método adotado.

Em um primeiro momento desenvolveu-se uma
revisdo bibliografica em &mbito internacional,
focada no levantamento de valores e causas para 0s
acréscimos de  custos e  prazos em
empreendimentos de construcéo.

Como segunda etapa desenvolveu-se um estudo
exploratério, levantando-se dados associados aos
aditivos de custo e prazo. A pesquisa foi realizada
em uma autarquia de direito publico que é o
principal 6rgdo executor das obras de
infraestrutura urbana e dos bens imdveis publicos
da cidade de Belo Horizonte.

Inicialmente foram levantados os dados referentes
aos aditivos contratuais de prazo e de valor
ocorridos nas obras de edificaces terminadas
desde 2009 até as obras concluidas em 2014,
totalizando 151 obras. As caracteristicas de uso
dessas obras séo:

(a) 3 para administracéo;

(b) 2 para &rea ambiental;

(c) 6 para empreendimentos de cunho social;
(d) 73 para a area de educacao;

(e) 3 destinadas ao lazer;

(f) 1 destinada ao setor de limpeza;

(9) 40 destinadas para a area da saude;

(h) 2 destinadas ao setor de seguranga;
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(i) 19 destinadas a area social; e
(J) 2 destinadas ao setor de transporte.

No primeiro tratamento dos dados verificou-se a
quantidade de obras atingidas pelos aditivos
contratuais de prazo e de valor separadamente. Em
seguida, para se verificar a intensidade dos
aditamentos, fez-se uma analise global em busca
da média de aditivos de prazo e de valor nos 6

anos observados. Também foi calculada a média
dos aditivos contratuais de valor e prazo
separando-se as obras novas daquelas de reforma
e/ou ampliacdo. Outra verificacdo feita foi em
relacdo ao tipo de empreitada (pregos unitarios ou
preco global). As obras foram separadas pelo tipo
de empreitada, e entdo calculou-se a média dos
aditamentos de prazo e valor para cada tipo de
contrato praticado pela autarquia.

Tabela 1 - Resumo da metodologia adotada em trabalhos correlatos
N° de N° de Escala

Autores . ; Estatistica Entrevistados
causas categorias Likert
45 Empreiteiros
Doloi et al. (2012) (atraso) 6 lab RII Clientes
Engenheiros
Proprietarios
Marzouk e El- 43 7 la4 Fl Consultores
Rasas (2014) (atraso) Sl Empreiteiros
. Clientes
Sambasivan e 28
8 lab RII Consultores
Soon (2007) (atraso) Empreiteiros
El-Razek, 32 RII Proprietarios
Bassioni e (atraso) 3 0a3 Spearman Consultores
Mobarak (2008) P Empreiteiros
FI Proprietarios
AssaI;Og\é;Hejjl (atZagso) 9 la4 Sl Consultores
Spearman Empreiteiros
x Clientes
Lo, Fung e Tung 30 Pontuacao
(2006) (atraso) ! 1as média MS Ié:rggﬁgiltt:irr%ss
RII Empreiteiros
Desai e Bhatt 59 9 Lad FI P
(2013) (atraso) IMPI Pro qrietérios
Spearman P
Consultores
Gunduz, Nielsen e 65 7 1a5 RII Projetistas
Ozdemir (2015) (atraso) outras Empreiteiros
Proprietarios
Alaghbari, Kadir e 31 . 4age  Pontuacio Ecrﬁgfgl'tt;rr%i
Ernawati (2007) (atraso) média MS Proprietarios
EnsNhae}ilr, :‘I' 110 Consultores
U] 12 0a4 RII Empreiteiros
Kumaraswamy (atraso) Proprietarios
(2009) P
Tawil et al. (2013) 22 0 1a5 RII Consultores
(atraso) Empreiteiros
Profissionais da
42 construcao
Cheng (2014) (custo) 4 tas Rl Profissionais de controle
de custos
Enilha%§zlr’ :‘I' 42 Consultores
) 12 0a4 RII Empreiteiros
Kumaraswamy (custo) Proprietarios
(2009)

Nota: *esses autores utilizaram a escala inversa em relacao aos demais, ou seja, 1 significa muito importante e 4
significa sem importancia.
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Figura 1 - Fluxograma das etapas metodoloégicas

Levantamento das Compilacdo das
causas de aumento causas conforme
de prazo em delimitacdo da
empreendimentos pesquisa

Elaborag¢do do roteiro
de entrevista

Revisdo
bibliografica

Levantamento das Compilacdo das

causas de aumento causas conforme
de custo em delimitacdo da
empreendimentos pesquisa

Estudo exploratdrio
levantando-se dados
associados aos Andlise fatica dos

Entrevistas
individuais com trés
grupos de agentes

aditivos de prazo e dados obtidos
custoem uma
autarquia municipal

- ) f ) i N )
ar . Ao . Boms Analise da combinacgao da
Analise da importancia das Analise das frequéncias das Peert ) Ceort
frequéncia e da importancia
causas (RIl) nos aumentos de causas (FI) de aumento de
das causas (IMPI) nos
prazos prazo aumentos de prazos
. J \Q J \ J
s N N (e )
- . o - P Analise da combinacao da
Analise da importancia das Analise das frequéncias das . : A
frequéncia e da importancia
causas (RIl) nos aumentos de causas (FI) de aumento de
das causas (IMPI) nos
custo custo aumentos de custo
N J \C J . J
Para verificar se a finalidade do empreendimento (a) trabalhos envolvendo causas relacionadas a
influencia de alguma forma nos aditivos de valor e empreendimentos publicos de porte e tipologia
prazo, agruparam-se os dados por tipo de uso. As semelhantes aos do presente estudo;

finalidades com menos de 10% das obras foram
descartadas para essa comparagdo devido ao baixo
nimero de dados. Em seguida calcularam-se as

(b) trabalhos envolvendo causas aplicaveis a
estrutura legal da realidade brasileira; e

médias dos aditivos contratuais de prazo e valor (c) trabalhos que apresentaram um estudo
para as demais areas. estatistico a respeito das causas, de forma que uma
comparacdo com a literatura internacional pudesse

Os dados dos aditivos de valor foram separados

- « ser feita.
por classes (ou faixas de valores) de superacdo de ) )
custo proposta por Shehu et al. (2014). Observou- Todos os entrevistados eram engenheiros ou
se qual era a frequéncia de aditivos em cada faixa. arquitetos, cujos perfis estdo apresentados na
. . Tabela 2.
Em uma terceira etapa da pesquisa elaborou-se um ) ) o
questionario para se avaliar a percepcdo das causas 0] dlmensmnamento da amostra foi feito conforme
dos aditivos contratuais ocorridos na autarquia proposto por Gil (1989) atraves da Equagdo 1.
segundo  trés grupos de intervenientes _ o2pgN o 1
entrevistados. Os possiveis fatores de f'iumentog de N = =D+ o?pq g.
custo e prazo foram levantados a partir da reviséo .
S RS Onde:
bibliogréfica, sendo uma indicacdo dos trabalhos
principais feita na Tabela 1, apresentada n representa o dimensionamento da amostra;
anteriormente. o2 0 nivel de confianca escolhido expresso em
O conjunto de causas de desvios de custos e prazos nimero de desvios padrao;

foi levantado dos trabalhos da literatura, 0s quais

. : e p a percentagem com a qual o fenémeno se
foram selecionados assumindo como critérios:

verifica;
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g a percentagem complementar (1-p); e

N o tamanho da populagéo e €2 0 erro maximo
permitido.

Como a estimativa p ndo estava previamente
estabelecida, utilizou-se o valor maximo, que é de
50%. Adotou-se um nivel de confianca de 95,5%
(que corresponde a 2 desvios padrdo), e o erro
méaximo permitido de 10%. O tamanho da
populacdo é 151.

O namero de obras calculado para se alcancarem
os padrbes desejados foi de 60, portanto se
procurou entrevistar determinado ndmero de
profissionais que tivessem atuado em mais de 60
das 151 obras investigadas. Observa-se na Tabela
2 que com 10 entrevistados de cada grupo supera-
se 0 nimero desejado de atuagdes nas obras em
questdo.

Na Tabela 2 os supervisores das obras eram
profissionais pertencentes a contratante, que
acompanham diariamente as diversas obras na fase
de execugéo.

O segundo grupo de entrevistados era formado
pelos supervisores de projetos, que também eram
profissionais pertencentes ao drgéo publico e que
acompanham os empreendimentos que estdo na
fase de projeto. Atuavam ainda como 0s
responsdveis para resolver as questbes que
envolvem os projetos das obras que estavam em
execucao.

O terceiro grupo de entrevistados era formado
pelos engenheiros  residentes, responsaveis
técnicos pela execucdo das obras. Eram
profissionais  pertencentes ao quadro de
funcionarios das empreiteiras que executavam as
obras.

O questionario foi dividido em trés partes. A
primeira continha informacdes do respondente,
com a finalidade de identificar seu tempo de
experiéncia na funcdo e em quantas obras da

Tabela 2 - Perfis dos grupos de entrevistados

autarquia pesquisada atuou. A segunda parte
concentrou-se nas causas dos aditivos de prazo, e a
terceira discorreu sobre as causas dos aditivos
contratuais de valor.

A partir da andlise bibliografica foram levantadas
87 diferentes causas associadas aos aumentos de
prazos dos empreendimentos, além de 69 para os
aumentos de custos. Esse conjunto de causas
serviu de base para elaboracdo de questionario.
Descartaram-se as causas fora do contexto regional
do estudo e também as que se encontravam fora
das delimitacGes da pesquisa.

O objetivo basico das entrevistas foi o de solicitar
por parte dos entrevistados uma hierarquizacdo das
causas, como indicado na sequéncia. Um
questionario piloto foi aplicado a engenheiros e
arquitetos da autarquia para validacdo. Apds
ajustes foram identificadas 64 causas de atrasos e
17 causas de aumentos de custos nas obras, que
foram inseridas no roteiro da entrevista, sendo
ainda deixado um local reservado para se
adicionarem outras causas de atrasos em obras se o
entrevistado achasse que estivessem faltando no
questionario. As causas foram organizadas em oito
categorias de opgOes: contratantes, projetistas,
empreiteiras, materiais, mdo de  obra,
equipamentos, empreendimentos e  fatores
externos.

Para a segunda e terceira parte do questionario foi
inserida uma escala Likert de quatro pontos, e 0s
engenheiros e arquitetos entrevistados foram
convidados a informar sua percepg¢éo de impacto e
frequéncia para cada causa. As possiveis respostas
na escala de impacto foram:

(a) impacta muito (3);

(b) impacta consideravelmente (2);

(c) impacta pouco (1); e

(d) ndo tem impacto (0).

Grupo de Quanti- Tempo médio na
entrevistados dade funco (anos)

Participacdo em obras da
autarquia de 2009 a 2014

Tempo médio da
entrevista (minutos)

Supervisores de

) 10 4,2 71 34
projetos
Supervisores de 10 7.9 120 40
obras
Enge_:nhelros 10 12.7 78 46
residentes
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O objetivo dessa escala é captar a percepcdo do
entrevistado quanto & importancia das causas na
geracdo de aditivos de prazo e de valor. Também
se introduziu uma escala para se captar a
frequéncia de cada uma das causas. Essa escala
variou da seguinte maneira:

(@) muito frequente (3);
(b) frequente (2);

(c) pouco frequente (1); e
(d) nédo acontece (0).

Utilizou-se a escala Likert variando de 0 a 3 por
julgar que o 0 melhor representaria a situacdo em
que determinada causa ndo contribuiria de forma
alguma para a geracdo de aditivos contratuais de
prazo ou valor. Esse procedimento alinha-se com
0s surveys realizados por outros pesquisadores,
relacionados na  Tabela 1, apresentada
anteriormente.

Para cada atributo o entrevistado foi convidado a
informar sua percepcdo em uma escala de
importancia e outra de frequéncia para as obras da
autarquia nas quais ele havia atuado no periodo de
2009 a 2014. Conforme j& explicado, foram
entrevistados 10 engenheiros ou arquitetos de cada
grupo. Entre os 10 engenheiros residentes,
procurou-se escolher profissionais de varias
construtoras e com variados anos de experiéncia. A
entrevista presencial possibilitou impedir erros na
transcricdo das ideias ou na interpretacdo das
questdes. Os resultados das entrevistas foram
tabulados considerando a intensidade e frequéncia
que cada atributo recebeu na escala Likert.

O indice de Importancia Relativa (RII), também
chamado por alguns autores indicados na Tabela 1
como Indice de Severidade (Sl), é definido pela
Equacéo 2.

RII:SI=ZW Eq. 2

AxN

Onde:

W é o peso dado a cada um dos fatores pelos
respondentes, variando conforme a escala Likert;

A é 0 peso mais elevado; e
N é o nimero total de respondentes.

O valor de RII tem uma gama de 0 a 1; quanto
mais préximo de 0 menos importante é a causa dos
atrasos ou dos acréscimos nos custos, e quanto
mais préximo de 1 mais importante é a causa.

Também foi calculado, seguindo o método
proposto por alguns autores relacionados na Tabela
1, o indice de Frequéncia (FI), definido pela
Equacéo 3.

_ Ar
FI = Z 2 Eq.3

Onde:

A; € 0 peso da frequéncia dado a cada uma das
causas pelos respondentes, variando conforme a
escala Likert;

A é 0 peso mais elevado; e
N é o nimero total de respondentes.

Foi elaborado um ranking para cada grupo de
entrevistados, além de um geral, de forma a se
compararem 0s apontamentos entre 0S grupos e
também dos trés grupos em conjunto. Foi também
estabelecido o indice de Importancia (IMPI),
conforme alguns autores indicados na Tabela 1,
definido pela Equacéo 4.

IMPI = FI = RII Eq. 4

Por fim, calculou-se o coeficiente de correlagdo de
Spearman. Assaf e Al-Hejji (2006) explicam que a
correlagdo de Spearman €é um teste ndo
paramétrico, também referido como teste de
distribuicdo livre. Os testes de distribui¢do livre
tém a vantagem de ndo exigir o pressuposto de
normalidade ou a suposi¢do de homogeneidade de
variancia.

Resultados e discussao

Visao global dos aditivos

A autarquia aqui pesquisada concluiu 151 obras de
edificagdes de 2009 até 2014. Os dados completos
referentes a essas obras e aos respectivos aditivos
contratuais de prazo e de valor sdo omitidos por
brevidade, podendo ser vistos com detalhes em
Santos (2015). Em uma analise quantitativa
verificou-se que dessas obras 145 contaram com
aditivos de prazo, ou seja, 96%, e 109 obras
tiveram aditivos de valor, representando 72%.
Assim, percebe-se que os aditivos contratuais
atingiram praticamente todas as obras dessa
entidade puablica. A Tabela 3 apresenta o0s
resultados da quantidade de obras atingidas pelos
aditivos de custo e de prazo, os valores médios de
acréscimos e uma comparagdo com trabalhos de
outros autores. Observa-se que 0s resultados estéo
acima dos relatados em outras pesquisas, com
excecdo da intensidade de aumento de custo, que
se aproxima dos encontrados na Nigéria e em
Taiwan.

Na andlise de intensidade, também mostrada na
Tabela 3, em média, os empreendimentos levaram
mais que o dobro do tempo inicialmente previsto.
Por outro lado, os acréscimos de valor dessas obras
foram abaixo do limite permitido pela Lei de
Licitacbes (BRASIL, 1993), que é de 25% para
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empreendimentos novos e de 50% para obras de
reformas.

Entre os empreendimentos da autarquia concluidos
no periodo analisado, 70 foram obras novas e 81
obras de reforma e/ou ampliacdo. Em geral, a
média dos acréscimos de prazo foi de 90% para
obras de implantaco e de 125% para obras de
reforma e/ou ampliacdo. Ja os acréscimos de valor
foram de 12% para as obras de implantacéo e 20%
para as obras de reforma e/ou amplia¢do. Portanto,
os empreendimentos novos apresentaram melhores
resultados tanto para prazos quanto para custos.
Entre as obras consideradas da autarquia, 114
foram contratadas a pregos unitarios e tiveram
intensidade média de 121% de acréscimos
contratuais de prazo, contra 71% de acréscimos
nas demais 37 obras de empreitada a preco global.
Em termos dos aditivos de valores, os contratos de
obras a precos unitarios apresentaram intensidade
média de 20% de acréscimos no custo, contra 6%
de acréscimos para as obras a preco global.
Portanto, os empreendimentos contratados a preco
global apresentaram melhores resultados tanto para
prazos quanto para custos.

Verificou-se que os acréscimos médios de prazos
foram semelhantes para as obras com finalidades
educacional e social, sendo 0s acréscimos para as
obras da area da salde cerca de 30% superiores.

Uma possivel explicacdo discutida com alguns
profissionais da  autarquia  descartou a
possibilidade de o0s maiores atrasos serem
decorrentes da maior complexidade das obras do
segmento da salde, considerando como provavel
causa o fato de ter havido maiores atrasos nos
pagamentos dos empreiteiros dessas obras.

Em relacdo aos aditivos de wvalor, o0s
empreendimentos da area da  educacdo
apresentaram acréscimos médios de custos
correspondentes a cerca de dois tercos daqueles
observados para as obras das areas da salde e
social. A situacdo encontrada na autarquia foi
oposta a observada por Shehu et al. (2014). Na
Malasia, os empreendimentos da salde tiveram o
melhor desempenho em termos de ser concluidos
dentro do valor inicial do contrato, enquanto 0s
projetos educacionais apresentaram o0  pior
desempenho.

A Tabela 4 apresenta a analise da frequéncia das
classes de intensidades definidas por Shehu et al.
(2014) para os acréscimos de valores das 151 obras
da autarquia. Embora 28,5% dos empreendimentos
(43 obras) ndo tenham apresentado acréscimos de
valores, os nimeros encontrados estdo bem abaixo
daqueles relatados por Shehu et al. (2014),
alcancados pelo setor publico na Malasia.

Tabela 3 - Comparacgéo entre a presente pesquisa e trabalhos de outros autores

C x Presente Outra .
omparagao . . Autores Pais
pesquisa  pesquisa

Obras com acréscimo de 96% 70% Assaf e Al-Hejji (2006) Arébia Saudita
prazo 82% Al-Momani (2000) Jordania

Obras com acresaimo de 795 55% Shehu et al. (2014) Malésia

Intensidade de aumento de 109% 40% Arditi, Algggesgsurdamar Turquia
prazo 10a30%  Assaf e Al-Hejji (2006) _ Arabia Saudita

Intensidade de aumento de 16% 17,34%  Aibinu e Jagboro (2002) Nigéria
custo 10a17%  Hsieh, Lu e Wu (2004) Taiwan

Tabela 4 - Aditivos contratuais de valor por classes de superacao do orcado

Classe de

Frequéncia do presente estudo

Frequéncia (Shehu et al. (2014))

acréscimo do valor  NUmero de Percentual de Percentual de
(%) obras obras obras
<0 1 0,7% 44,5%
0 42 27,8% 1,3%

0,1 a5% 12 7,9% 20,1%

5,1 a10% 13 8,6% 10,1%
10,1 a 20% 24 15,9% 16,2%
20,1 a 30% 32 21,2% 3,6%

>30% 27 17,9% 4,2%
Total 151 100,0% 100%
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Estudo das causas de atrasos nas
obras da autarquia

Para uma melhor apresentacdo dos resultados das
entrevistas foi necessario organizar as causas de
acréscimos de prazo das obras pelos indices de
identificacdo apresentados na Tabela 5. Os
resultados das entrevistas sobre as causas dos
aditivos de prazo nas obras da autarquia foram
tabulados a partir de um ranking definido em
ordem decrescente dos fatores RII, FI e IMPI das
causas dos atrasos. As Tabelas 6, 7 e 8 apresentam,
na visdo geral do conjunto dos trés grupos de
agentes entrevistados, as dez primeiras causas de
atrasos em termos de RIl, FI e IMPI
respectivamente, também indicando o ranking
dessas causas para cada um dos grupos. O
conjunto de dados e demais céalculos sdo omitidos
por razdes de brevidade, podendo ser vistos com
detalhes em Santos (2015).

Conforme a Tabela 6, considerando o conjunto dos
trés grupos de entrevistados, as cinco causas com
maior potencial para afetar o prazo dos
empreendimentos foram, em ordem decrescente de
RII:

(@) “duragdo do contrato irrealista”;
(b) “falta de compatibiliza¢do dos projetos”;

(c) ‘“atraso em revisdes e aprovagdes de
documentos de projeto pelo contratante”;

(d) “erros nos levantamentos de
quantitativos/planilha”; e

(e) ‘“‘erros nas investigacdes de solo”.

Ainda que os trés grupos de agentes entrevistados
tenham ressaltado alguns pontos em comum com
0s outros, o ranking segundo o RIl aponta para
resultados diferentes. Mesmo que algumas causas
apontadas por cada grupo possam estar dentro de
sua area de atuacdo e controle, parece haver uma
tendéncia de ressaltar problemas que dizem
respeito a outra esfera de atuacdo. Esse tipo de
comportamento foi relatado também em trabalho
recente (MCGRAW...,, 2014), e uma possivel
explicacdo estd no fato de que os agentes tendem a
criar mecanismos de defesa no que diz respeito a
suas responsabilidades, ficando mais féacil
evidenciar problemas fora de sua area de atuacéo.
Essa tendéncia também aponta para o fato, relatado
na literatura recente, de uma visdo segmentada ou
compartimentalizada dos empreendimentos, em
que faltam aos agentes uma visdo de todo o
empreendimento, além de uma percepcdo a
respeito da responsabilidade conjunta como
indutora da colaboracdo e melhoria do resultado

dos projetos, como apontado por Shelbourn et al.
(2012).

As respostas a respeito das causas de aumentos dos
prazos foram hierarquizadas na Tabela 7 tomando
como parametro o FI. Na opinido dos trés grupos
juntos, as cinco causas que acontecem com maior
frequéncia sdo, em ordem decrescente:

(d) “erros nos levantamentos de
quantitativos/planilha”;

(b) “falta de compatibilizagdo dos projetos”;

(c) “atraso na finalizagéo de pregos para itens
extras”;

(d) “atraso por parte do contratante nos
pagamentos dos trabalhos executados pelo
empreiteiro”; e

(e) “duragdo do contrato irrealista”.

Observa-se que o0s resultados para FlI
individualizando os grupos de agentes sdo mais
homogéneos entre 0s grupos do que o0s resultados
de RII. Parece que nesse ponto predominam mais
as observacBes dos fatos ocorridos, e menos a
tendéncia de evidenciar problemas fora de cada
area de atuacéo.

Entre as dez causas mais frequentes (com maior
FI), observa-se que quatro sdo motivadas pelo
contratante, cinco pelos projetistas e apenas uma
pelas empreiteiras. Essas mesmas causas
coincidem com as dez que causam maior impacto
(maiores RII) no prazo das obras, embora ndo na
mesma ordem do ranking. Essa combinacdo de
frequéncia e impacto oferece grande potencial para
resultar em atrasos nas obras da autarquia.

As combinacg6es entre a frequéncia de ocorréncia e
0 potencial de impacto para causar atrasos nas
obras também foram analisados pelo IMPI, na
Tabela 8. A andlise dos resultados sugere que a
causa que mais contribui para os atrasos nas obras
da autarquia é a “compatibilizagdo de projetos”,
seguido de “erros nos levantamentos de
quantitativos”. Essas duas causas sdo motivadas
pelos projetistas, que normalmente sdo contratados
pela autarquia para a elaboracdo dos documentos
dos projetos. Portanto, o gerenciamento dos
contratos de projetos e, principalmente, o
recebimento desses servigos é o principal foco a
ser tratado por essa entidade publica. A situacdo
encontrada na autarquia € bem semelhante a
relatada por Al-Momani (2000), o qual observou
em seu estudo que 81,5% das obras publicas
analisadas sofreram atrasos, sendo a ma concepcéo
em projetos confirmada como a principal causa.
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Tabela 5 - Causas de atrasos nas obras (continua)

Motivador indice  Causa dos aditivos contratuais de prazo
CO-1  Tomada de decisdo lenta pelo contratante
CO-2  Suspensao do trabalho pelo contratante
CO-3  Atraso em revisdes e aprovacdes de documentos de projeto pelo contratante
CO-4  Atraso na finalizacdo de precos para itens extras
CO-5  Atraso na liberacdo do local para o empreiteiro
CO-6 Atraso_ por parte do contratante nos pagamentos dos trabalhos executados pelo
empreiteiro
CO-7  AlteracOes de escopo pelo proprietario durante a construcéo
Contratante CO-8 Licitacdo pelo menor preco
CO-9  Tipo de contrato de construgdo (Turnkey, precos unitarios, preco global, etc.)
CO-10 Duracdo do contrato irrealista
CO-11  Penalidades de atraso ineficazes ou inexistentes
CO-12 Interferéncia do usuario
CO-13  Falta de um representante capaz
CO-14 Interferéncia no processo de construcdo ou alteracdo de sequéncia
CO-15  Erros, omissBes ou inconsisténcias no caderno de encargos
PR-1  Falta de experiéncia dos projetistas e consultores
PR-2  Complexidade da concepgdo do projeto
PR-3  Nao uso de software de projeto de engenharia avancado
PR-4  Erros nas investigacOes de solo
PR-5  Coleta de dados insuficientes antes de projetar
Projetistas PR-6  Erros e discrepancias nos documentos de pro_jeto
PR-7  Detalhes pouco claros e inadequados em projetos
PR-8  Falta de compatibilizacdo dos projetos
PR-9  Falta de especificagBes nos projetos
PR-10  Falta de padronizagdo dos projetos
PR-11  Ma representacdo dos projetos
PR-12  Erros nos levantamentos de quantitativos/planilha
EA-1  Dificuldades de financiamento pelo empreiteiro
EA-2 M4 gestdo do canteiro de obras e acompanhamento responsavel obra
EA-3  Planejamento e cronograma da obra ineficaz
EA-4  Falta de banco de dados para estimar a duracdo e recursos atividade
EA-5 Retrabalho devido a erros durante a construcdo
Empreiteira EA-6 Atrasqs no tr_abalho de subempreit.eir_os
EA-7  Experiéncia inadequada do empreiteiro
EA-8  Atraso na mobilizagdo da obra
EA-9  Atraso na elaboragdo de projetos (responsabilidade do empreiteiro)
EA-10  Métodos construtivos inadequados utilizados pela contratada
EA-11  Precos muito baixos apresentados na licitagcdo
EA-12  Atrasos em ensaios e testes
MA-1 A escassez de materiais de constru¢do no mercado
MA-2  Atraso na entrega de material
Materiais MA-3 Alterac6es nos tipos de materiais e especificacdes por parte do fabricante
durante a construcgdo
MA-4  Qualidade dos materiais
MO-1 A escassez de mdo de obra
MO-2  Forga de trabalho ndo qualificada
M0 de obra MO-3 Baixo_nl'vel de produtividade do trabalho
MO-4  Conflitos pessoais entre os trabalhadores
MO-5  Baixa motiva¢do do trabalhador
MO-6  Greve
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Tabela 5 - Causas de atrasos nas obras (continuagéo)

EQ-1  Falta de disponibilidade de equipamentos
EQ-2  Ma estado de conservagdo de equipamentos
EQ-3  Baixa produtividade e eficiéncia dos equipamentos
EQ-4  Baixatecnologia de equipamentos mecanicos
EO-1  Efeitos das condi¢des do subsolo
EO-2  Controle e restrigdo de trafego no local de trabalho
Empreendimento  EO-3  Indisponibilidade de servigos publicos no local, tais como agua, luz, etc.
EO-4  Acidentes durante a construcdo
EO-5  Problema com vizinhos
EX-1  Efeito do tempo (quente, chuva, etc.)
EX-2  RestricBes ambientais
EX-3  Mudangas nos regulamentos e leis do governo
Externas EX-4 Atraso na prestagdo de servicos de utilidades por concessionarias, tais como
agua, luz, etc.
EX-5  Autorizacdo lenta por parte do governo e autoridades
EX-6  Falta de comunicagdo entre as partes

Equipamentos

Tabela 6 - Ranking de RIl para prazo

Atributo Super\{isor de Supervisor de Eng(_anheiros Todos
projetos obras residentes
Indice RII Ranking RII Ranking RII Ranking RII Ranking
CO-10 0,600 15 1,000 1 0,700 3 0,767 1
PR-8 0,767 4 0,867 2 0,667 5 0,767 2
CO-3 0,667 11 0,767 9 0,800 1 0,744 3
PR-12 0,733 7 0,767 8 0,733 2 0,744 4
PR-4 0,800 2 0,733 10 0,667 6 0,733 5
EA-3 0,733 8 0,867 3 0,567 13 0,722 6
Co-1 0,800 1 0,633 14 0,667 8 0,700 7
PR-6 0,600 17 0,867 5 0,633 9 0,700 8
PR-5 0,700 9 0,867 4 0,533 18 0,700 9
CO-4 0,733 6 0,800 6 0,533 19 0,689 10
Tabela 7 - Ranking de Fl para prazo
Atributo Super\{isor de Supervisor de Eng(_anheiros Todos
projetos obras residentes
indice Fl Ranking FI Ranking Fl Ranking FI Ranking
PR-12 0,800 2 1,000 1 0,800 4 0,867 1
PR-8 0,867 1 0,867 4 0,833 3 0,856 2
CO-4 0,767 3 0,833 5 0,867 2 0,822 3
CO-6 0,567 12 0,900 3 0,867 1 0,778 4
CO-10 0,667 6 1,000 2 0,667 8 0,778 5
CO-3 0,567 11 0,800 7 0,700 5 0,689 6
PR-6 0,533 14 0,800 9 0,700 6 0,678 7
PR-5 0,700 5 0,800 6 0,533 16 0,678 8
EA-3 0,567 13 0,800 8 0,633 10 0,667 9
PR-4 0,733 4 0,700 11 0,500 22 0,644 10
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Tabela 8 - Ranking de IMPI para prazo

Supervisor de

Supervisor de

Engenheiros

Atributo . ; Todos
projetos obras residentes

indice IMPI  Ranking IMPI Ranking IMPI Ranking IMPI Ranking
PR-8 0,664 1 0,751 3 0,556 3 0,656 1
PR-12 0,587 2 0,767 2 0,587 1 0,645 2

CO-10 0,400 9 1,000 1 0,467 5 0,596 3
CO-4 0,562 4 0,667 8 0,462 7 0,566 4
CO-6 0,359 12 0,720 4 0,491 4 0,519 5
CO-3 0,378 11 0,613 9 0,560 2 0,513 6
EA-3 0,416 8 0,693 6 0,359 13 0,481 7
PR-6 0,320 15 0,693 7 0,443 8 0,474 8
PR-5 0,490 5 0,693 5 0,284 19 0,474 9
PR-4 0,587 3 0,513 10 0,333 14 0,473 10

Ainda segundo o fator IMPI, a causa em terceiro
lugar na geragdo de aditivos de prazo ¢ a “duragéo
irrealista dos contratos”. De fato, foi comentada
por alguns profissionais nas entrevistas a
possibilidade de se reduzir o prazo de execucdo de
uma obra para se encaixar no orcamento
pretendido, principalmente através da reducéo dos
Beneficios e Despesas Indiretas (BDI). A quarta
causa gque mais contribui para os atrasos nas obras
¢ o “atraso na finalizacdo de precos para itens
extras”. Essa causa ¢ uma consequéncia da
segunda principal motivadora de aditivos de prazo,
pois, ndo havendo erros nos levantamentos de
quantitativos, esse problema seria
consideravelmente reduzido. De forma semelhante,
a sexta causa geradora de aditivos de prazo € o
“atraso em revisdes € aprovacdes de documentos
de projeto pelo contratante”, que & consequéncia
da falta de compatibilizacdo e de erros em
projetos. Na opinido dos entrevistados, a quinta
maior causadora de aditivos de prazo esta
relacionada aos “atrasos de pagamentos pelo
contratante”. O 6rgdo publico precisa estar ciente
de que os atrasos nos pagamentos das empreiteiras
afetam fortemente o prazo da obra e, como
consequéncia, aumentam oS  custos  dos
empreendimentos. Portanto, o pagamento em dia
das empresas contratadas representa melhor uso
dos recursos publicos.

Todos os valores dos coeficientes de correlacdo de
Spearman entre 0s grupos de entrevistados ficaram
acima de 0,7, o que é considerado por El-Razek,
Bassioni e Mobarak (2008) como de alta
concordancia para as respostas. A maior
concordancia de respostas ocorreu entre 0s grupos
dos “supervisores de projetos” e “supervisores de
obras”, com coeficiente de Spearman de 0,794. De
forma similar, os grupos de ‘“supervisores de
obras” e “engenheiros das obras” apresentaram
valor de 0,753 para o coeficiente de Spearman,
enquanto os de “supervisores de projetos” e
“engenheiros das obras” o valor de 0,718.

Entre as dez principais causas, 0s resultados
sugerem que a principal contribuicdo que as
empreiteiras podem dar para reducdo dos
acréscimos nos prazos das obras da autarquia é a
implementacdo de melhorias em relagdo ao
planejamento e cronograma das obras.

Estudo das causas de desvios de
custos das obras da autarquia

Também para apresentacdo dos resultados das
entrevistas, as causas de acréscimos de custo das
obras em relacdo aos valores orcados foram
organizadas por indices de identificacéo,
apresentados na Tabela 9.

As Tabelas 10, 11 e 12 apresentam, na visdo geral
do conjunto dos trés grupos de agentes
entrevistados, as dez primeiras causas de aumento
de custo em termos de RIl, FI e IMPI
respectivamente, também indicando o ranking
dessas causas para cada um dos grupos. O
conjunto de dados e demais calculos sdo omitidos
novamente por razbes de brevidade, podendo ser
vistos com detalhes em Santos (2015).

Conforme a Tabela 10, na opinido dos trés grupos
reunidos de entrevistados as causas que mais
impactam em acréscimos de custos das obras da
autarquia foram, em ordem decrescente de RII:

(d) “servigos ndo previstos no or¢amento ou
auséncia de itens na planilha”;

(b) “levantamento de quantitativos de servigos
subestimados na planilha”;

(c) “condigdes do subsolo inesperadas”;

(d) “falhas em projetos ou projetistas
inexperientes”; e

(e) “mudangas de escopo ou modificagdes em
projetos durante a obra”.

Essas causas coincidem com as cinco com maior
importdncia em aumentos de custos das obras
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relatadas pelo grupo de supervisores de obras,
embora ndo na mesma ordem de ranking. Outras

causas que tiveram destaque entre as cinco dos engenheiros de obras.
primeiras do ranking de RII foram as “paralisa¢des

Tabela 9 - Causas de desvios de custos nas obras

Indice Causa dos aditivos contratuais de valor
A Fator climético
B Condices do subsolo inesperadas
C Definicdo de escopo sem clareza
D Mudancas de escopo ou modificacBes em projetos durante a obra
E Paralisacfes da obra
F Atualizacdo de precos (reajustes/realinhamento)
G Servigos ndo previstos no or¢gamento ou auséncia de itens na planilha
H Levantamento de quantitativos de servicos subestimados na planilha
| Controle de custos ineficaz
J Falhas na gestéo do tempo
K Pequeno orcamento de projeto (design)
L Forca maior (desastres naturais, inundagoes, deslizamentos de terra, etc.)
M Precos muito baixos apresentados na licitagcdo
N Falhas em projetos ou projetistas inexperientes
O Informagdes ndo claras, ambiguas e contraditdrias em relagdo caderno encargos
P Distribuicdo desequilibrada de risco entre o proprietério e 0 empreiteiro
Q Divisdo pouco nitida responsabilidades e falta de requisitos de gestao profissional

Tabela 10 - Ranking de RIl para custo

Atributo Super\(isor de Supervisor de Enge_znheiros Todos
projetos obras residentes
indice RII Ranking RII Ranking RII Ranking RII Ranking
G 0,900 1 0,900 1 0,733 3 0,844 1
H 0,867 2 0,867 2 0,767 2 0,833 2
B 0,733 3 0,667 4 0,633 5 0,678 3
N 0,533 8 0,733 3 0,733 4 0,667 4
D 0,633 5 0,667 5 0,633 6 0,644 5
J 0,533 7 0,500 7 0,867 1 0,633 6
E 0,667 4 0,467 9 0,533 8 0,556 7
F 0,400 11 0,600 6 0,600 7 0,533 8
I 0,500 9 0,500 8 0,467 10 0,489 9
K 0,367 12 0,467 10 0,500 9 0,444 10
Tabela 11 - Ranking de FIl para custo
Atributo Super\{isor de Supervisor de Eng(_enheiros Todos
projetos obras residentes
indice Fl Ranking Fl Ranking Fi Ranking Fl Ranking
H 0,933 1 0,867 2 0,733 1 0,844 1
G 0,933 2 0,867 1 0,700 2 0,833 2
N 0,567 5 0,633 3 0,667 3 0,622 3
J 0,600 4 0,500 6 0,667 4 0,589 4
B 0,633 3 0,400 7 0,533 7 0,522 5
F 0,433 9 0,567 4 0,533 5 0,511 6
D 0,467 7 0,500 5 0,533 6 0,500 7
K 0,333 11 0,400 10 0,500 8 0,411 8
| 0,400 10 0,400 9 0,433 10 0,411 9
E 0,533 6 0,400 8 0,300 11 0,411 10

da obra”, apontada no grupo de supervisores de
projetos, e “falhas na gestdo do tempo”, no grupo
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Tabela 12 - Ranking de IMPI para custo

Supervisor de

Supervisor de

Engenheiros

Atributo . ; Todos
projetos obras residentes
indice IMPI  Ranking IMPI Ranking IMPI Ranking IMPI Ranking
H 0,809 2 0,751 2 0,562 2 0,704 1
G 0,840 1 0,780 1 0,513 3 0,704 2
N 0,302 6 0,464 3 0,489 4 0,415 3
J 0,320 5 0,250 7 0,578 1 0,373 4
B 0,464 3 0,267 6 0,338 6 0,354 5
D 0,296 7 0,333 5 0,338 5 0,322 6
F 0,173 10 0,340 4 0,320 7 0,273 7
E 0,356 4 0,187 9 0,160 11 0,228 8
I 0,200 9 0,200 8 0,202 10 0,201 9
K 0,122 11 0,187 10 0,250 8 0,183 10

As respostas a respeito das causas de aumentos dos
custos também foram hierarquizadas tomando
como parametro o Fl. As cinco causas mais
frequentes na opinido geral dos entrevistados
foram apresentadas na Tabela 11, sendo, em ordem
decrescente:

(8) “levantamento de quantitativos de servigos
subestimados na planilha”;

(b) “servigos nao previstos no or¢gamento ou
auséncia de itens na planilha”;

(c) ‘“falhas em projetos ou projetistas
inexperientes”;

(d) “falhas na gestdo do tempo”; e
(e) “condig¢des do subsolo inesperadas”.

Entre as cinco primeiras causas dos rankings de
RIl e de FI quatro sdo comuns, significando que
importantes causas de aditivos de valor também
estdo entre as que mais se repetem e,
consequentemente, geram consideraveis
acréscimos nos custos das obras. Esses resultados
sdo mais bem expressados pelos valores dos IMPI,
apresentados na Tabela 12.

Conforme a Tabela 12, as principais causas de
acréscimos de custos nas obras da autarquia foram,
em ordem decrescente do IMPI: “levantamento de
quantitativos de servigos subestimados na
planilha” e “servicos ndo previstos no orgamento
ou auséncia de itens na planilha”, seguidos de
“falhas em projetos ou projetistas inexperientes”,
“falhas na gestdo do tempo” e “condigdes do
subsolo inesperadas”. O IMPI das duas principais
causas dos aditivos de  valores sdo
consideravelmente maiores que o IMPI das
demais, 0 que sugere a relevancia dos aditivos
motivados por essas causas. Esses dados
corroboram Arditi, Akan e Gurdamar (1985), que
afirmam que as deficiéncias nas estimativas de
custos elaboradas pelos 6rgdos publicos implicam
custos adicionais. As trés primeiras causas do

ranking de IMPI estdo diretamente relacionadas
aos projetistas, e a quarta causa nesse ranking
(“falhas na gestdo do tempo”) ¢é oriunda
principalmente da ma atuacdo nos projetos, como
foi mostrado anteriormente. Portanto, a atuacéo
dos projetistas afeta consideravelmente 0s
acréscimos nos custos das obras.

Em termos das causas dos acréscimos nos custos
das obras, a maior concordancia das respostas
ocorreu entre os grupos dos ‘“supervisores de
obras” ¢ o dos “engenheiros das obras”, com
coeficiente de correlacdo de Spearman de 0,907.
Os grupos de “supervisores de projetos” e
“supervisores de obra” apresentaram valor de
0,836 para o coeficiente de Spearman, enquanto os
de “supervisores de projetos” e “engenheiros das
obras” o valor de 0,828. Como discutido
anteriormente, numeros acima de 0,7 sdo
considerados como de alta concordancia para as
respostas.

Conclusoes

A quantidade de obras da autarquia afetadas com
aditivos contratuais de prazo e valor, assim como a
intensidade desses aditivos, deixa clara a
existéncia de um grave problema que afeta 0 uso
dos recursos publicos. Embora o desenvolvimento
do trabalho tenha sido realizado com base na
analise das obras de uma autarquia municipal, o
referencial tedrico avaliado demonstra que outras
entidades publicas possuem problemas
semelhantes.

Ainda que eventuais diferencas de entendimento
do problema nédo sejam por si conclusivas, sugere-
se a possibilidade de que a percepcdo dos agentes
envolvidos esteja associada a um modelo
tradicional de gestio de empreendimentos
publicos, potencializado pela falta de integracdo
entre as fases de projeto e producgdo, causada em
parte pelos mecanismos de contratagdo impostos
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pela Lei das Licitagbes. No planejamento e
execugdo dos empreendimentos ndo  sdo
consideradas as interdependéncias entre atividades,
nem sdo considerados no inicio do projeto
potenciais riscos. Se o0 atual mecanismo de
contratacdo exige que o projeto e a execucdo sejam
separados, 0s agentes publicos contratantes e as
empreiteiras contratadas deveriam fazer uma
analise critica dos projetos.

Associada a isso esta a questdo da definicdo de
novas responsabilidades para os agentes publicos
responsaveis pela fiscalizagdo dos contratos,
responsabilidades essas que também devem
compreender a efetiva gestdo dos contratos, ou
seja, 0 monitoramento dos servicos contratados, de
forma a serem atendidas as metas de desempenho
no custo e prazo acordados. Com frequéncia, a
preocupacéo principal é com o atendimento a
requisitos legais dos processos licitatérios, porém
pouca atencdo é dada a avaliacdo, a analise critica
dos projetos ou aos planos de gerenciamento do
empreendimento do ponto de vista da gestdo do
processo de projeto. Neste contexto, entende-se
por gestdo do processo de projeto a utilizacdo de
modelos para a definicho do escopo,
desenvolvimento dos programas de necessidades
dos empreendimentos, coordenacdo de interfaces
entre as disciplinas de projeto, bem como o
controle de custos, prazos e qualidade dos
produtos (projetos) desenvolvidos ao longo de
fases previamente definidas. Da mesma forma,
pouca atencdo é dada pelo contratante & andlise do
sistema ou as ferramentas de planejamento e
controle da producdo. Esse fato, associado a uma
visdo reducionista da responsabilidade dos
contratantes, também foi observado na literatura
recente.

As analises promovidas dos fatores indice de
Importancia Relativa (RII), indice de Frequéncia
(FI) e indice de Importancia (IMPI) sugerem que
as principais causas dos aumentos nos prazos de
entrega dos empreendimentos estdo associadas a
problemas na fase de concepcdo e de projeto dos
empreendimentos, como falhas na
compatibilizacdo dos projetos ou questbes
decorrentes de deficiéncias nos desdobramentos da
etapa de projetos, como € o caso da orcamentagdo
e planejamento da producdo. Portanto, sdo
questdes anteriores as fases de obra (de canteiro) e
de atuagdo dos empreiteiros.

Por outro lado, as vérias causas de aditivos
oriundas do processo de projeto e que sé sdo
detectadas na fase de obra apontam para a
necessidade de implementacdo de mecanismos que
privilegiem o desenvolvimento integrado dos
empreendimentos, integrando projeto e execucdo.
Nesse sentido, o 6rgdo publico poderia estabelecer

diretrizes para que as fases de projeto e execucdo
fossem integradas a partir da introdugdo no projeto
de requisitos de construtibilidade e racionalizacdo
da producdo, requisitos esses que podem ser
estabelecidos sem  implicar o  possivel
favorecimento de futuros participantes nas
licitaces.

Também se tornam necessarias modificagdes na
forma como os projetos para obras publicas séo
apresentados; por exemplo, através da insercdo no
“Termo de Referéncia de Contratagdo de Projetos”
de requisitos que incluem a antecipacdo de
atividades que tradicionalmente sdo realizadas
durante a obra, mas que poderiam ser feitas na fase
de projeto. A promoc¢do de alteragdes no fluxo
tradicional de desenvolvimento e apresentacdo dos
projetos (de forma a atender as particularidades
dos érgados publicos devido a Lei de Licitagdes) e o
desenvolvimento de modelos praticos de listas de
verificagbes também seriam fatores importantes
para melhorias na coordenacdo dos projetos. Esses
aspectos  estdo  alinhados com  algumas
recomendacdes da literatura, indicadas
anteriormente, que sugerem melhorias nos
documentos associados & licitagdo (como
especificacdes técnicas, desenhos e planilhas de
guantitativos) e a implementagdo de mecanismos
para se garantir a elaboracdo do projeto com
qualidade.

Na situacdo ideal, os mecanismos de licitacdo
deveriam romper com a légica da contratacéo pelo
menor pre¢o, o que pode resultar na possibilidade
de que empresas sem qualificagdo ou compromisso
com as metas de desempenho do empreendimento
fornecam soluc@es de projeto que comprometam as
obras publicas.

Na mesma linha de raciocinio, a logica das
contratagdes publicas deve ser repensada em
termos das relagbes entre contratantes e empresas
contratadas, muitas vezes pautadas no principio de
aproveitar situagdes de litigio para obter
vantagens, que, em alguns casos, podem até ser
eticamente  legitimas. Nesse  sentido, o0s
mecanismos de contratacdo associados a gestdo de
pleitos devem ser reconsiderados, podendo ser
objeto de pesquisas futuras.

Com embasamento nos pontos destacados, espera-
se que o aprimoramento da gestdo do processo de
projeto, associado a uma maior coeréncia em se
estabelecerem o0s prazos das obras, além do
melhoramento dos processos de composicdo de
itens extras e revisdes de projetos, possa contribuir
para uma potencial reducdo de aditamentos
contratuais de valor e prazo em edificacdes
publicas, com a consequente melhoria da
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qualidade das obras e melhor uso dos recursos
publicos.
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