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Resumo
O objetivo foi desenvolver e validar uma Escala de Mensuração da Propensão ao Empreendedorismo e seus Antecedentes (EMPEA). A base teórica diz respeito 
à Propensão ao Empreendedorismo e às características individuais prévias (comportamento inovador, necessidade de autonomia, necessidade de realização, 
proatividade, autoeficácia, locus de controle interno/externo, tolerância/intolerância à ambiguidade, propensão ao risco e aversão ao risco). Os procedimentos 
metodológicos são um estudo misto, utilizando as abordagens qualitativa (seleção de características individuais e elaboração de itens) e quantitativa, por meio 
de análise multivariada de dados. Os resultados revelam que todos os construtos atendem aos parâmetros necessários para a realização da Análise Fatorial 
Exploratória (AFE). Após a redução, todos apresentaram boa confiabilidade com alfa de Cronbach maior que 0,70, indicando que todos os construtos do EMPEA 
são estatisticamente confiáveis. Na versão final, restaram 56 itens, sendo 9 de Propensão ao Empreendedorismo e 47 de características individuais. A elaboração 
de itens para mensurar a propensão ao empreendedorismo, bem como a identificação de um conjunto de características individuais que o antecedem, amplia 
o entendimento sobre esse tema, uma vez que diversos estudos não o mensuraram como construto, sendo esta a principal contribuição do presente estudar. 
Considerando que a AFE é uma técnica de interdependência na qual os fatores são formados para mostrar o poder explicativo de um conjunto de variáveis, não 
permitindo que um ou mais fatores sejam considerados preditores de outro fator, pesquisas futuras poderiam realizar a Análise Fatorial Confirmatória propondo 
um modelo de como essas características individuais antecedentes podem estar direta ou indiretamente relacionadas à Propensão ao Empreendedorismo.

Palavras-chave: Desenvolvimento e validação. Escala. Propensão ao empreendedorismo.

Propensity to entrepreneurship and its antecedents: development and validation of a measurement scale 

Abstract
This article develops and validates a Measurement Scale of the Propensity to Entrepreneurship and its Antecedents (MSPEA). The theoretical basis concerns 
the Propensity to Entrepreneurship and the previous individual characteristics (innovative behavior, need for autonomy, need for achievement, proactivity, 
self-efficacy, locus of internal/external control, tolerance/intolerance to ambiguity, risk propensity, and risk aversion). The methodological procedures involved 
the qualitative (selection of individual characteristics and elaboration of items) and quantitative approaches through multivariate data analysis. The results 
reveal that all constructs meet the necessary parameters for performing Exploratory Factor Analysis (EFA). After reduction, all presented good reliability with 
Cronbach’s alpha greater than 0.70, indicating that all MSPEA constructs are statistically reliable. In the final version, 56 items remained, 9 of which were of 
Propensity to Entrepreneurship and 47 of individual characteristics. The elaboration of items to measure the propensity to entrepreneurship and the identification 
of a set of individual characteristics preceding it expands the understanding of this theme since several studies did not measure it as a construct, which is the 
main contribution of this study. Considering that EFA is an interdependence technique in which factors are formed to show the explanatory power of a set 
of variables, not allowing one or more factors to be considered predictors of another factor, future research could perform the Confirmatory Factor Analysis 
proposing a model of how these antecedent individual characteristics can be directly or indirectly related to the Propensity to Entrepreneurship.

Keywords: Development and Validation. Scale. Propensity to Entrepreneurship.

Propensión al emprendimiento y sus antecedentes: desarrollo y validación de una escala de medición

Resumen
El objetivo fue desarrollar y validar una escala de medición de la propensión al emprendimiento y sus antecedentes (EMPEA). La base teórica se refiere a la 
propensión emprendedora y las características individuales previas (comportamiento innovador, necesidad de autonomía, necesidad de logro, proactividad, 
autoeficacia, locus de control interno/externo, tolerancia/intolerancia a la ambigüedad, propensión al riesgo y aversión al riesgo). Los procedimientos metodológicos 
son un estudio mixto, utilizando enfoques cualitativos (selección de características individuales y elaboración de ítems) y cuantitativos, a través del análisis 
multivariado de datos. Los resultados revelan que todos los constructos cumplen con los parámetros necesarios para realizar el análisis factorial exploratorio 
(AFE). Después de la reducción, todos mostraron una buena confiabilidad con un alfa de Cronbach superior a 0,70, lo que indica que todas los constructos 
EMPEA son estadísticamente confiables. En la versión final quedaron 56 ítems ‒9 de propensión al emprendimiento y 47 de características individuales‒. La 
elaboración de ítems para medir la propensión al emprendimiento, así como la identificación de un conjunto de características individuales que la preceden, 
amplía la comprensión de este tema, ya que varios estudios no lo han medido como constructo, lo cual es el principal aporte del presente estudio. Considerando 
que el AFE es una técnica de interdependencia en la que se forman factores para mostrar el poder explicativo de un conjunto de variables, no permitiendo que 
uno o más factores sean considerados predictores de otro factor, las futuras investigaciones podrían realizar un análisis factorial confirmatorio proponiendo un  
modelo de cómo estas características individuales precedentes pueden estar directa o indirectamente relacionadas con la propensión emprendedora.

Palabras clave: Desarrollo y validación. Escala. Propensión al emprendimiento.
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INTRODUÇÃO

Abrir novas empresas gera empregos, aumenta a competitividade do mercado, melhora as formas de produção e oferece 
inovações, contribuindo para o desenvolvimento econômico (Ferreira & Freitas, 2013). Um aspecto da pesquisa sobre 
empreendedorismo analisa a intenção de iniciar o comportamento empreendedor em si (Paiva, Lima, Rebouças, Ferreira, &  
Fontenele, 2018). No entanto, pouco tem sido estudado sobre a existência de uma predisposição para iniciar além da intenção. 
Estudos sobre essa predisposição são essenciais, pois vários potenciais empreendedores ainda não iniciaram seus negócios 
e não demonstram abertamente a intenção desse comportamento (Brazeal, 1993; Koe, 2016), mas podem fazê-lo no futuro.  
A propensão ao empreendedorismo é uma predisposição favorável do sujeito para iniciar um novo negócio (Chelariu, Brashear, 
Osmonbekov, & Zait, 2008).

Existem divergências em alguns estudos que propuseram analisar a predisposição para empreender. Por exemplo, Asoh, 
Rivers, McCleary, e Sarvela (2005) definem a propensão ao empreendedorismo como o grau em que um indivíduo ou grupo 
de indivíduos está inclinado, determinado e apoiado para se tornar um empreendedor ou já estar agindo como um, ou seja, 
eles incluem empreendedores atuais na definição, extrapolando a ideia do antecedente da intenção empreendedora. Phan, 
Wong, e Wang (2002) estudaram a propensão para criar novos empreendimentos para estudantes universitários, medida em 
relação ao tempo imaginado até iniciar o negócio e o interesse em iniciar um negócio. Assim, eles mensuraram a intenção de 
empreender e não a propensão. Ferreira e Freitas (2013) buscaram identificar se a participação em atividades de Empresas 
Juniores contribui para a propensão empreendedora dos estudantes. No entanto, no questionário, mensuraram a probabilidade 
de os alunos abrirem um negócio, ou seja, se eles tinham a intenção de empreender. Paiva et al. (2018) mensuraram a intenção 
empreendedora, com base na predisposição de um indivíduo em abrir um negócio nos próximos cinco anos e não no que 
precede a intenção, como é o caso da propensão ao empreendedorismo e seus antecedentes.

Quanto à operacionalização, diferentes características individuais são consideradas dimensões que compõem a propensão ao 
empreendedorismo. Caird (1988), na medida geral para a Tendência Empreendedora, avaliou o potencial empreendedor através 
de cinco dimensões: necessidade de realização, necessidade de autonomia, criatividade, tomada de risco e locus de controle 
interno. O Questionário de Predisposição Empreendedora, desenvolvido por Koh (1996), tinha como objetivo mensurar a 
predisposição para o empreendedorismo em três dimensões: tomada de risco/não convencionalidade, necessidade de realização 
e confiança em suas habilidades, mostrando também uma estrutura multifatorial. Na mesma direção, Bolton e Lane (2012) 
buscaram identificar futuros empreendedores, entendidos como Orientação Empreendedora Individual, utilizando apenas 
características individuais antecedentes para definir esses indivíduos, sem medir o próprio construto. Barbosa (2012) mediu 
a propensão ao empreendedorismo por meio de três dimensões: proatividade, aversão ao risco e capacidade de inovação, 
sugerindo que a propensão ao empreendedorismo é composta por uma estrutura multifatorial para seus antecedentes.

Alguns estudos consideram este construto como unifatorial (Keat, Selvarajah, & Meyer, 2011; Mustapha & Selvaraju, 
2015; Srivastava, 2008) e, consequentemente, uma construção teórica que precisa de itens para mensurá-la, uma visão 
compartilhada pelo presente estudo, que mensura construtos antecedentes à propensão empreendedora. Portanto, ele se 
baseia na perspectiva de que a propensão empreendedora é unifatorial e que algumas dimensões identificadas em pesquisas 
anteriores, como proatividade, propensão ao risco, aversão ao risco e inovação, são características individuais antecedentes da 
propensão empreendedora. Além desses três antecedentes, outras características individuais são ilustradas na literatura como 
relacionadas diretamente ou indiretamente à propensão empreendedora. Assim, identificar um conjunto de características 
individuais antecedentes e desenvolver um instrumento para medir a propensão empreendedora pode contribuir para o 
campo do conhecimento científico do empreendedorismo (Martínez-Campo, 2010; Van Ness & Seifert, 2016).

Existe uma necessidade de novas pesquisas para compreender melhor o construto da propensão ao empreendedorismo e, 
principalmente, para esclarecer as divergências existentes em sua operacionalização. Com base nessas reflexões, a pergunta 
que guia este estudo é: Qual é a estrutura que compreende a Escala de Propensão ao Empreendedorismo e seus antecedentes? 
Para isso, uma escala foi desenvolvida e testada para mensurar a propensão ao empreendedorismo como um construto e 
as características individuais que antecedem tal propensão. Portanto, o objetivo deste estudo é desenvolver e validar uma 
Escala de Mensuração da Propensão ao Empreendedorismo e seus Antecedentes (EMPEA).

O foco deste estudo concentra-se em identificar os fatores internos, porque, apesar de considerar a relevância dos fatores 
externos, ainda há dúvidas sobre como os indivíduos inseridos no mesmo contexto cultural, econômico e social diferem em 
sua propensão a criar novos negócios (Belás, Dvorský, Tyll, & Zvaríková, 2017). O fato de que, ao reconhecer uma oportunidade 
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de negócio, alguns indivíduos escolhem criar um negócio para explorá-lo, enquanto outros optam por não empreender, 
levanta a questão sobre a possibilidade de ter um conjunto de características individuais que possam afetar essa decisão 
(Caird, 1988; Van Ness & Seifert, 2016).

Além da propensão ao empreendedorismo, foram identificadas outras três construções teóricas (nomenclaturas) que também 
se referem à predisposição para empreender, que são: Inclinação para o Empreendedorismo, Orientação Empreendedora 
Individual e Tendência para o Empreendedorismo. Após uma análise aprofundada de vários estudos com essas nomenclaturas, 
foi constatado que elas têm semelhanças, uma vez que a maioria delas aborda o escopo da predisposição. Além disso, 
observou-se que, quando apresentadas, as definições refletem parcialmente quem é um indivíduo propenso a empreender. 
Diante desse achado, inspirando-se nos estudos de Brazeal (1993), Chelariu et al. (2008) e Khanduja e Kaushik (2009), propõe-se 
a seguinte definição: Propensão ao Empreendedorismo refere-se à predisposição favorável de um indivíduo para criar novos 
empreendimentos, sem necessariamente considerar futuras adversidades, refletindo um sentimento favorável que ainda não 
é a intenção de empreender, mas pode se tornar no futuro.

CARACTERÍSTICAS ANTECEDENTES DA PROPENSÃO AO EMPREENDEDORISMO

A propensão ao empreendedorismo consiste na inclinação favorável de uma pessoa para criar negócios (Chelariu et al., 2008). 
Também pode ser compreendida como o desejo inato de criar um negócio, sem considerar futuras adversidades (Khanduja &  
Kaushik, 2009). A propensão ao empreendedorismo se refere a uma predisposição do indivíduo que antecede a decisão de 
iniciar um negócio. No entanto, diferentes características individuais podem se relacionar positiva ou negativamente e, direta 
ou indiretamente, com a propensão ao empreendedorismo.

Várias características individuais na literatura são consideradas antecedentes da propensão ao empreendedorismo. Da revisão, 
selecionamos onze características, entre as quais duas são as mais recorrentes em estudos sobre este tema e a relação 
direta entre elas foi observada na maioria deles (comportamento inovador e propensão ao risco). As outras, mesmo com 
resultados divergentes, têm se mostrado relevantes para sua relação com a propensão ao empreendedorismo (necessidade  
de realização, necessidade de autonomia, autoeficácia, proatividade, lócus de controle interno/externo e tolerância/intolerância 
à ambiguidade). Além disso, considera-se relevante analisar a aversão ao risco para entender a perspectiva de risco de forma 
mais abrangente, complementando a propensão ao risco.

Inovação pode ser definida de diferentes maneiras (Goldsmith & Foxall, 2003), referindo-se à disposição para mudar (Hurt, 
Joseph, & Cook, 1977), ao processo de criação de algo novo (tanto ideias quanto práticas), à geração e implementação de 
novas ideias (Scott & Bruce, 1994) e ao repertório comportamental e estado cognitivo de uma característica individual que 
influencia o comportamento (Goldsmith & Foxall, 2003). O processo individual de inovação começa com a identificação de um 
problema e criação de uma solução, seja nova seja anteriormente utilizada. Em seguida, um sujeito inovador busca disseminar 
e obter apoio para a ideia e, por fim, implementar a solução (Scott & Bruce, 1994). Lukes e Stephan (2017) indicam que o 
comportamento inovador se refere a ações com estratégias para gerar ideias e sua subsequente implementação.

Menold, Jablokow, Purzer, Ferguson, e Ohland (2014) propõem que a inovação é um aspecto geral da personalidade e pode ser 
entendida como a aceitação de novidades (Goldsmith & Foxall, 2003). Indivíduos com essa característica tendem a se envolver 
em suas próprias empresas, buscando maneiras de mudar e melhorar as atividades (Leavitt & Walton, 1975). A inovação faz 
parte da propensão ao empreendedorismo e promove a criação de ideias que podem se tornar novos empreendimentos 
(Menold et al., 2014; Solhi & Koshkaki, 2016).

Autonomia consiste no desejo e habilidade de um sujeito ser autodirigido em busca de oportunidades (Lumpkin &  
Dess, 1996). Refere-se à necessidade de se sentir livre e agir com um senso de propriedade (Deci & Ryan, 2000). Isso não é 
uma necessidade de agir independentemente dos desejos de outras pessoas, mas agir de acordo com um senso de vontade 
própria e escolha, mesmo que esteja alinhado aos desejos de outras pessoas (Van den Broeck, Ferris, Chang, & Rosen, 2016). 
Além disso, ser autônomo não é equivalente a ser independente, não confiar ou se separar dos outros; pode incluir agir de 
acordo com a vontade dos outros ou endossar as ações de alguém, se for consistente com o senso integrado de sua própria 
vontade (Deci & Ryan, 2000).
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Autonomia é um aspecto crítico do empreendedorismo (Chelariu et al., 2008; Lumpkin & Dess, 1996). O empreendedorismo 
demanda a capacidade do indivíduo de agir de forma independente para idealizar e implementar um negócio. Empresas mais 
empreendedoras têm líderes mais autônomos (Shrivastava & Grant, 1985). Funcionários com maior desejo de autonomia são 
mais propensos a se sentirem insatisfeitos se seus trabalhos não permitem tomadas de decisão e, portanto, desejam criar 
seus próprios empreendimentos (Chelariu et al., 2008).

Necessidade de Realização refere-se a um conceito desenvolvido por McClelland (1965), representando o desejo de se destacar, 
desempenhar em relação a um conjunto de padrões e lutar pelo sucesso (Rishipal, 2012). É também chamada de motivação 
para realização, pois é um conceito motivacional e não cognitivo. A motivação para a realização é um comportamento 
observável de se esforçar para ter sucesso e empregar todas as suas habilidades para que possa ser reconhecido por esse 
sucesso. É considerada uma característica de personalidade relativamente estável (McClelland, 1965).

A alta necessidade de realização predispõe o indivíduo a uma posição de negócios na qual ele pode obter satisfação que não 
seria alcançada em outras ocupações (McClelland, 1965). Como destacado por Chen, Su, e Wu (2012), quando as necessidades 
de um indivíduo não são atendidas, ele é motivado a se comportar para satisfazê-las, e a necessidade de realização corresponde 
ao desejo interno do indivíduo por sucesso. Empreendedores podem ter uma maior necessidade de realizar e ter sucesso; e, 
como resultado, criar seu próprio negócio pode ser a alternativa para que isso se cumpra. Quando insatisfeitos, a necessidade de 
realização impulsiona a persistência nos negócios para obter as conquistas que os empreendedores desejam (Wu, Matthews, &  
Dagher, 2007).

Proatividade refere-se à habilidade e vontade de um indivíduo de tomar medidas para mudar uma situação em seu favor 
(Kirby, Kirby, & Lewis, 2002), e comportamento proativo pode ser entendido como uma tendência relativamente estável 
para produzir mudanças no ambiente (Bateman & Crant, 1993). Isso engloba iniciativas para produzir tais mudanças ou em 
si mesmo, com vistas a um futuro diferente (Parker, Bindl, & Strauss, 2010). Isso inclui tentativas de mudar situações atuais 
ou criar novas circunstâncias (Gupta & Bhawe, 2007).

Pessoas com comportamento proativo acumulam recursos, os mobilizam quando necessário e utilizam estratégias para 
prevenir o esgotamento. Pessoas com personalidades proativas acreditam que podem afetar o mundo ao seu redor (Kirby et al.,  
2002). O empreendedorismo envolve trabalhar com desafios e dificuldades inesperados em um ambiente em constante 
mudança, e indivíduos com personalidades proativas podem ser mais propensos a se envolver (Crant, 1996; Gupta & Bhawe, 
2007). Pessoas proativas tendem a ter uma maior necessidade de autonomia, o que facilita sua influência sobre o contexto, 
portanto, têm maiores intenções de iniciar um negócio em vez de trabalhar para outras pessoas (Gupta & Bhawe, 2007).

Autoeficácia é compreendida como a crença de um indivíduo em sua capacidade de desenvolver uma ação que produza os efeitos 
desejados, ou seja, é quando o sujeito acredita em sua capacidade de desenvolver satisfatoriamente uma atividade (Barros & Batista-
dos-Santos, 2010). A autoeficácia interfere na escolha de atividades, no quanto de esforço será investido nela, no grau de persistência 
ao enfrentar obstáculos, nos resultados esperados e nas causas que o indivíduo atribuirá ao fracasso ou sucesso (Bandura, 2012). 
Os indivíduos podem ter níveis baixos ou altos de autoeficácia de acordo com suas crenças em suas próprias habilidades (Barros &  
Batista-dos-Santos, 2010). Quanto maior a autoeficácia percebida pelo indivíduo, maior o esforço para enfrentar adversidades.

A autoeficácia é essencial para o empreendedorismo, pois acreditar na própria capacidade de enfrentar situações incertas é 
crucial para a criação e sobrevivência de uma empresa (Chaudhary, 2017; Wardana et al., 2020). Pessoas com alta autoeficácia 
descobrem maneiras de superar obstáculos, enquanto aquelas com baixa autoeficácia tendem a considerar seus esforços 
inúteis diante de dificuldades (Bandura, 2012).

O Lócus de Controle Interno/Externo refere-se às crenças das pessoas sobre o que controla seu comportamento (Abbad & 
Meneses, 2004; Collins, 1974; Levenson, 1973; Rotter, 1966), o que retrata o quanto o indivíduo acredita que tem controle 
sobre seu destino (Levenson, 1973; Maciel & Camargo, 2010). Este construto é tratado como um continuum, e, em um extremo, 
a pessoa entende que o controle depende de seus esforços e capacidades. No outro extremo, o controle é percebido como 
dependente de aspectos fora de seu controle, como outras pessoas ou entidades, como acaso, destino ou sorte (Dela Coleta, 
1979; Rotter, 1966). Em outras palavras, os indivíduos estão localizados ao longo deste continuum de lócus de controle que 
varia de internalidade ou controle interno para externalidade ou controle externo (Dela Coleta, 1987; Rotter, 1966). Indivíduos 
que têm um lócus de controle interno tendem a acreditar que controlam os eventos de sua vida, enquanto aqueles que 
apresentam um lócus de controle externo acreditam que têm pouco controle sobre os eventos de sua vida, pois estes são 
definidos por fatores ambientais externos (Chaudhary, 2017; Rotter, 1966).
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O lócus de controle é uma característica relevante na previsão, controle e modificação do comportamento humano (Dela Coleta, 
1979; Levenson, 1973; Rotter, 1966). Nesse sentido, estudos indicam que a internalidade incentiva as pessoas a definirem e 
perseguirem seus objetivos em curto e longo prazo. Nesse contexto, espera-se que os empreendedores tenham um maior 
lócus de controle interno, pois acreditarão que têm controle sobre uma série de eventos em suas vidas (Levenson, 1973; 
Rotter, 1966). No empreendedorismo, os indivíduos acreditam que sua dedicação pode gerar uma empresa viável, mesmo 
diante de fatores sobre os quais não têm controle. O lócus de controle é uma das características que apresentou significância 
na diferenciação entre empreendedores e não empreendedores (Chaudhary, 2017).

Uma situação é considerada ambígua quando não há informações suficientes para que um indivíduo possa categorizá-la e 
estruturá-la corretamente. A tolerância à ambiguidade consiste em como um indivíduo (ou grupo) percebe e processa informações 
em relação a situações ou estímulos ambíguos quando confrontados com uma série de pistas desconhecidas, complexas ou 
incongruentes. Também pode ser definida como uma inclinação para considerar situações ambíguas desejáveis. A intolerância à 
ambiguidade consiste em uma tendência a perceber ou interpretar informações marcadas por significados vagos, incompletos, 
fragmentados, múltiplos, prováveis, não estruturados, incertos, inconsistentes, contrários, contraditórios ou pouco claros como 
fontes reais ou potenciais de desconforto ou ameaça psicológica (Norton, 1975). Indivíduos com intolerância à ambiguidade 
tendem a se comportar de maneira mais conservadora do que aqueles com tolerância à ambiguidade (Budner, 1962).

Enquanto um indivíduo com intolerância à ambiguidade tende a evitar situações ambíguas, um indivíduo com tolerância à 
ambiguidade avalia essas situações como interessantes, desafiadoras e desejáveis (Chaudhary, 2017). Indivíduos com alta 
tolerância à ambiguidade buscam situações desafiadoras e se esforçam para superar situações imprevisíveis e instáveis  
(Koh, 1996). Por outro lado, intolerantes à ambiguidade tendem a ser mais convencionais (Budner, 1962). No empreendedorismo, 
essa tende a ser uma característica relevante a ser considerada diante das incertezas presentes no ambiente (Chaudhary, 2017).

Aversão ao Risco é definida como o grau de atitude negativa de um indivíduo em relação ao risco devido à incerteza dos 
resultados (Mandrik & Bao, 2005). A propensão ao risco demonstra a inclinação do indivíduo em assumir riscos, ao se envolver 
em atividades cujos resultados são incertos (Sitkin & Weingart, 1995), influenciando positivamente o comportamento de 
tomada de risco. Trata-se de uma característica individual, razão pela qual a pesquisa geralmente enfatiza características  
de personalidade daqueles propensos ao risco, como autocontrole, impulsividade, agressividade e busca por um sentido de 
perigo (Howat-Rodrigues, Andrade, & Tokumaru, 2013).

Os empreendedores precisam tomar decisões sem ter todas as informações necessárias, tornando impossível avaliar todos os 
riscos envolvidos. Nessas situações, a propensão e aversão ao risco podem desempenhar um papel fundamental na decisão 
tomada pelos empreendedores: um tomador de decisão avesso ao risco tende a se concentrar nos possíveis resultados 
negativos, enquanto um propenso ao risco perceberá as possíveis vantagens (Wang, Zhang, & Wang, 2015). A propensão ao 
risco pode afetar a decisão de empreender, uma vez que os investimentos necessários resultam em riscos dados a possibilidade 
de perdas financeiras e consequências emocionais (Brockhaus, 1980).

Em síntese, a fundamentação teórica trouxe importantes evidências teóricas que apoiaram o desenvolvimento e a validação de 
uma escala para mensurar a propensão ao empreendedorismo e seus antecedentes. A seguir, descreve-se a condução da pesquisa.

PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Para alcançar o objetivo deste estudo, foram seguidos os passos sugeridos por DeVellis (2016).

Procedimentos adotados na construção de EMPEA

Buscou-se equilibrar o número de itens em cada construto de uma característica antecedente da propensão ao empreendedorismo 
e incorporar itens reversos em cada um. Além disso, a literatura utilizada abordou um número semelhante de itens para cada 
construto. Os construtos de lócus de controle, ambiguidade e risco foram mensurados em polos opostos.

Inicialmente, foram elaborados 224 itens e, para refinar a quantidade, cinco especialistas avaliaram esses itens quanto a sua 
relevância para mensurar cada construto, bem como a clareza e objetividade do item. Após essa modificação, 97 itens foram 
considerados apropriados para compor a Escala de Propensão ao Empreendedorismo e seus Antecedentes, distribuídos 
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da seguinte forma: Propensão ao empreendedorismo (17), Comportamento inovador (8), Necessidade de autonomia (8), 
Necessidade de realização (8), Proatividade (8), Autoeficácia (8), Lócus de controle (Interno 7), Lócus de controle (Externo 6), 
Ambiguidade (Tolerância 6), Ambiguidade (Intolerância 7), Risco (Propensão 7) e Risco (Aversão 7).

Foi realizada uma validação semântica para esses itens e, nesse processo, foram seguidos os procedimentos indicados por 
Pasquali (2003). Esse processo consistiu em solicitar a um grupo de 10 estudantes a leitura crítica dos itens para que pudessem 
avaliar se eram compreensíveis em uma escala Likert de 5 pontos, variando de totalmente incompreensível a totalmente 
compreensível. Com base nas respostas, optou-se por manter os 97 itens, mas foi necessário modificar a redação de cinco deles.

A escala Likert de 5 pontos (1 - Discordo totalmente a 5 - Concordo totalmente) mostrou-se apropriada para o desenvolvimento 
do EMPEA. Foi realizada a validação de conteúdo, que consiste na avaliação subjetiva e sistemática do conteúdo de uma 
escala para verificar se os itens medem o que se pretende (Pasquali, 2009). O grupo de juízes (2 especialistas na área de 
empreendedorismo, 2 em psicologia e 2 em estatística) avaliou os itens na escala, seguindo as sugestões de Pasquali (1999) 
de que o nível de concordância, a adequação do item ao construto e a clareza da afirmação deveriam ser pelo menos 80%.

A análise de concordância (Índice de Validade de Conteúdo - IVC), para cada item do construto Propensão ao Empreendedorismo, 
indicou que, dos 17 itens, 13 itens apresentaram concordância quase perfeita (índices maiores que 80%) e devem permanecer 
na escala para serem testados empiricamente, enquanto quatro itens apresentaram concordância substancial (entre 60 e 
80%), os quais foram excluídos da escala. Esse mesmo procedimento foi realizado em todos os construtos antecedentes da 
propensão ao empreendedorismo, mantendo apenas aqueles com concordância quase perfeita (taxas acima de 80%). Esse 
processo excluiu mais 5 itens, deixando 88 itens cujos IVCs dos construtos foram: Propensão ao empreendedorismo (0,89,  
13 itens), Comportamento inovador (0,90, 7 itens), Necessidade de autonomia (0,94, 7 itens), Necessidade de realização (0,90, 
7 itens), Proatividade (0,94, 8 itens), Autoeficácia (0,92, 7 itens), Lócus de controle interno (0,93, 7 itens), Lócus de controle 
externo (0,90, 6 itens), Tolerância à ambiguidade (0,90, 6 itens), Intolerância à ambiguidade (0,91, 7 itens), Propensão ao 
risco (0,94, 6 itens) e Aversão ao risco (0,93, 7 itens).

Procedimentos adotados no pré-teste da EMPEA

Realizou-se o pré-teste do instrumento simultaneamente à etapa de validação do conteúdo oficial pelo grupo de especialistas. 
O pré-teste é fundamental para o desenvolvimento e validação de escalas, pois reduz possíveis erros na formação de um 
questionário, minimiza problemas futuros e verifica se o instrumento é capaz de mensurar o que se propõe (Hair, Black, Babin, 
Anderson, & Tatham, 2009). O instrumento aplicado no pré-teste, em uma amostra de 164 estudantes do primeiro ano do 
curso de Administração, foi o mesmo avaliado pelos especialistas, que continha 97 itens. A recomendação é realizar uma 
análise fatorial para verificar previamente os itens (DeVellis, 2016).

Utilizou-se o SPSS (Statistical Package of Social Science), tendo como ponto de partida os objetivos delineados, a priori, 
para o desenvolvimento da escala. Inicialmente, foram analisados os valores ausentes (missings values), tendo eliminado  
9 participantes por deixarem itens em branco. Em seguida, realizou-se o pré-teste da Análise Fatorial Exploratória (AFE). 
Quanto à verificação dos pressupostos para a aplicação da AFE, dois indicadores foram inicialmente analisados: KMO  
(Kaiser-Meyer-Olkin) geral e Teste de Esfericidade de Bartlett (Hair et al., 2009).

Todos os construtos mostraram-se adequados para realizar a AFE, uma vez que o KMO geral foi superior a 0,70 e o teste 
de esfericidade de Bartlett foi igual a 0,000 em todos os construtos. Em seguida, na matriz anti-imagem, os padrões de 
relacionamento foram analisados para verificar a existência de itens que deveriam ser eliminados, pois não se correlacionam 
dentro de seu construto (Hair et al., 2009). Após essa etapa, os itens cujos valores na diagonal principal eram altos e fora da 
diagonal principal foram limitados e permaneceram em cada construto. Como o objetivo do pré-teste era mais para verificar 
a adequação da escala desenvolvida para a realização da AFE do que reduzir o número de itens, as comunalidades individuais 
dos itens não foram analisadas.

Considerando que uma estrutura unidimensional era desejável para a Propensão ao Empreendedorismo, Comportamento 
Inovador, Necessidade de Autonomia, Necessidade de Realização, Proatividade e Autoeficácia; e uma estrutura bidimensional 
para Lócus de Controle (interno/externo), Ambiguidade (tolerância/intolerância), Propensão ao Risco e Aversão ao Risco, foi 
analisada a matriz rotacionada de cada construto. Essa etapa eliminaria os itens que apresentassem carga cruzada e aqueles 
que fossem deixados sozinhos em um fator. Apenas os itens com carga fatorial maior que 0,50 foram mantidos (Hair et al., 
2009). Após essas análises, 84 itens permaneceram para formar o instrumento.
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Para verificar a confiabilidade da escala, foi utilizado o alfa de Cronbach e, para a validade convergente, a Variância Média 
Extraída (VME). Todos os construtos apresentaram alfa de Cronbach maior que 0,70, demonstrando que a escala é confiável 
e com consistência interna. Embora a variância extraída de alguns construtos tenha sido inferior a 0,50 (Hair et al., 2009), 
decidiu-se não eliminar mais itens e testá-los na aplicação definitiva da escala.

Foram comparados os itens que deveriam ser eliminados por meio da análise realizada no pré-teste e os resultados da 
validade de conteúdo produzidos pelos especialistas. As análises indicaram diferenças em 3 itens do construto de propensão 
ao empreendedorismo, um de comportamento inovador, um de necessidade de autonomia, um de proatividade, um de lócus 
de controle interno, um de lócus de controle externo, um de intolerância à ambiguidade e um de propensão ao risco. Para 
resolver essas divergências, analisou-se cuidadosamente os itens e, então, foi decidido manter aqueles que atenderam aos 
critérios de concordância de 80% no IVC. Assim, quatro itens excluídos na AFE permaneceram na escala, que ficou com 88 itens.

Participantes e procedimentos adotados na validação da EMPEA

Os participantes foram estudantes universitários de Administração em instituições públicas de ensino no estado do Paraná –  
Brasil. Esses participantes são amostras válidas para estudos sobre futuros empreendedores, pois geralmente ainda não 
entraram ou se estabeleceram no mundo dos negócios (Bolton & Lane, 2012). Foram coletadas 3.691 respostas, das quais 
467 foram excluídas por conterem itens em branco. Para selecionar os participantes de cada amostra, utilizou-se a função  
“= Random Between (1; 3)” no Excel, com 766 participantes selecionados para a AFE.

Após validação de conteúdo e pré-teste, o instrumento de coleta de dados é a Escala de Propensão ao Empreendedorismo, 
que contém 88 itens. A AFE seguiu os procedimentos propostos por Hair et al. (2009), avaliando: KMO (acima de 0,7), teste 
de esfericidade de Bartlett (<0,05), KMO de cada variável na anti-imagem (acima de 0,5) e, em seguida, ajustando o modelo 
com a exclusão de variáveis com comunalidade abaixo de 0,5, bem como variáveis com cargas cruzadas (acima de 0,5 em 
mais de um fator) e carga fatorial inferior a 0,60. Na matriz rotacionada, foram analisadas as cargas fatoriais. O método de 
extração foi de componentes principais e a rotação de fator foi Varimax.

Os padrões de relacionamento foram analisados na Matriz de Correlação Anti-Imagem, para verificar a existência de itens 
que deveriam ser eliminados por não se correlacionarem dentro de seu construto. Nessa análise, o valor mínimo aceitável 
para cada item é de 0,50 (sendo preferível que seja maior).

ANÁLISE DOS RESULTADOS

Adequação dos itens para a Análise Fatorial Exploratória

Inicialmente, analisou-se a adequação dos dados para a realização da AFE. Para isso, foram seguidos os parâmetros sugeridos 
por Hair et al. (2009), avaliando: KMO geral (acima de 0,7) e o teste de Esfericidade de Bartlett (<0,05). O método de extração 
foi de componentes principais e a rotação de fator foi Varimax, um dos métodos mais utilizados, que Hair et al. (2009) 
consideram superior a outros métodos ortogonais de rotação fatorial ao tentar alcançar uma estrutura fatorial simplificada.

Os testes iniciais do KMO geral, variância total da construção e esfericidade de Bartlett verificaram a adequação do EMPEA, 
para a realização da AFE (Tabela 1).
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Tabela 1 
Valores do KMO, Variância explicada e Teste de esfericidade de Bartlett

Construto KMO Variância total Bartlett

Propensão ao Empreendedorismo - (PE) 0,944 53,05% 0,00

Comportamento Inovador - (CInov) 0,863 51,50% 0,00

Necessidade de Autonomia - (Naut) 0,847 44,21% 0,00

Necessidade de Realização - (NRea) 0,827 45,74% 0,00

Proatividade - (Proa) 0,890 51,66% 0,00

Autoeficácia - (Aut) 0,866 49,20% 0,00

Lócus de controle Interno - (LocInt) 0,848 51,53% 0,00

Lócus de controle Externo - (LocExt) 0,815 54,70% 0,00

Tolerância à Ambiguidade - (AmbTo) 0,789 44,36% 0,00

Intolerância à Ambiguidade - (AmbInt) 0,807 67,27% 0,00

Propensão ao risco - (Ris_Pro) 0,859 62,21% 0,00

Aversão ao risco - (Ris_Ave) 0,894 56,02% 0,00

		               Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando que os testes iniciais atenderam aos parâmetros sugeridos pela literatura, o próximo passo foi reduzir os 
itens da escala. Foi necessário analisar o KMO de cada variável na matriz anti-imagem (acima de 0,5), excluir variáveis com 
comunalidade abaixo de 0,5 e, com base na matriz rotativa, analisar as cargas fatoriais para excluir aquelas com carga cruzada 
(acima de 0,5 em mais de um fator) e aquelas com carga fatorial baixa (menor que 0,60).

Análise Fatorial Exploratória

O processo de redução da escala foi iniciado e com isso houve a redução item a item. Após cada exclusão, realizou-se novamente 
a AFE. Os itens foram excluídos devido as suas comunalidades abaixo de 0,50 (Tabela 2).

Tabela 2 
Itens excluídos

Construct Deleted items

Propensão ao Empreendedorismo - (PE) PE4, PE9, PE11 e PE10_r

Comportamento Inovador - (CInov) CInovB5 e CInovB7

Necessidade de Autonomia - (Naut) Naut1, Naut2, Naut3 e Naut7

Necessidade de Realização - (NRea) NRea5, NRea6 e NRea7

Proatividade - (Proa) Proa2, Proa3 e Proa4

Autoeficácia - (Aut) Aut1, Aut2 e Aut4

Lócus de controle Interno - (LocInt) LocInt1, LocInt2 e LocInt3

Lócus de controle Externo - (LocExt) LocExt1 e LocExt2

Tolerância à Ambiguidade - (AmbTo) AmbTo1, AmbTo2 e AmbTo3

Aversão ao risco - (Ris_Ave) Ris_Ave3

Intolerância à Ambiguidade - (AmbInt) AmbInto2

			     Fonte: Dados da pesquisa.

Também foi excluído o item Intolerância à ambiguidade AmbInto e, em Propensão ao risco, o item Ris_Pro5, pois eles formaram 
dimensões diferentes dos outros itens do fator. Após as exclusões, restaram 56 itens, cujos valores KMO e a variância total 
explicada para cada construto estão na Tabela 3.
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Tabela 3 
Valores da KMO, variância explicada e Teste de Bartlett após a exclusão

Construto KMO Variância 
total Bartlett

Propensão ao Empreendedorismo - (PE) 0,928 61,32% 0,00

Comportamento Inovador - (CInov) 0,852 61,94% 0,00

Necessidade de Autonomia - (Naut) 0,765 65,31% 0,00

Necessidade de Realização - (NRea) 0,728 60,44% 0,00

Proatividade - (Proa) 0,742 62,12% 0,00

Autoeficácia - (Aut) 0,760 58,77% 0,00

Lócus de controle Interno - (LocInt) 0,744 61,32% 0,00

Lócus de controle Externo - (LocExt) 0,759 70,55% 0,00

Tolerância à Ambiguidade - (AmbTo) 0,747 64,42% 0,00

Intolerância à Ambiguidade - (AmbInt) 0,830 59,33% 0,00

Propensão ao risco - (Ris_Pro) 0,851 66,46% 0,00

Aversão ao risco - (Ris_Ave) 0,878 60,61% 0,00

			       Fonte: Dados da pesquisa.

Embora os construtos Autoeficácia e Intolerância à ambiguidade não tenham atingido 0,60 de variância explicada, esses valores 
estavam próximos. Além disso, no caso de construtos unidimensionais, a variância pode ser de 0,50. Assim, considerando que 
todas as cargas fatoriais já eram maiores que 0,60 e as comunalidades maiores que 0,50, decidiu-se não excluir mais itens. 
Foi realizada uma nova AFE geral com todos os itens finais de cada construto para verificar se eles se discriminavam entre si. 
Nessa análise, os parâmetros iniciais foram adequados, com um KMO geral de 0,921, teste de esfericidade de Bartlett com 
valor de 0,000 e variância de 62,69% (Tabela 4).

Tabela 4 
Fatores obtidos na análise fatorial exploratória
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NRea2         .696   

NRea1         .675   

NRea4         .648   

NRea3         .630   

AmbTo4          .722  

AmbTo6          .717  

AmbTo5          .680  

Naut5           .809

Naut6           .778

Naut4           .757

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados apontaram onze fatores, enquanto se esperava que doze surgissem. No entanto, o fator “Risco” agrupou tanto os 
itens de propensão quanto de aversão ao risco, mas as cargas fatoriais dos itens de aversão ao risco são negativas, indicando 
que eles medem o oposto do que a propensão mede, portanto, refletem o que se buscava mensurar. Embora um item do 
construto propensão ao risco e dois dos construtos aversão ao risco tivessem uma carga fatorial menor que 0,60, decidiu-se 
não excluir nenhum item, já que os valores estavam muito próximos do nível requerido e, na avaliação desses construtos 
individualmente, as cargas foram maiores que 0,60.

Para finalizar a redução da escala, também se verificou a confiabilidade dos construtos por meio da análise do alfa de Cronbach 
(Tabela 5).

Tabela 5 
Dimensionalidade, validade convergente e alfa de Cronbach dos construtos

Construto
Validade convergente

Itens
Confiabilidade

% Variância extraída Alfa de Cronbach

Propensão ao empreendedorismo - (PE) 61,32% 9 ,916

Comportamento inovador - (CInov) 61,94% 5 ,846

Necessidade de autonomia - (Naut) 65,31% 3 ,734

Necessidade de realização - (NRea) 60,44% 4 ,780

Proatividade - (Proa) 62,12% 4 ,791

Autoeficácia - (Aut) 58,77% 4 ,764

Lócus de controle interno - (LocInt) 61,32% 4 ,779

Lócus de controle externo - (LocExt) 70,55% 4 ,860

Tolerância à ambiguidade - (AmbTo) 64,42% 3 ,723

Intolerância à ambiguidade - (AmbInt) 59,33% 5 ,828

Propensão ao risco - (Ris_Pro) 66,46% 5 ,874

Aversão ao risco - (Ris_Ave) 60,63% 6 ,867

	         Fonte: Dados da pesquisa.
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A análise do alfa de Cronbach mostra que todos os construtos têm boa confiabilidade. Quanto ao item de construto propenso 
ao risco “Ris_Pro1”, observou-se que, se fosse excluído, o alfa ainda seria adequado (0,863) e os itens de aversão ao risco, 
“Ris_Ave2” e “Ris_Ave6”, também não afetariam a confiabilidade, pois, com a sua exclusão, o alfa seria de 0,851 e 0,863.

CONCLUSÕES, CONTRIBUIÇÕES E PESQUISAS FUTURAS

Diante de lacunas na literatura no campo do conhecimento sobre a propensão ao empreendedorismo, o objetivo do estudo 
foi desenvolver e validar uma Escala de Medição da Propensão ao Empreendedorismo e seus Antecedentes (EMPEA). A 
finalidade foi desenvolver os itens para compor a escala (224 itens) e, após a avaliação dos especialistas e validação semântica, 
restaram 97 itens. Foi realizada a etapa quantitativa por meio do pré-teste (no qual permaneceram 88 itens). Finalmente, 
depois que todos os critérios foram estabelecidos para os itens da escala, testou-se a escala em uma amostra composta por 
766 participantes (56 itens).

Alguns instrumentos mensuraram a Propensão ao Empreendedorismo apenas por meio de características antecedentes 
individuais e não como uma construção teórica em si. No entanto, os resultados mostraram que ela pode ser operacionalizada 
por meio de 9 itens: PE1 “Ter um negócio próprio pode ser uma opção para mim no futuro”, PE2 “Acho que começar 
meu próprio negócio é uma excelente oportunidade para meu sucesso pessoal”, PE3 “Eu seria capaz de assumir os riscos 
necessários para começar meu próprio negócio”, PE5 “Mesmo que atualmente eu esteja trabalhando para outros, acredito 
que um dia posso ter o meu próprio negócio”, PE6 “Já pensei no empreendedorismo como uma opção de carreira”, PE7  
“Se tivesse a oportunidade, eu preferiria trabalhar por conta própria do que ser empregado”, PE8 “Prefiro remuneração variável 
em um negócio próprio do que salário fixo como empregado”, PE12 “Caso eu me esforce o suficiente, acredito que posso ter  
um negócio próprio no futuro” e PE13 “Acredito que eu consiga criar um negócio próprio no futuro”.

Este estudo propõe que a propensão ao empreendedorismo é uma construção teórica que pode ser mensurada e que onze 
características individuais podem ser seus antecedentes. Os antecedentes estão em dois grupos distintos nos quais oito 
podem ser considerados positivos, que são: comportamento inovador, necessidade de autonomia, necessidade de realização, 
proatividade, autoeficácia, lócus de controle interno, tolerância à ambiguidade e propensão ao risco; e três dessas características 
podem ser entendidas como negativas, a saber: lócus de controle externo, intolerância à ambiguidade e aversão ao risco. 
Verificou-se que todos os construtos propostos apresentaram boa confiabilidade, indicando que tanto o construto propensão 
ao empreendedorismo quanto aqueles das características propostas aqui são estatisticamente confiáveis.

Criar itens específicos para mensurar a propensão ao empreendedorismo, bem como identificar um conjunto de características 
individuais anteriores a ela, amplia a compreensão desse tema, uma vez que vários estudos não mensuraram isso como um 
construto, mas sim por meio de características individuais que são, na verdade, antecedentes a ela. Assim, ao desenvolver a 
escala, não é possível inferir quais dessas características antecedentes podem prever a propensão ao empreendedorismo. 
Essa informação abre espaço para futuras pesquisas proporem modelos de relacionamentos diretos ou indiretos com a 
propensão ao empreendedorismo, nos quais as características antecedentes individuais seriam variáveis independentes e  
a propensão ao empreendedorismo seria a dependente. Uma exploração adicional pode ser a Análise Fatorial Confirmatória, 
por meio do teste dos relacionamentos diretos e indiretos entre as características antecedentes individuais propostas e 
a propensão ao empreendedorismo, que pode esclarecer alguns resultados divergentes encontrados na literatura atual.

Os resultados desta pesquisa geraram o desenvolvimento e avaliação de uma escala de propensão ao empreendedorismo, e 
ao desenvolvê-la, também traz contribuições teóricas e práticas. Ao reunir e integrar construtos e elementos da psicologia para 
apoiar o desenvolvimento da escala, este estudo tem importantes implicações teóricas para a literatura. É uma escala inédita, 
desenvolvida com rigor e com uma amostra ampla. A interface de áreas que se complementam e expandem o conhecimento 
da área abre perspectivas para novos estudos. Quanto às implicações práticas, essa escala pode ser aplicada em programas 
ou cursos que capacitam empreendedores para contribuir para uma avaliação da propensão ao empreendedorismo e iluminar 
as pretensões ou não daqueles que podem se tornar empreendedores.
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