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Resumo

Obijetivou-se com este estudo estimar indices de desempenho zootécnico e econdmico de referéncia, analisar
a influéncia dos tipos de mdo de obra sobre a rentabilidade da atividade e identificar os componentes que
exerceram maiores representatividades sobre o custo total e operacional efetivo. Foram analisados 38 indices
de tamanho, zootécnico e econdémico de 61 sistemas de producéo de leite, localizados em Minas Gerais e Rio
de Janeiro, agrupados em funcdo do tipo de mao de obra. Os dados foram coletados durante o periodo de
janeiro de 2002 a dezembro de 2011. Os resultados foram comparados pelo teste de ANOVA (distribuigdo
normal), complementado pelo teste LSD, e pelo teste de Kruskal-Wallis (distribuicdo ndo normal), também
complementado pelo teste LSD. indices de medicio de desempenho de referéncias devem ser considerados,
levando-se em conta os fatores que sejam comuns aos sistemas de producgdo. O tipo de mao de obra ndo
parece determinar a eficiéncia econdmica do sistema de producdo. Os itens componentes do custo total e
operacional efetivo que exerceram maiores representatividades foram, em ordem decrescente, alimentacéo e
méao de obra, para 0s grupos méo de obra contratada e mista, e alimentacdo e despesas diversas, para 0 grupo
méo de obra familiar.

Palavras-chave: andlise de rentabilidade; eficiéncia técnica; indices de referéncia; pecuéria leiteira; recursos
humanos.

Abstract

The objective of this research was to estimate reference zootechnical and economic performance indices,
evaluate the influence of different types of labor on the technical and economic results and identify the
components that had greater representativeness on the total and effective operational cost of dairy farms. We
analyzed 38 size, zootechnical, and economic indicators of 61 milk production systems, grouped according
to the type of labor. The data were collected during January 2002 to December 2011 period. The results were
compared by ANOVA test (normal distribution), complemented by LSD test, and Kruskal-Wallis test (non-
normal distribution), also complemented by LSD test. Reference performance indices should be considered,
taking into account the factors that are common to dairy farms. The type of labor does not seem to determine
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the economic efficiency of the dairy production system. The items of total and effective operational cost that
had greater representativeness were, in descending order, feeding and labor to hired and mixed labor groups,
and feeding and various expenses to family labor.

Keywords: benchmarks; dairy cattle; human resources; profitability analysis; technical efficiency.
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Introducéo

A atividade leiteira é praticada em todas as regides do Brasil e estd presente em aproximadamente
1,8 milhdes de propriedades rurais, das quais 80% sdo unidades familiares de producdo. O
segmento € considerado de grande potencial para a ocupacdo de mado de obra, pois, para cada
U$2.500,00 vendidos de leite e derivados, é gerado um posto de trabalho permanente™). Estima-se
que o setor envolva cerca de 3,6 milhdes de pessoas, produzindo aproximadamente 25 bilhdes de
litros de leite por ano, provenientes de um dos maiores rebanhos do mundo. No periodo de 1995-
2008, o produto lacteo nacional registrou um aumento de 74,7% no volume de leite produzido (mil
litros) e de 407,5% no valor da producéo®.

A mao de obra tem uma representatividade significativa na estrutura do custo de producdo da
maioria dos empreendimentos pecuarios do pais, com importancia crescente em funcdo do aumento
dos gastos com a méo de obra, refletido pela evolucdo histdrica do valor real do salario minimo® e
da escassez de trabalhadores qualificados no campo.

Alves et al.®), ao analisarem 963 estabelecimentos em todo territdrio nacional, na tentativa de
explicar a causa de 74% dos mesmos terem apresentado renda liquida negativa, com base nos
insumos terra, capital e trabalho, concluiram que a ma alocacdo de recursos contribuiu de forma
significativa para determinar a existéncia de renda liquida negativa na maior parte da amostra.
Nesse mesmo estudo, verificou-se que, em relacdo ao fator trabalho, 67,5% usavam em excesso
esse fator, ao passo que 19,8% podiam aumentar os niveis de mao de obra para auferir maior renda
e, ainda, que apenas 12,7% utilizaram o nivel étimo do fator trabalho.

Gongalves et al.® analisaram a eficiéncia técnica de produtores de leite do estado de Minas Gerais e
correlacionaram positivamente a produtividade da mdo de obra com a eficiéncia técnica da
atividade leiteira, independentemente do nivel de producdo. Para esses autores, o impacto da
produtividade da mé&o de obra na eficiéncia técnica foi maior para 0s pequenos produtores (< 50
litros/dia), o que reflete a importancia desse quesito para esse grupo de produtores.

Levando em consideracdo a grande heterogeneidade da cadeia produtiva do leite no Brasil, sua
presenca em todo o territério nacional e o carater dindmico inerente ao ambiente de producéo®, a
identificacdo, a quantificagdo e o estabelecimento de indices técnico-gerenciais e econémicos de
referéncia sdo de interesse pratico para o meio profissional, devendo ser considerados por gestores
de empresas rurais e profissionais que trabalham com assisténcia técnica e extensdo rural. A
comparagdo entre os indices alcancados pelo produtor e os obtidos em diferentes sistemas de
producdo, considerando os fatores que sejam comuns entre os sistemas, pode possibilitar o
embasamento para a elaboracdo de um planejamento, o estabelecimento de metas, a avaliagdo dos
resultados e a tomada de decisdes estrategicas.

Diversos critérios de classificacdo dos sistemas de producdo de leite podem ser adotados, e sua
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escolha depende dos objetivos propostos. Dentre os fatores que podem influenciar a viabilidade da
atividade esté o tipo de méo de obra adotado pelos pecuaristas. Objetivou-se, com esta pesquisa,
estimar indices de desempenho zootécnico e econdmico de referéncia, visando auxiliar técnicos e
pecuaristas no suporte a tomada de decisfes gerenciais em fazendas produtoras de leite. Pretendeu-
se, ainda, analisar a influéncia do tipo de mdo de obra na rentabilidade da atividade leiteira e
identificar os componentes que exerceram maiores representatividades sobre o custo total e
operacional efetivo.

Material e métodos

Foram estimados e analisados os indices de tamanho, zootécnico e econdmico de 61 sistemas de
producdo de leite localizados nas regides central, sul e sudoeste de Minas Gerais e noroeste, norte e
sul do Rio de Janeiro. A amostragem nao probabilistica por julgamento foi realizada considerando-
se a disponibilidade e a qualidade dos dados por parte dos produtores.

Para atender aos objetivos da pesquisa e obter melhor interpretacdo dos resultados, os sistemas de
producdo foram alocados em funcdo do tipo de mao de obra, denominado nesta pesquisa como
familiar (exclusivamente familiar, com contracdo de médo de obra esporadica para trabalhos
eventuais), mista (participagdo de mao de obra familiar e contratada durante todo o periodo) e
contratada (m&o de obra exclusivamente contratada)”’. A expressdo mdo de obra familiar foi
empregada para designar um tipo de sistema de producdo em que o trabalho referente as atividades
com os animais (ordenha, alimentacéo, manejo, administracéo etc.) foi realizado pelo produtor e/ou
sua familia. Cabe ressaltar que foram imputados valores a remuneracdo da mao de obra familiar,
correspondentes ao salario minimo vigente na época, visando-se contabilizar os custos de
oportunidade da mé&o de obra pois, embora ndo haja a efetuacéo do gasto, o produtor e os familiares
estdo abrindo méo de outras atividades para dedicarem-se a producdo de leite, 0 que gera custos
implicitos.

Os itens que compuseram o custo operacional efetivo de producdo do leite foram divididos em
grupos: alimentacdo, médo de obra, sanidade, reproducdo, ordenha, impostos considerados fixos,
energia e despesas diversas®. No caso das propriedades que utilizavam horménio BST, as despesas
referentes a esse item foram alocadas no grupo sanidade, enquanto aluguel de maquinas, em
despesas diversas.

Os seguintes indices foram avaliados: 1) producéo diaria de leite (L/dia); 2) area ocupada com a
atividade leiteira (ha); 3) mé&o de obra contratada (dh — dia homem); 4) méo de obra familiar (dh); 5)
quantidade de vacas em lactagéo (cab — cabecas); 6) taxa de lotacdo de vacas em lactagéo (cab/ha) =
quantidade de vacas em lactacdo/area total; 7) produtividade por vaca em lactacdo (L/ano) =
producdo diéria de leite/quantidade de vacas em lactagdo; 8) vacas em lactagdo por diazlhomem
(cab/dh) = quantidade de vacas em lactacdo/total de mé&o de obra anual; 9) produtividade da méo de
obra (L/dh) = producdo anual de leite/total de mdo de obra anual; 10) produtividade da terra
(L/ha/ano) = producdo anual de leite/area ocupada com a atividade leiteira; 11) receita bruta do leite
(RBL) em relacdo a receita bruta total (RBT) (%) = RBL/RBT x 100; 12) representatividade do
custo operacional efetivo (COE) na receita bruta total (%) = (COE/RBT) x 100; 13)
representatividade do custo operacional total (COT) na receita bruta total (%) = (COT/RBT) x 100;
14) COE unitario em relacdo ao preco de leite (PL) (%) = (COEun/PL) x 100; 15) COT unitario em
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relacdo ao preco de leite (%) = (COTun/PL) x 100; 16) custo total unitario em relacdo ao precgo de
leite (%) = (CTun/PL) x 100; 17) relacdo entre o custo fixo e o custo total (%) = (CF/CT) x 100
(%); 18) representatividade da depreciagdo no COT (%) = (depreciacdo/COT) x 100; 19)
lucratividade 1 (%) = (resultado/receita total) x 100; 20) lucratividade 2 (%) = (margem
liquida/receita total) x 100; 21) rentabilidade 1 (%) = (resultado/total imobilizado) x 100; 22)
rentabilidade 2 (%) = (margem liquida/total imobilizado) x 100; 23) representatividade da
alimentacdo no custo total (%) = (alimentacdo/CT) x 100; 24) representatividade da méo de obra no
custo total (%) = (méo de obra/CT) x 100; 25) representatividade da sanidade no custo total (%) =
(sanidade/CT) x 100; 26) representatividade da ordenha no custo total (%) = (ordenha/CT) x 100;
27) representatividade da reproducdo no custo total (%) = (reproducdo/CT) x 100; 28)
representatividade da energia no custo total (%) = (energia/CT) x 100; 29) representatividade dos
impostos e taxas no custo total (%) = (impostos e taxas/CT) x 100; 30) representatividade das
despesas diversas no custo total (%) = (despesas diversas/CT) x 100; 31) representatividade da
alimentacdo no COE (%) = (alimentacdo/COE) x 100; 32) representatividade da mao de obra no
COE (%) = (médo de obra/COE) x 100; 33) representatividade da sanidade no COE (%) =
(sanidade/COE) x 100; 34) representatividade da reproducdo no COE (%) = (reproducdo/COE) x
100; 35) representatividade da ordenha no COE (%) = (ordenha/COE) x 100; 36) representatividade
dos impostos e taxas no COE (%) = (impostos e taxas/COE) x 100; 37) representatividade da
energia no COE (%) = (energia/COE) x 100; 38) representatividade das despesas diversas no COE
(%) = (despesas diversas/COE) x 100. Tais indices foram selecionados considerando-se a
disponibilidade de dados e a sua relevancia. Para a estimacao da lucratividade 1 e 2 foi considerada
a metodologia proposta por Lopes et al®.

Foi realizado o teste de Kolmogorov-Smirnov para se avaliar a distribuicdo das variaveis continuas,
sendo detectado que algumas das variaveis ndo apresentaram distribuicdo normal. Os resultados
foram expressos em média + desvio padrdo (para distribuicdo normal) e mediana e intervalo de
quartis (quando ndo houve distribuicdo normal)“?. As comparacdes foram feitas pelo teste de
ANOVA, complementadas pelo teste de Least Significant Difference (LSD) para comparactes
multiplas, quando os dados apresentaram distribuicdo normal. Quando os dados ndo apresentaram
distribuicdo normal, as comparacgdes entre os grupos foram feitas pelo teste de Kruskal-Wallis,
também complementadas pelo teste LSD para comparacdo multipla entre as médias ranqueadas das
variaveis. Considerou-se a diferenca estatistica significativa quando P<0,05. O relacionamento entre
algumas variaveis foi testado. Todas as analises estatisticas adotadas foram realizadas com o auxilio
do software R, versdo 2.15.2.

Resultados e discussao

As quantidades de sistemas de producdo foram de 19 (31,2%), 18 (29,5%) e 24 (39,3%) para mé&o
de obra familiar, mista e contratada, respectivamente. Os indicadores de tamanho e zootécnico dos
sistemas de producéo de leite em funcéo do tipo de méo de obra utilizada encontram-se descritos na
Tabela 1. O valor da mao de obra contratada (MOC) ndo aparece nulo no grupo mao de obra
familiar, pois nele estd imputado a quantidade de trabalhadores temporarios utilizados durante o
periodo do estudo, como, por exemplo, para a limpeza de pastagens.
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Tabela 1- Indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de producio de leite em funcio do tipo de mao de

obra
MEo de obra

Indicador Familiar Mizta Contratada

Media = DP Mediana ICasy Media+DPF  Mediana IC95%4 Media +DP  Mediana IC9s0G
FDL* 138,8+383.1 103,2¢ B2.7-1854 2025+1238 3045 189,1-395.1 20415232081 4719 303,7-2.5459
A 108+129 6.0 5,0-12,0 6622434 57.0F 2B.B-1178 107.9 = 89.0 25 0° 34.0-140,0
KIDCH L3+05 1,00 1.0-2.0 1,707 1.0 0,5-2,0 48x40 3,07 2,0-6,0
LIOF= 08+02 1.0 1.0-1.0 08=04 1.0 0,5-1,0 00200 0,07 0,0-0,0
VL ITL£65 10.6° 8.3-17.3 B3+ mr 22.2-333 128.6 £ 2065 43 0F 32,2-134.3
TLVL* 24427 1.7 1,125 D6+04 0.5 0,3-0,8 1L0+04 0,5 0514
PL/VL** 4.1197+14020% 41780 2897.7-53946 36960+1.0258 36976 3111542559 4781,1+22923 41005 3.112,0-6.0733
WVLAIO* 63+42 50 3.3-B9 113+£24 11,3* 9.2-13.3 2124140 16,5 11,6-26.5
PLRIO* 67.7+3524 437 35,1-B0.6 117.2 £ 50,0 124 4* 729-151.8 2193542623 172.4*  110.4-381.2

PL/A®*  10.8161+157862 6507,1° 4273 1-B8287 242462196538 15476° 1144430085 51228240441 32856° 1927452516

¥ Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio-padrio; IC = Intervale de confianca; Letras diferentes na
mesma linha indicam diferenca estatistica (P<00,03); PDL = Produgdo didria de leite (L/dia); Ar = Area ocupada com a
atividade leiteira (ha); MOC = Mio de obra contratada (dh); MOF = Mio de obra familiar (dh); VL = Quantidade de
vacas em lactagdo (cab); TLVL = Taxa de lotagdo de vacas em lactagdo (cab'ha); PL/'VL = Produgdo de leite em relagéo
a vacas em lactagdo (L/dia); VL/MO = Vacas em lactagdo’'mic de obra (cab/dh); PL/MO = Produgic anuval de leite/mao
de obra (L/dh); PL/A = Produgdo anual de leite em relagdo a area (L/ha‘ano)

Fonte: Resultados da pesquiza
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A andlise dos indicadores de tamanho e zootécnico dos sistemas de producdo caracterizados por
mdo de obra familiar e mista demonstrou a ocorréncia de diferencas estatisticas
significativas(P<0,05) em apenas trés dos indicadores (Ar, TLVL e PL/A) (Tabela 1). Isso néo era
esperado e sugere que a estratificacdo dos sistemas de producdo em funcao do tipo de méo de obra
ndo foi um bom critério para ser utilizado quando se deseja realizar comparacdes entre grupos
distintos de produtores.

A mediana da producdo diaria de leite foi de 105,2; 304,5 e 471,9L para méo de obra familiar, mista
e contratada, respectivamente. Foi observada diferenca estatistica significativa (P<0,05) para méo
de obra contratada (Tabela 1). Tal fato pode ser explicado pela maior quantidade de vacas em
lactacdo (48,0 cabecas) e pela maior produtividade por vaca (4.781,1L/vaca/ano), que
caracterizaram os produtores que utilizaram mao de obra exclusivamente contratada, participantes
desta pesquisa. Por meio da andlise de correlacdo de Pearson, verificou-se que a producéo diaria de
leite correlacionou-se mais com a quantidade de vacas em lactacdo (r = 0,96) e area (r = 0,83) que
com a produtividade por vaca ao ano (r = 0,46), o que indica que, nos rebanhos estudados, o
volume de producéo diario foi mais determinado pelo tamanho da fazenda do que pelos indices de
produtividade, sugerindo que fatores ligados a produtividade animal, tais como, padrdo genético dos
animais e nutri¢do, poderiam ser priorizados nesses rebanhos.

Os valores da mediana obtidos nesta pesquisa para o indicador area foram de 6,0; 57,0 e 89,0ha para
mao de obra familiar, mista e contratada, respectivamente. Houve diferenca estatistica significativa
(P<0,05) entre os grupos (Tabela 1). A contratacdo da mao de obra nos rebanhos estudados
aumentou com o crescimento da area destinada a atividade leiteira, confirmada pelo coeficiente de
correlacdo de 0,84 entre area e mao de obra contratada, 0 que indica que essas duas variaveis
tendem a aumentar simultaneamente.

A produtividade da méo de obra foi de 48,7; 124,4 e 172,4L/dh para os sistemas de producdo com
mé&o de obra familiar, mista e contratada, respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05)
para o grupo mao de obra contratada (Tabela 1). Isso ja era esperado, pois, a medida que aumenta a
producdo diaria de leite, a produtividade da mio de obra também é aumentada®. As menores
produtividade e quantidade de vacas em lacta¢do por méo de obra contribuem para a ociosidade da
méao de obra, com efeitos ndo despreziveis no custo de producdo. Esses achados estdo de acordo
com FAEMG®? e FAERJ®® porém diferem de Fassio et al.*¥, que observaram produtividade
média da méo de obra familiar superior a mao de obra contratada. Nesse sentido, acfes poderiam ser
tomadas em busca de aumento da produtividade da médo de obra, as quais incluem: capacitacéo e
especializagcdo dos colaboradores, adocdo de procedimentos operacionais padrdo, adogdo de
incentivos de desempenho™®, gestdo empresarial, com vista & melhoria da eficiéncia produtiva e
alocativa dos fatores de producdo, e aumento da escala de producdo®. Além disso, a utilizagio
intensiva de tecnologias pode contribuir favoravelmente para aumentos na produtividade™” ¥ uma
vez que 0 baixo uso de capital moderno nas fazendas com méo de obra familiar explica a baixa
produtividade e é um dos fatores que limitam o crescimento da produgdo na maioria dessas
fazendas.

No que se refere a produtividade por area, foram observados valores de 10.816,1; 2.424,6 e
5.122,8L/ha/ano para médo de obra familiar, mista e contratada, respectivamente. A producgédo de
leite por hectare por ano foi significativamente maior (P<0,05) para o grupo méo de obra familiar
(Tabela 1). Isso pode indicar que, nos sistemas de producdo com mao de obra familiar estudados,
devido a escassez de terra, observada pelo indicador area, o seu uso foi mais intensivo. Esses
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indices, aliados aos das quantidades medianas de matrizes em lactagdo por hectare (1,7; 0,5 e 0,9,
respectivamente) evidenciam que as areas estdo com suas capacidades de utilizacdo ociosas,
principalmente nos sistemas de producio com méo de obra mista e contratada. Lopes et al.*9, ao
realizarem o levantamento da composicao de rebanhos bovinos em sistemas de producéo de leite na
regido de Lavras/MG, constataram que 0s pecuaristas poderiam otimizar a utilizacdo da terra, em
média, 39,75%. Esses pesquisadores salientaram que, considerando que a remuneragédo da terra é
um importante componente do custo total de producdo do leite, uma vez aumentada a taxa de
lotacdo, o fator de producdo terra estaria sendo otimizado, reduzindo o custo de producdo e
aumentando a rentabilidade.

A Tabela 2 mostra os indicadores econémicos dos sistemas de produgdo distribuidos em fungdo do
tipo de médo de obra. Pela analise dos indicadores econémicos, apenas o custo fixo em relagdo ao
custo total e a representatividade da alimentacdo e da méo de obra no COE e no CT diferiram
significativamente (P<0,05) entre os grupos mao de obra familiar e mista.

A participacdo da receita bruta do leite na receita bruta total foi de 86,0; 92,6 e 93,4% para mao de
obra familiar, mista e contratada, respectivamente. Ndo houve diferenca estatistica significativa
(P>0,05) entre os grupos estudados (Tabela 2). A contribuicdo de outras receitas, como a venda de
animais e de subprodutos de, em média, 13% pode, segundo Lopes et al.?9, contribuir
decisivamente para o0 melhor desempenho da atividade leiteira. Também é importante salientar que,
segundo Lopes et al.®", para os produtores que nio comercializaram subprodutos (esterco), embora
em um primeiro momento ndo signifique acréscimo da receita, representa, também, uma reducao
nas despesas, quando utilizado na manutencao das capineiras.

A participacdo do COE na receita bruta total foi de 53,9; 54,0 e 77,2% para mao de obra familiar,
mista e contratada, respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05) para mao de obra
contratada (Tabela 2). Esse fato ja era esperado, pois esse grupo de fazendas despendeu mais para o
pagamento da méo de obra, item que contribui para o incremento do COE. Somado a isso, fazendas
caracterizadas por médo de obra contratada sdo, em geral, mais tecnificadas e desembolsam
quantidade maior de dinheiro para a compra de insumos. Esses resultados evidenciam que muitos
esforcos gerenciais devem ser feitos com o objetivo de reduzir os custos controlaveis, como as
despesas referentes a alimentacdo, mao de obra e sanidade.

O custo fixo € composto pela depreciacdo, impostos fixos e custo de oportunidade da terra,
remuneracdo do capital investido e do empresario (quando houver). Os valores obtidos para a
relagdo custo fixo e custo total foram de 27,2; 37,1 e 23,6% para mao de obra familiar, mista e
contratada, respectivamente, sendo significativamente maior (P<0,05) para mdo de obra mista
(Tabela 2). Tais resultados demonstram a ociosidade da infraestrutura utilizada para exploracéo
leiteira das fazendas caracterizadas por mao de obra mista, evidenciada pelo indicador D/COT, que
foi significativamente maior (P<0,05) para esse grupo de produtores. Uma estratégia que poderia
ser buscada por esses produtores baseia-se na expansdo do rebanho e/ou aumento da produtividade
por vaca e, consequentemente, aumento do volume diario de leite visando a um melhor
aproveitamento da infraestrutura disponivel e “dilui¢cdo” dos custos fixos de produgao.

A lucratividade consiste em estabelecer um indice percentual para representar o lucro obtido na
atividade. Ela é utilizada para comparar atividades iguais, a fim de se conhecer qual é a mais
lucrativa. A rentabilidade mede a capacidade da atividade de gerar rendimentos em relagdo ao
capital total disponivel, demonstrando uma relacdo percentual entre o lucro e esse capital. Ela é
utilizada para comparar atividades diferentes a fim de verificar qual das atividades possui melhor
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desempenho econémico. Nesta pesquisa, a lucratividade 1 foi de 1,6; -4,5 e 1,8%, enquanto que, a
rentabilidade 1 foi de 0,5; -0,7 e 0,6% para mdo de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente. N&o houve diferenca estatistica significativa (P>0,05) para lucratividade 1 e
rentabilidade 1 entre os grupos comparados (Tabela 2).

Tabela 2 Indicadores econdmicos dos sistemas de produciio de leite em funcdo do tipo de méo de obra

Maio de obra
. Familiar Mista Contratada
Indicador Neodi Medi Nedi
MédiatDP " IC95%  MédiatDP IC95%  MédiatDP | 1C95%
Ala ana ana

REL/RBT* 855=83 860 809924 895109 926 845983 869+£144 934 79.0-985
COEMRBT* 560+£150 539° 449620 581=131 3540° 484660 760+£202 772° 592-900
COT/RBT* 80.1=17.1 779 684-845 745145 67.1 622-864 B834+219 829 655-101.7
COBEun/PL** 63 7+165 620 53530-717 657155 633 308-754 4102120° 842 770975
COTun/PL* 939x188 0906 77.6-103.6 844=182 804 67.7-1033 968+23.4 908 84.0-106.5
CTun/PL* 1175271 110.7 94.5-126.9 1185=24.3 1149 96.1-1434 121.2+414 1127 98.0-127.6
CE/CT** 272488 252 233315 371£120° 376 300460 236£132° 234 115329
D/COT** 11937 119 10,6-133 145+£74® 143 87-184 89=56" 7.7 41-11.8

L1* -02+£239% 16 -57-183  -50£204 45 -172-147 -37£335 18 -148-20%8
L2* 1992171 221 155-316  255=145 329 136-37.8 1662219 171 -1.7-345
R1* 1,691 0.5 -3.6-8.3 -04+65 -0.7 -5.6-6.3 26103 06 -49-103
R 2** 8,0£9.0 7.1 3.0-144 103£79 93 3.3-158 95+114 64 -0.5-17.0
A/CT** 38.5+8.5° 40,7 323-440 316+88" 30,8 56-144  41,0+12,0° 41,1 10,6-193
MO/CT*=* 3139 08  0.0-178 10,152 85 18,8-370 145854~ 146 255-39.7
S/CT** 3.4£19% 31 1.9-49 2,713 24 1.9-3.3 42227 38 2349
R/CT* 04=09 000 0.0-02 0.1=02 00° 0.0-0.0 12515 06 0.3-1.6
O/CT* 0506 04 00-1.0 0,303 0,3° 0.1-0.6 1312 1.1° 0.1-23
IT/CT* 0.2+0.4 0.0 0.0-0.2 0.4=0.4 0.4 0.0-0.6 07516 02 0.1-0.5
E/CT** 3721 38 1.8-4.8 4725 4.5 2472 38£22 33 2.4-47
DD/CT* 71£5.1 .7 23-11.0 6.5=4.5 4.8 4.0-8.2 8341 8.5 49-11.4

A/COE** 679+82% 654 623-761 559+89° 572 464609 537099° 358 471-39.1
MO/COE** 5162 17 00-11,0 18,1£9.2® 152 114-265 20,5=10,0° 17,7 142-256

S/COE* 5.8£2.8 3.6 3.5-8.9 4719 4.7 39-5.6 54+£29 5.1 3.0-6.6
R/COE* 06=x15 007 0.0-0.3 0.1=03 0.0° 0.0-0.1 14£16 09° -04-21
O/COE* 09095 0,0¢ 0.6-1.5 0.6=0,5 0.2¢° 0.4-1.0 16+14 0,1° 1.5-2.8
IT/COE* 0.3£0.6 0.0 0.0-0.3 0.8=0.9 0.0 0.6-1.3 08£19 03 0.1-0.7
E/COE* 67539 64% 2985 88252 9.0° 42122 5333 42° 3.0-6.9

DD/COE** 126£087 133 46-186 11,0£54 8.8 6.8-14.6 112449 11,7  62-150

* Teste Kruskal-Wallis; ** Teste ANOVA; DP = Desvio-padrio; [C = Intervalo de confianga; Letras diferentes na
mesma linha indicam diferenca estatistica (P<0,03); RBL/RBT = Receita bruta do leite em relacfio a receita bruta total
(%); COE/RBT = COE/receita bruta total (%); COT/RBT = COT/receita bruta total (%); COEun/PL = COE
uvnitanio/preco de venda do leite (%0); COTun/PL = COT unitano/preco de venda do lette (%); CTun/PL = Custo total
uvnitario/preco de venda do lemte (%0); CE/CT = Relaglio entre o custo fixo e o custo total (%); D/COT =
Depreciaciio/COT (%); L 1 = Lucratividade 1 (%); L 2 = Lucratrvidade 2 (%); R 1 = Rentabilidade 1 (%); R 2 =
Rentabilidade 2 (%); A/CT = Representatividade da alimentacio no custo total (%); MO/CT = Representatividade da
mio de obra no custo total (%0); S/CT = Representatividade da sanidade no custo total (%0); R/CT = Representatividade
da reproducio no custo total (%); O/CT = Representatividade da ordenha no custo total (%), IT/CT =
Representatividade dos impostos e taxas no custo total (%0); E/CT = Representatividade da energia no custo total (%0);
DDVCT = Representatividade das despesas diversas no custo total (%0); A/COE = Representatividade da alimentagio no
COE (%); MO/COE = Representatividade da mio de obra no COE (%); 5/COE = Representatividade da sanidade no
COE (%); R/COE = Representatividade da reproducio no COE (%0); O/COE = Representatividade da ordenha no COE
(%0); IT/COE = Representatividade dos impostos e taxas no COE (%); E/COE = Representatividade da energia no COE
(%); DD/COE = Representatividade das despesas diversas no COE (%); Fonte: Resultados da pesquisa
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Para o célculo da lucratividade 1 e rentabilidade 1, levou-se em consideracdo o resultado da
atividade, ja estando imputada a remuneracédo do capital e da terra. Visando maior clareza na analise
dos resultados, foi considerada ainda a lucratividade 2 e a rentabilidade 2, que consistem no uso da
margem liquida, ao invés do lucro liquido®. Ao considerar a margem liquida (Receita - Custo
operacional total), o valor obtido podera ser comparado com a caderneta de poupanca, por exemplo,
ou qualquer outra aplicacdo, conferindo maior poder de comparacdo. No presente estudo, a
lucratividade 2 foi de 22,1; 32,9 e 17,1%, enquanto que a rentabilidade 2 representou 8,0; 10,3 e
9,5% para mdo de obra familiar, mista e contratada, respectivamente, ndo havendo diferenca
estatistica significante (P>0,05) para esses indicadores entre os grupos comparados (Tabela 2). Isso
denota que o resultado econémico obtido foi independente do tipo de mao de obra utilizada pelo
sistema de producdo. Os maiores indices de produtividade e o maior capital imputado no sistema de
producdo, incluindo mé&o de obra, em muitos casos simplesmente implica em maior producéo
leiteira e ndo necessariamente maior eficiéncia produtiva®”. Tal achado confirma que varios fatores
podem determinar o desempenho econdmico em rebanhos leiteiros, o que, segundo Juszczyk®?, é
compreensivel devido a natureza complexa e multifatorial da atividade leiteira.

Cabe ressaltar ainda que, embora os resultados econdmicos ndo tenham sido significativamente
diferentes entre os grupos de produtores, ha o problema da ineficiéncia de escala de producdo. Isso
sinaliza oportunidade de crescimento das pequenas propriedades, caracterizadas por méo de obra
familiar e mista, por meio da busca de maior eficiéncia produtiva, com variacdo proporcionalmente
menor do custo de producdo em relacdo a producdo de leite, indicando taxas de rendimento
crescentes a escala de producao®: 2223),

Nascimento et al.?*), ao analisarem produtores de leite no estado de Minas Gerais, observaram que
0 percentual de médo de obra familiar utilizado na producédo € fator determinante para explicar as
diferencas entre os niveis de eficiéncia técnica, sendo que aqueles produtores que empregam maior
percentual de méo de obra familiar sdo também aqueles de menor eficiéncia técnica. Cabrera et
al.®, trabalhando com 273 rebanhos do Wisconsin, EUA, concluiram que entre as variaveis que
mais se correlacionaram com a lucratividade esta a participacdo da mao de obra familiar nas tarefas
diarias da fazenda, o que, segundo Carter®®, deve-se ao fato de que, na producio agricola, os
membros da familia procuram maximizar o bem-estar da familia, em vez do bem-estar individual e,
consequentemente, proporcionar um maior esforgo para a producdo. Essa conclusao difere daquela
encontrada no trabalho de Hallan & Machado®” sobre a atividade leiteira portuguesa, em que a
variavel médo de obra familiar ndo foi importante para explicar a eficiéncia técnica dos produtores.
A diferenca entre os resultados encontrados na literatura ressalta a importancia de se considerarem
os fatores que sejam comuns aos sistemas de producdo e que podem estar associados a
lucratividade, uma vez que estimativas baseadas apenas na média amostral pode representar um
universo muito heterogéneo e ndo traduzir a realidade das fazendas leiteiras. No entanto, a
estratificacdo dos sistemas de producdo em funcdo do tipo de méo de obra parece nao ser um bom
critério para ser utilizado quando se deseja realizar comparagGes entre grupos distintos de
produtores. Este achado, apresentado no presente estudo, sugere pesquisas que busquem a
caracterizagdo de indicadores estratificados de desempenho e sua correlagdo com a eficiéncia
econdmica em outras regides do pais e a investigacdo de outros critérios para a anélise entre grupos
distintos de produtores de leite, tal como o fator escala de producéo, de obtencdo mais simples e,
provavelmente, de maior acuracia.

A divisdo das despesas em grupos possibilita 0 monitoramento e uma analise mais detalhada,
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auxiliando o produtor e o técnico a encontrarem possiveis pontos de estrangulamento®®. A
representatividade dos itens componentes do custo total e operacional efetivo foram, em ordem
decrescente, alimentacdo e méo de obra, com excec¢do do grupo de produtores caracterizados por
méo de obra familiar, que foi alimentacao e despesas diversas. Os valores obtidos para
representatividade da alimentacdo no COE foram de 67,9; 55,9 e 53,7% para mao de obra familiar,
mista e contratada, respectivamente. O grupo de despesas alimentacédo foi significativamente maior
(P<0,05) para mao de obra familiar. Isso pode ser explicado, possivelmente, pelo uso mais racional
dos insumos utilizados para alimentacdo animal pelos sistemas de produgéo que utilizavam méo de
obra mista e contratada e pelo fato da representatividade do item alimentacdo no COE crescer com a
diminuicdo da contratagdo de mé&o de obra por efeito da propriedade de grandezas proporcionais,
em que h4 uma contribuigdo menor de outros itens, como mao de obra e sanidade, nos grupos de
sistemas de producdo com mao de obra familiar. Em relagdo ao CT, a representatividade da
alimentacdo foi de 38,5; 31,6 e 41,0% para mdo de obra familiar, mista e contratada,
respectivamente, sendo significativamente maior para méo de obra familiar e contratada (Tabela 2).
A diminuicdo da representatividade da alimentacdo para o grupo méao de obra familiar, quando
considerado o CT, em comparacdo ao COE, deveu-se a contribuicdo da remuneracdo da méo de
obra familiar.

Os gastos referentes a méo de obra representam o dispéndio com a remuneracdo da mao de obra
permanente e a contratagdo de trabalhadores temporarios para a realizacdo de atividades
esporéadicas. Esses gastos representou 5,1; 18,1 e 20,5% do COE para mao de obra familiar, mista e
contratada, respectivamente, sendo significativamente menor (P<0,05) para o grupo mao de obra
familiar (Tabela 2), o que ja era esperado. Apesar da pequena contribuicdo verificada para o grupo
médo de obra familiar, é importante considera-la em estudos de analise econdmica de producédo de
leite pois, no Brasil, a propor¢do da médo de obra familiar decresce a medida que a escala de
producdo aumenta®® 4): entretanto, em alguns paises, como os Estados Unidos, por exemplo, essa
proporgao é alta, mesmo nas grandes fazendas®@®.

O resultado da atividade leiteira depende da forma como séo gerenciados e alocados 0s recursos de
producdo™®. O item m&o de obra tem grande participacio nos custos da atividade leiteira. A
reducdo dos gastos com o fator trabalho pode colaborar para melhorar o resultado econémico do
sistema. No Brasil, a estratégia comumente utilizada para reduzir os custos com a mao de obra se
constitui na préatica de baixos salarios. Por outro lado, a otimizacdo e melhor eficiéncia técnica da
mdo de obra poderia permitir a reducdo dos custos e o pagamento de salarios mais justos aos
funcionarios.

Despesas com sanidade, reproducéo e ordenha foram significativamente maiores (P<0,05) para o
grupo méo de obra contratada (Tabela 2), possivelmente, devido ao maior controle sanitario do
rebanho, uso de inseminacéo artificial e ordenhadeira mecénica por esse grupo de produtores. N&o
obstante, tiveram baixa representatividade no COE, o que evidencia que ndo se justifica concentrar
grandes esforgos gerenciais e tecnoldgicos objetivando reduzir tais valores, nem mesmo deixar de
utilizar alguns insumos considerados importantes, tais como aqueles destinados a sadde animal,
cujos impactos na produtividade seriam altos e, no custo de producéo, insignificantes.
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Conclusodes

indices de medicdo de desempenho de referéncias devem ser considerados levando-se em conta 0s
fatores que sejam comuns aos sistemas de producdo, com objetivo de gerar parametros mais
precisos para a atividade leiteira, considerando a grande heterogeneidade da mesma no territorio
brasileiro. No entanto, a estratificacdo dos sistemas de producdo em funcdo do tipo de méo de obra
pode ndo ser um bom critério para ser utilizado quando se deseja realizar comparagdes entre grupos
distintos de produtores.

A estimativa de indices de desempenho zootécnico e econémico, como instrumento de rotina, € uma
ferramenta gerencial imprescindivel para se verificar a viabilidade operacional e econémica do
sistema de producdo e fornecer com acuracia as informacdes necessarias para 0 planejamento e a
tomada de decisdo. O tipo de mao de obra utilizada ndo parece determinar a eficiéncia econémica
do sistema de producdo. Os itens componentes do custo total e operacional efetivo que exerceram
maiores representatividades foram, em ordem decrescente, alimentacdo e mao de obra, para 0s
grupos méo de obra contratada e mista, e alimentacdo e despesas diversas, para 0 grupo méo de
obra familiar.
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