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Resumo — A grande quantidade de informagdes cientificas produzidas e disponiveis nas
diversas dreas, e também na Educacio Fisica, traz a necessidade de sinteses dos contetdos.
Diferentes métodos de sintese/revisdo sdo apresentados, podendo levar a diferentes respos-
tas. Neste contexto objetivou-se verificar a politica dos periddicos nacionais na drea de
Educagio Fisica quanto a artigos de revisdo, quantificar as revisdes e classifici-las quanto
a tipologia. Nesta pesquisa, do tipo bibliogréfica, foram selecionados artigos de revisdo e
classificadas as revisdes nos tipos sistemdtica e narrativa, a partir de critérios estabelecidos.
Todos periédicos (13) apresentam possibilidade de publicacio de artigos de revisdo, mas
nio apresentam normas/métodos formulados especificamente para este tipo de artigo. Foi
observada uma considerével producio de artigos de revisio (429), sendo 371 (86%) revistes
narrativas e 58 (14%) sistemadticas. A priori, revisdes narrativas sdo voltadas a produgdes de
conhecimento por pesquisadores de prestigio cientifico e, o volume de producdes deste tipo,
por mais diversificada em temas que possa ter a Educacio Fisica, nio parece ser proporcional
a quantidade reconhecida destes pesquisadores. Isto pode acarretar em menor qualidade
da producio cientifica e rejei¢io a artigos desta natureza, como observado em periédicos
de outras dreas. Devido ao critério em seu método, revisdes sistemdticas parecem de maior
valia em situa¢des que pesquisadores nfo renomados desejem produzir artigos de revisio,
evitando um desfecho precdrio. Esta forma apresenta maior rigor cientifico, com passos e
normas para sua realizaco e, também, parece ser mais apreciada por editores de peri¢dicos,
sendo até classificados como artigos originais.

Palavras-chave: Educacio fisica; Revisao; Revisdo por pares; Revisdo académica; Revisdo
sistemdtica.

Abstract — The large amount of scientific information that is produced and available in different
areas, including physical education, requires the summary of contents. Different synthesis/review
methods that lead to different answers are available. The objective of this study was to analyze
the policy of national physical education journals on review articles, to quantify the reviews, and
to classify them as systematic and narrative reviews based on established criteria. All journals
(n=13) offer the possibility to publish review articles, but do not have specific standards/methods
for this type of article. The production of review articles was high (n=429), with the publication
of 371 (86%) narrative reviews and 58 (14%) systematic reviews. A priori, narrative reviews are
used for the production of knowledge by internationally renowned scientific researchers. However,
the volume of production of this type of review, as diverse as the issues in physical education are,
does not seem to be proportional to the number of recognized researchers. This fact can lead to
lower quality of the scientific production and rejection of these articles, as observed for journals
in other areas. In view of the criteria and method employed, systematic reviews seem to be more
valuable in situations in which no renowned researchers wants to produce review articles, avoiding
a poor outcome. This type of review is characterized by more scientific rigor, whose production
follows specific steps and standards, and also seems to be more appreciated by jowrnal editors,
with these reviews sometimes even being classified as original articles.

Key words: Narrative review; Physical education; Review; Peer review; Systematic review.
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INTRODUCAO

E possivel observar, nas dltimas décadas, um aci-
mulo de grande quantidade de informacdes cien-
tificas produzidas e disponiveis nas diversas areas
do conhecimento, como na drea da saide"?. Nao
diferente na Educag@o Fisica, como destacado por
Kunz’, que cita ser inegavel que a Educacfo Fisica
brasileira alcangou um extraordingrio desenvolvi-
mento na produgio cientifica.

Entretanto, esta abundancia de publicacdes
traz a necessidade de sinteses que possam facilitar
0 acesso ao conjunto de informacdes e possibilitar
conclusdes derivadas da confronta¢io/combinagio
de resultados oriundos de multiplas fontes*, pois o
fluxo continuo de informagdes pode transformar
0 processo’ e consequentemente, a tomada de
decisdes de profissionais da drea.

Tais sinteses tém sido realizadas de védrios mo-
dos diferentes, conforme seus objetivos, natureza
dos estudos primdrios com os quais trabalham, etc.
As questdes metodolégicas sdo importantes, desde
arealizacdo dos estudos primdrios até a tentativa de
reunir o conjunto desses estudos e sumarid-los. Mé-
todos de sintese diferentes podem levar a respostas
diferentes para uma mesma pergunta. Assim, tém
sido buscadas formas mais rigorosas de processar as
revisdes da literatura cientifica, tanto no campo da
pesquisa qualitativa quanto no da quantitativa ou,
ainda, na integragio das duas®.

Dentro deste contexto de métodos de sintese,
com necessidade de maior rigor em suas propostas,
apresenta-se a revisio sistemdtica. As revisoes siste-
maticas sdo investigagdes cientificas em si mesmas,
com métodos pré-planejados e um conjunto de
estudos originais como seus sujeitos. Elas sintetizam
os resultados de vdrias investigacdes preliminares
por meio de estratégias que limitam vieses e erros
aleatérios’. Assim, baseadas na revisdo de estudos
primdrios, permitem uma avaliagio mais profunda
do objeto de pesquisa.

A revisdo sistemdtica exige um esforgo muito
maior do que as opinides tradicionais, observados,
por muitas vezes, em revisdes narrativas (conven-
cionais ou tradicionais). Sua grande vantagem é
fornecer informagdes sobre os efeitos de alguns
fendmenos através de uma ampla gama de confi-
guracdes e métodos empiricos®. Ou seja, os estudos
d3o resultados consistentes e as fontes de variagdes
podem ser estudadas.

A deficiéncia em revisdes narrativas, por falta
do método cientifico, reprodutivel e de critérios
em sua anilise, pode ser motivo de uma redugio
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do interesse de periédicos na publicacdo de artigos
de revisdo. Esta reducio, ou até suspensio, pode ser
observada em editoriais de periédicos da drea da
satde, como descrito em Cabral-Filho® e também
por Mancini e Sampaio!, o que pode vir a ocorrer
ou jé estd ocorrendo na Educagio Fisica.

Neste contexto, objetivou-se verificar a politica
dos periédicos nacionais na drea de Educacio Fisica
quanto a artigos de revisdo, quantificar o ndmero
desta forma de publicacio e classifici-las quanto
a tipologia.

PREOCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta ¢ uma pesquisa tedrica do tipo bibliogréfica.
Para Cervo et al.'%, a pesquisa bibliogréfica pro-
cura explicar um problema a partir de referéncias
tedricas publicadas em artigos, livros, dissertacdes
e teses. Pode ser realizada independentemente ou
como parte da pesquisa descritiva ou experimental.
Em ambos os casos, busca-se conhecer e analisar
as contribui¢des culturais ou cientificas do passado
sobre determinado assunto.

Inicialmente, foram selecionados os periédicos
nacionais pertencentes aos extratos Bl, B2 e B3
pelo sistema Qualis/Capes, da drea de avalia¢io
“Educagdo Fisica” e que apresentassem relagio
direta com a drea da Educacio Fisica. Foi verificada
a politica dos periédicos quanto a publicacio de
artigos de revisdo.

Foram entdo selecionados os artigos encon-
trados nas se¢des especificas de artigos de revisdo
ou que, em seu titulo, apresentavam os unitermos:
revisdo, revisdo de literatura, estado da arte, sis-
temadtica, revisdo sistemdatica. Foram coletadas
publicagdes de 2004 até o presente momento (julho
de 2010), sendo analisados os artigos que puderam
ser coletados na integra.

Primeiramente, foram identificadas as publi-
ca¢des potencialmente elegiveis para inclusio,
contabilizando o nimero total de artigos de revisdo
encontrados. Em seguida, identificaram-se os arti-
gos que atenderam aos seguintes critérios, segundo
Kitchenham?®, para serem consideradas revisdes sis-
temdticas: (a) defini¢do de um protocolo de revisdo
que especifica a pesquisa questdo a ser abordada
e os métodos que serdo utilizados para realizar a
revisdo; (b) locais de busca definidos, que visam
detectar onde a literatura mais relevante possivel
foi encontrada; (c) documentar sua estratégia de
busca, quando ao rigor e forma; (d) detalhar quanto
a selecdo dos estudos, com critérios de inclusdo e
exclusdo; (e) especificar as informagdes primdrias



a serem obtidas em cada estudo, incluindo critérios
de qualidade pelo qual ird se avaliar cada estudo.
Definiu-se, assim, o nimero de publicacdes de
revisdo sistemdtica. As demais revisdes foram
consideradas do tipo narrativa, como definidas por
Rother'! e Berwanger et al.'?.

RESULTADOS

Foram encontrados trés, seis e quatro periédicos,
relativos aos extratos Bl, B2 e B3, respectivamen-
te, do sistema Qualis/Capes, da drea de avalia¢io
“Educacgdo Fisica” e que apresentassem relagio
direta com a drea da Educacio Fisica, totalizando
13 periédicos.

Todos os periédicos analisados apresentam em
seus editoriais a possibilidade de publicagio de arti-
gos de revisdo, a op¢io para submissdo apresentava-
-se disponivel e ndo expressava nenhuma norma
quanto ao (s) tipo (s) de revisio que poderia ser
empregado. Alguns periédicos destacavam que este
tipo de publicagio é habitualmente encomendado
pelo editor da revista a autores com experiéncia,
renome e/ou vasto curriculo académico em deter-
minado assunto.

Somente em dois periédicos havia men¢io ao
tipo de revisdo possivel de ser realizada, quando
o autor ndo cumpre os quesitos de experiéncia
comprovada em determinado assunto. Um dos
peridédicos apontava as normas para que artigo
de revisdo apresentasse uma avalia¢io critica e
sistematizada. No outro periédico, somente artigos
de revisdo sistemdtica eram aceitos e enquadrados
como artigos originais.

Foram observados 429 artigos de revisdo publi-
cados, sendo 371 artigos (86%) classificados como
do tipo narrativa e 58 artigos (14%) classificados
como do tipo sistemdtica.

DISCUSSAO

Um dos grandes desafios de uma 4rea é desenvolver
um corpo de conhecimento sélido que possa fun-
damentar e nortear a pratica. Com o aumento do
ndmero de cursos de pés-graduacio e com o estimu-
lo a producio cientifica, como destacado anterior-
mente, observa-se um crescimento das publicactes
nas dreas de saide"? e ndo diferente na Educagio
Fisica. A grande quantidade de publicagdes traz a
necessidade de que sinteses de informagdes sejam
realizadas e disponibilizadas.

Uma revisdo da literatura é uma classificacio
e avaliacio das investigacdes que pesquisadores

escreveram sobre um tépico, organizado de acordo
com um conceito direcionado ao seu objetivo da
pesquisa, tese, ou o problema de investigagdo”.
Os trabalhos de revisdo, segundo Noronha e
Ferreira* analisam a producio bibliogrdfica em
determinada drea temdtica, dentro de um perfodo
de tempo, fornecendo uma visdo geral do estado
da arte, evidenciando novas ideias, métodos efou
sub-temas que tém recebido maior ou menor énfase
na literatura selecionada. Taylor”® define revisdo
de literatura como uma tomada de contas sobre o
que foi publicado acerca de um tépico especifico,
tratando, entdo, de um tipo de texto que retne e
discute informagdes produzidas na drea de estudo.

A revisdo pode ser por si s6 um trabalho com-
pleto, pode aparecer como componente de uma
publica¢io ou, ainda, organizada em publicacdes
que analisam o desenvolvimento de determinada
drea's. Independente da finalidade, Rother" cita
duas categorias de artigos denominados de revisdo
encontrados na literatura: as revisdes narrativas e as
revisdes sistematicas, com diferentes caracteristicas
e objetivos.

Dentre estas categorias, e ndo diferente dos
resultados desta pesquisa, revisdes do tipo narrativa
s30 as mais encontradas. A revisdo da literatura nar-
rativa apresenta uma temdtica mais aberta, dificil-
mente parte de uma questdo especifica bem definida,
nfo exige um protocolo rigido para sua confec¢io e
a busca das fontes ndo é pré-determinada e especifi-
ca, sendo frequentemente menos abrangente. Soma-
-se, ainda, a arbitrdria sele¢iio dos artigos, provendo
o autor de informacdes sujeitas a viés de selecdo,
com possivel interferéncia da percepgio subjetivaZ.
Mancini e Sampaio' apontam dois tipos dentro
desta forma de revisfo critica da literatura: estudos
de revisdo passiva, que sintetizam estudos sobre um
tema; ou revisdes opinativas, que analisam a evi-
déncia existente sobre um assunto. Sdo estudos nos
quais os autores resumem, analisam e sintetizam as
informacdes disponibilizadas na literatura, mas ndo
seguem necessariamente um método pré-definido.
Muitos periédicos nacionais e internacionais tém
adotado a politica de publicar esse tipo de artigo de
revisdo a partir de convites a autores de reconhecida
competéncia no assunto/irea.

Em contrapartida, periédicos e editores rece-
bem manuscritos que lhe sdo enviados por autores
nio convidados. Alguns manuscritos apresentam
boa qualidade quanto a todos os critérios, seja de
forma, de estilo ou de contetdo, entretanto, outros
deixam a desejar. Os problemas para um periédico
surgem quando a oferta de manuscritos para revisdo
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do tipo narrativa ou de “estado da arte” torna-se
muito grande, como vem acontecendo, mas com a
maior parte dos manuscritos sem atingir um bom
nivel cientifico. De fato, o volume de trabalho do
periédico desde a triagem dos manuscritos pelos
editores, é quase hercileo devido a quantidade de
manuscritos recebidos. Certamente, um trabalho
de revisdo tem a sua especificidade e requer grande
conhecimento do tema, assim, ao ser escrito por
pesquisadores de pouca experiéncia terd um desfe-
cho precdrio para o periédico’.

A maior percentagem dos artigos de revisio
encontrada, por ser do tipo narrativo, pode resultar
numa queda da qualidade das publicagdes e por
ventura, dificultar que os periédicos tenham me-
lhores conceitos. Mesmo sendo a Educacio Fisica
abrangente, com uma grande diversidade de focos
e objetos de estudos, nfio parece existir a mesma
quantidade de especialistas que possam proporcio-
nar que estas publicagdes apresentem certo nivel
cientifico. Outro ponto a ser destacado é a quan-
tidade de autores presentes em cada artigo, muitos
artigos com um ndmero de autores demasiado
(quatro autores ou mais) o que ndo pode realmente
expressar a visdo do especialista em determinado
assunto. Soma-se a isto, o exposto por Job, Mattos
e Trindade", que a avalia¢do dos aspectos metodo-
légicos, por muitas vezes inexistentes em revisdes
narrativas, ¢ um dos principais fatores de rejei¢io
de manuscritos submetidos aos peridédicos.

Por outro lado, estudos de revisdo sistemdtica
da literatura adotam um método padronizado, com
procedimentos de busca, selecio e andlise bem
delineados e claramente definidos, permitindo ao
leitor apreciar a qualidade das pesquisas e a validade
das conclusdes feitas pelos autores. Pode ser definida
como um tipo de investigag¢do cientifica que tem
por objetivo reunir, avaliar criticamente e conduzir
uma sintese dos resultados de multiplos estudos
primarios’ e que, devido aos seus proprios critérios
de qualidade, quando bem feitas, preenchem os
requisitos para uma boa publicacdo’. Esta forma
ainda facilita o trabalho de editores e revisores,
possibilitando uma avalia¢io mais critica do con-
teddo desenvolvido, através de critérios de andlise
e elementos importantes a serem observados nas
avalia¢des dos manuscritos, como os descritos por
Berwanger et al."? em seu trabalho.

Uma boa revisio sistematica é baseada na
formulagio adequada de uma pergunta (problema).
Uma pergunta bem estruturada é o comeco de uma
boa revisdo sistemdtica, pois define quais serdo as
estratégias adotadas para identificar os estudos que
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serdo incluidos e quais serdo os dados que necessi-
tam ser coletados de cada estudo?. Para Silva'®, o
autor de uma revisdo sistemdtica tem de determinar
claramente o tema a ser revisado; identificar, sele-
cionar e avaliar criticamente a qualidade dos estu-
dos primdrios; coletar e sintetizar as informacdes
relevantes quantitativamente ou qualitativamente;
elaborar conclusdes. E principalmente, podem ser
considerados trabalhos originais, pois além de uti-
lizar dados da literatura sobre determinado tema,
sdo elaborados com rigor metodolégico''?.

Os procedimentos metodolégicos para a
realizacio de uma revisdo sistemdtica podem ser
encontrados nas publicacdes de Alderson, Green
e Higgins” e do CRD’s guidance for undertaking
reviews in health care?® publicado pelo Centre for
Reviews and Dissemination da Universidade de York.
Castro?! e Rother", com base em versdes anteriores
destes documentos, apontam sete passos para o seu
desenvolvimento e aplicados as normas brasileiras,
sendo destacados abaixo:

a) Formulacdo da pergunta — a realizacdo de
uma reviso sistemdtica deve ser iniciada com
a formulagdo de uma pergunta que define os
sujeitos/pacientes/doenca e a intervencio,
sendo a base para decisdo do que deve ou nfo
ser incluido na revisdo.

b) Localiza¢do dos estudos — devem ser utilizadas
vérias fontes de busca para localizacio e iden-
tificacdo dos estudos, devendo ser incluidos
estudos relevantes das principais bases de dados
eletronicas: Medline, Cinahl, Embase, Lilacs,
Cochrane Controlled Trials Database, SciSearch.
Além de outras fontes de informacdo como:
trabalhos publicados em anais de congressos,
estudos de especialistas e buscas manuais em
revistas ndo disponiveis nas bases de dados.
Para cada uma dessas fontes, que forem utili-
zadas, deve ser detalhada a estratégia de busca.

) Avalia¢io critica dos estudos — sdo critérios
para determinar a validade dos estudos se-
lecionados. Essa avalia¢do critica permite
determinar quais estudos irfo ser utilizados na
revisdo. Os que ndo preencherem os critérios
de validade deverdo ser citados e explicados o
motivo de sua exclusio.

d) Coleta de dados — todas as varidveis estudadas
devem ser observadas e resumidas, além das
caracteristicas do método, dos participantes
e dos desfechos clinicos. Isto permitira deter-
minar a possibilidade de comparar ou nfo os
estudos selecionados.



e) Anilise e apresentacio dos dados — os estudos
deverdo ser agrupados baseados na semelhanca
entre os estudos. Cada um desses agrupamentos
deverd ser pré-estabelecido no projeto, assim
como a forma de apresentacio grifica e nu-
mérica, para facilitar o entendimento do leitor.

f) Interpretagio dos dados - é determinada a forca
da evidéncia encontrada, a aplicabilidade dos
resultados, o custo e a pratica corrente que
sejam relevantes, determinando claramente os
limites entre os beneficios e os riscos.

g) Aprimoramento e atualizacdo da revisio — uma
vez publicada, a revisdo receberd sugestdes e
criticas que devem ser incorporadas as edi¢tes
subsequentes, caracterizando uma publicacio
dindmica que deve ser atualizada cada vez que
surjam novos estudos no tema.

Quando realizado um método estatistico na
andlise e sintese dos resultados (item “e”) dos
estudos incluidos, tem-se uma revisdo sistemdtica
com meta-andlise. Meta-anilise é definida por
Thomas, Nelson e Silverman? como a técnica
de revisdo de literatura que contém um método
definido e quantifica os resultados de vérios estudos
para uma métrica padrio, que assim permite o uso
de técnicas estatisticas como meio de analise. Os
métodos estatisticos (meta-andlise) podem ou ndo
ser utilizados na andlise e na sintese dos resultados
dos estudos incluidos*?'. Egger e Smith?’ citam que
a analise estatistica dos resultados de estudos inde-
pendentes, geralmente pretende produzir, em uma
Unica estimativa, o efeito de tratamento.

Com muita frequéncia, o termo meta-andlise
aparece como significado de uma revisdo completa,
que inclui busca na literatura, extrag¢io de dados e
combinag¢io dos dados quantitativos. Outras vezes,
o termo € restrito a descri¢do da sintese quantita-
tiva de diferentes estudos dentro de uma revisdo
sistematica. H4 autores que descrevem meta-andlise
como uma revisdo sistemdtica quantitativa'?,
outros, mais especificamente, como a combina¢io
estatistica de pelo menos dois estudos, para produzir
uma estimativa tinica?.

Revistes sistemdticas geralmente utilizam esca-
las ou formuldrios que definem critérios e que nor-
teiam a aprecia¢io critica da qualidade da evidéncia
cientffica disponibilizada pelos artigos selecionados.
Estudos com meta-analise acrescentam uma sintese
quantitativa dos efeitos disponibilizados pelos ar-
tigos originais. Desta forma, revisdes sistemadticas
estdo localizadas em niveis superiores na hierarquia
da evidéncia cientifica e mais conclusiva, quando

comparadas com revisdes narrativas, indicando
maior rigor metodoldgico'.

Buscando resumir as informagdes comparativas
entre revisdes sistemadticas e narrativas, sdo apre-
sentadas, no Quadro 1, diferencas pontuais entre
estes dois tipos, traduzido e adaptado de Cook et al.’.

Quadro 1. Comparagao entre os tipos de revisdo narrativa e
sistemdtica.

Itens Revisao narrativa Revisdo sistematica
Questao Frequentemente ampla Especifica
Frequentemente ndo | Fontes abrangentes,
Fonte especificado, potencial- | estratégia de busca
mente tendencioso explicita
Frequentemente nao Baseada em
Selecao especificado, potencial- | critérios aplicados
mente tendencioso. uniformemente
. 4 Criteriosa
Avaliagao Variavel P
e reprodutivel
Sintese Qualitativa Quantitativa*
Aot Por vezes baseadas em | Geralmente basea-
Inferéncias o Pt P
evidéncias das em evidéncias

* Neste caso pode-se ou ndo incluir um método estatistica
(com ou sem meta-andlise).

Como exemplo de uma revisdo sistemdtica
em Educaciio Fisica, é apresentado, na sequéncia,
o método desenvolvido no artigo publicado por
Garcia-Mass6, Colado e Moraes Filho?, publica-
do dentro da secio de artigos originais, mesmo
tratando-se de uma revisio.

Inicialmente, foi definida a tematica (problema)
a ser abordada, sendo o foco desse estudo avaliar
a efetividade dos programas de atividade fisica no
tratamento e na prevencio de lesdes musculoesque-
léticas (LME), tipicas de profissdes que fazem uso de
computadores, por meio de uma revisdo bibliografica.

Em seguida, no método, foram definidas as
fontes de pesquisa, assim como as estratégias de
busca: “Foi entdo realizada uma busca na literatura
utilizando-se como base de dados o acervo da ME-
DLINE. A busca limitou-se a trabalhos originais e
revisdes publicadas entre 1995 e 2008 [...] Nao foram
utilizadas restricdes de linguagem, mas as seguintes
combinagdes de palavras-chave: i) “physical exercise”
and “ocupational health”, i) “physical activity” and
“ocupational health”, i) “musculoskeletal diseases”
and “computer workers”, i) “musculoskeletal disea-
ses” and “office workers””.

Quanto a forma de selecio, foi entdo descrito:
“procedeu-se a selecdo de artigos que indicavam, em
seu resumo: i) O objetivo do trabalho era analisar o
efeito da atividade fisica como ferramenta profildtica
efou como tratamento das LME em sujeitos que tra-
balhavam com computador durante grande parte da
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jornada laboral; i) trabalhos cujo objetivo foi avaliar
a eficdcia da atividade fisica sobre a prevencdo e o
tratamento das LME em pessoas de diferentes setores
profissionais; iii) estudos que estabelecessem dreas
de incidéncia de LME em pessoas que utilizam o
computador durante muito tempo em seu trabalho.
Ap6s a leitura completa dos trabalhos selecionados,
realizou-se uma busca adicional dos artigos citados que
aparentemente cumpriam com os critérios de inclusdo
anteriormente expostos”.

E por fim, especificaram as informacdes pri-
marias a serem obtidas em cada estudo, incluindo
critérios de qualidade pelo qual ird se avaliar cada
estudo: “Para serem incluidos nesta revisdo, os artigos
que avaliavam o papel da atividade fisica na preven-
cdo ou melhora da saide musculoesquelética (SME)
deveriam utilizar, pelo menos, uma das seguintes
varidveis para determinar a eficdcia da atividade fisica
como agente profildtico ou tratamento das LME: i)
funcionalidade da drea lesionada; i) estado geral da
saride; iii) dor (i. e. predominio, intensidade e umbral
da dor por pressdo); iv) incapacidade laboral e dias
de abstencdo laboral devido a LME. Todos esses
itens referidos refletem o efeito e a influéncia que um
programa de atividade fisica pode ter sobre as diversas
dreas da vida desses participantes ao melhorar sua
SME. Por outro lado, os artigos que determinavam
quais eram as principais dreas de LME relacionadas
com o trabalho naquelas pessoas que utilizxavam o
computador em sua jornada laboral deveriam utilizar
algumas das seguintes varidveis: i) predominio da dor;
i) intensidade da dor; iii) fregiiéncia da dor; iv) dura-
cdo da dor; v) diminuicdo da produtividade em virtude
da dor. Todas essas varidveis estdo relacionadas com a
dor, aqual é considerada o principal sintoma de LME,
tanto especificas como ndo especificas.

Também foi observada, durante o desenvolvi-
mento do método do estudo, a quantificacio das
referéncias encontradas: “Foram identificados 323
trabalhos sobre o assunto de interesse, dos quais 33
eram trabalhos de revisdo e 290 trabalhos originais”.
E apés a andlise criteriosa quantos realmente preen-
cheram os critérios de inclusdo para fazerem parte da
. ap6s considerar os critérios de selecdo
anteriormente expostos, foram incluidos 45 trabalhos,
dos quais 15 foram de revisdo e os restantes, trabalhos
originais. Dentre estes trabalhos, sete avaliaram a
fungdo profildtica do exercicio fisico, sendo apenas dois
deles originais. Também foram encontrados 35 artigos
que analisavam o papel terapéutico dos programas
de atividade fisica, dos quais, 22 eram originais e o
restante, revisdes. Dos trabalhos originais encontrados,
8 estabeleceram quais eram as dreas de LME dos
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profissionais que utilizvam computador durante longo
periodo de tempo”. Apés estes procedimentos, o
autor detalha, entdo, dentro da temdtica, os pontos
de interesse do objeto de estudo.

Em suma, revisdes sistemdticas utilizam uma
estrutura com o objetivo de evitar viés ou subjeti-
vidade, tendenciosidade no resultado, que por ven-
tura, possam vir a ocorrer em revisdes narrativas,
quando estas nfo sdo realmente desenvolvidas por
pesquisadores de renome em determinado tema.

CONSIDERACOES FINAIS

Todos os periddicos nacionais na drea da Educagio
Fisica analisados apresentavam em seus editoriais
a possibilidade de publicagio de artigos de revisio,
sem apontar normas formuladas especificamente
para este tipo de artigo. Foi observada a existéncia
de uma consideravel produ¢io de artigos de revi-
sd0, sendo a maioria do tipo narrativo e em menor
expressdo do tipo sistemdtica.

A priori, revisdes narrativas s3o voltadas, princi-
palmente, a producdes de conhecimento por pesqui-
sadores de prestigio cientifico em determinada drea e/
ou assunto. O volume de producdes deste tipo, assim
como a quantidade de autores nas publica¢des, por
mais diversificados temas que possa ter a Educacio
Fisica, nfo parece ser proporcional & quantidade re-
conhecida destes pesquisadores. Isto pode acarretar
em menor qualidade da producio cientifica e numa
futura rejei¢io de artigos desta natureza, como ob-
servado em periédicos de outras 4reas.

Devido ao critério em seu método, revisdes
sistemdticas parecem de maior valia em situacdes
que pesquisadores ndo renomados desejem produzir
artigos de revisio, evitando, assim, um desfecho
precério. Esta forma apresenta maior rigor cienti-
fico, quando respeitados passos e normas para sua
realizacdo. Parece, também, ser mais apreciada por
editores de peri¢dicos, sendo até classificados como
artigos originais.
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