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Resumo: O objetivo deste estudo foi propor um modelo de avaliagdo qualitativa
de livros e capitulos de livros com base na percepcéo da comunidade de docentes
da Area 21 da Capes sobre o prestigio das editoras. Noventa orientadores de
programas de poés-graduagéo das diferentes regides do pais responderam a um
questionario de avaliagcao da percepgao do prestigio das editoras cientificas. A partir
do valor da percepgéao de prestigio, as editoras internacionais (N = 69) e nacionais
(N = 97) foram ordenadas e classificadas em decis. Apds, propusemos um sistema
de classificagao de livros e capitulos de livros de oito niveis considerando dois
critérios: a) editora internacional ou nacional; e b) decil de cada editora. Os niveis de
L1 a L4 referem-se as editoras internacionais (da maior para a menor percepgéo de
qualidade), e os niveis de L5 a L8, as nacionais (da maior para a menor percepgao
de qualidade).
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1 INTRODUGAO

Ao longo das ultimas décadas, a producao de conhecimentos tem sido foco de
constantes e intensas reflexdes, discussdes e embates académicos na pés-graduacao
brasileira na Area 21 (i.e., Fisioterapia, Fonoaudiologia, Terapia Ocupacional e
Educacao Fisica) da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino
Superior (Capes) e mais especificamente na Educacéo Fisica (e.g. KOKUBUM, 2006;
MOREIRA; NISTA-PICCOLO, 2016; PASSOS, 1988; TANI, 1998, 2000). Isso se deve
a importancia que a pés-graduacao e a producao de conhecimento tém na formacao
de recursos humanos e na legitimagao e consolidacdo da Educacao Fisica como
campo do saber. Reconhecidamente, a sua principal funcao é a formacao de docentes,
pesquisadores e profissionais qualificados para a producédo de conhecimentos no seu
campo especifico de atuacao (CORREA; OLIVEIRA; TANI, 2017; FORJAZ; TRICOLI;
CORREA, 2017).

Pode-se dizer que uma das contribuicées mais significativas para o julgamento
da qualidade da producéo cientifica foi a criacdo e aplicagao, no final da década de
1990, de um sistema de classificacdo da producao intelectual denominado Qualis,
como parte da avaliagao de programas de pds-graduagao (KOKUBUM, 2003, 2006;
TANI, 2007, 2016, 2021). O Qualis classificou os periddicos a partir de indicadores
de qualidade reconhecidos e sugeridos pela propria comunidade académica (TANI,
2007). Embora os impactos do Qualis sobre a pds-graduagao nao tenham sido
imediatos (KOKUBUM, 2006), em médio prazo ele contribuiu determinantemente
para a melhoria da qualidade dos programas, na medida em que passou a ser
utilizado como referéncia para qualificar os artigos publicados e balizar os critérios de
credenciamento de orientadores e da prépria avaliagdo dos programas.

Em que pese o fato de que o sistema de avaliagao de periddicos, através de
dados bibliométricos, ter importantes limitagées (CARNEIRO, 2019), a publicagdo em
periddicos cientificos passou a ter uma clara referéncia de avaliacao. Enquanto a
publicacao em forma de livros e capitulos de livro continuou sem um sistema para a
sua devida avaliacao. Alguns fatores podem ser pensados para explicar esse cenario
distinto em relagao a esses dois tipos de publicacao. O primeiro seria um sistema muito
bem estabelecido de revisdo por pares para a avaliagdo de artigos, que redundaria
em um escrutinio qualitativo importante para que os melhores trabalhos fossem
publicados nos melhores periédicos. O segundo seria a existéncia de um sistema que,
a partir de indicadores do impacto dos trabalhos publicados em um dado periddico na
comunidade cientifica (e.g., numero de cita¢des), geraria parametros bibliométricos
para a sua qualificagao. Por fim, a supervalorizagao da produgéo de artigos por parte
dos 6rgaos de fomento a pesquisa. Em relacdo a publicacdo de livros, por sua vez,
0 que se observou foi que as editoras valorizavam mais os aspectos comerciais das
obras do que os cientificos para decidir sobre a publicagdo. Um fato que possibilita
essa inferéncia é que poucas editoras da area tinham um corpo de consultores
especializados devidamente constituido para realizar o processo de revisao por pares.

O critério mais aceito para a qualificacdo da producdo cientifica,
independentemente da area de conhecimento, é a revisao por pares (DERRICOURT,
2012). A produgéo de livros e capitulos de livros na Area 21 passou a ser considerada,
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genericamente, de baixa qualidade, pois somente editoras de elevado prestigio
cientifico tinham um sistema rigoroso de revisdo por pares. Como bons exemplos
internacionais podemos citar a Cambridge University Press e a Oxford University
Press, que utilizam critérios relativamente semelhantes aos de artigos cientificos (e.g.
https://www.cambridge.org/core/services/peer-review). Certamente, é preciso cuidado
para nao transportar critérios utilizados na avaliagdo de artigos diretamente para a
avaliagéo de livros e capitulos de livro. De qualquer maneira, em termos concretos,
na Area 21 da Capes, especificamente, este problema foi impactante, visto que os
pesquisadores vinculados tematicamente as ciéncias sociais, humanas e pedagdgicas
tinham os livros e capitulos de livros como importantes e representativos meios de
divulgacao de suas pesquisas (CARNEIRO, 2019).

Na tentativa de amenizar este problema, a comissdo de avaliacdo da Area
21 selecionou um grupo de pesquisadores que, com o suporte das discussbes que
ocorriam nas reunidoes do Férum Nacional de Pds-Graduacdo em Educacao Fisica,
Fonoaudiologia, Fisioterapia e Terapia Ocupacional, ficou encarregado de desenvolver
um sistema de avaliagdo da producéo cientifica em forma de livros e capitulos de livro
conhecido como Qualis Livros (CARVALHO et al., 2007). Uma assunc¢édo importante
da comisséao idealizadora do Qualis Livros foi que a avaliagao direta do livro, pela
sua leitura, ndo seria necessaria “[...] haja vista que, por principio, o livro so6 é livro
porque foi lido, avaliado e aprovado para impressao. “(CARVALHO et al., 2007).
Além disso, a Comissao considerava que outras propostas que avaliavam, em ultima
anadlise, as editoras, eram insuficientes para determinar a contribuicdo cientifica de
um livro. Nessa perspectiva, a Comissao do Qualis Livros elaborou um sistema de
avaliagcdo composto por trés partes: a primeira relativa a identificacdo da obra com
as informacdes contidas na ficha catalografica; a segunda referente as diretrizes para
a avaliacao, considerando os aspectos formais do livro como seu tipo e natureza e
a sua vinculagao a area do conhecimento; a terceira que dizia respeito a avaliagcao
do conteudo do livro com base na relevancia tematica, no carater de inovacéo e no
potencial de impacto. Em termos operacionais, os programas de poés-graduagcao
enviavam os livros publicados por seus orientadores para que uma “comissao de
classificagdo de livros” os avaliasse com base nos seguintes critérios e pontuagoes:
livro integral (2,5), tratado (2,0) ou coletanea (1,0); processo editorial com analise por
pares (1,0), parte de uma coletanea (1,0), fomento e parceria (1,0); potencial de impacto
com base no niumero de edicdo e na natureza (de 1,0 a 4,0); e vinculagao do livro com
projeto e linha de pesquisa (2,0), linha de pesquisa (1,5), area de concentracao (1,0) e
area basica (0,5). Uma analise mais detalhada das pontuagdes atribuidas aos critérios
avaliativos indica que apenas publicacdes no formato de livro/texto completo podiam
atingir o estrato mais alto do Qualis Livros (CARNEIRO, 2019), independentemente
da qualidade cientifica do material avaliado.

Em que pese a qualificagdo da comissao de classificagao de livros e o trabalho
sério e arduo por ela realizado, o sistema também apresentava problemas importantes
de objetividade e reprodutibilidade, que comprometiam a sua validade. Sabidamente,
ter elevada objetividade e reprodutibilidade, quando diferentes avaliadores utilizam um
mesmo instrumento para avaliar diferentes amostras (no caso, livros), € critico para a
minimizacgao de erros (CURRELL; JEUKENDRUP, 2008; HOPKINS, 2000; THOMAS;
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NELSON; SILVERMAN, 2007) e, consequentemente, para a aceitagdo de um sistema
de avaliagao pela comunidade académica.

Importante ressaltar que a receptividade do Qualis Livros foi muito diferente
do Qualis Periddicos. Conforme presenciado por dois dos autores deste artigo, a
sua apresentacao e discussdo nao envolveu a mesma mobilizacdo da comunidade
académica. Supomos que a necessidade que a Comissao teve de demonstrar que
a logica utilizada na determinacao dos indicadores para o Qualis Periodicos nao era
apropriada para livros e capitulos de livros, acabou deixando em segundo plano a
devida apreciagao e discussao dos indicadores de qualidade dos livros que foram
apresentados (CARVALHO; MANOEL, 2007; CARVALHO et al., 2008; MANOEL,
2020). Essa afirmacédo se sustenta no fato de que o Qualis Livros apresentado
valorizava mais os aspectos formais dos livros e se baseava na assuncao de que,
para ser publicado, o livro deveria ser lido. Isto ficava evidente quando notamos que
a avaliacéo por pares tinha apenas peso 1, minimizando fortemente a importancia do
melhor mecanismo de controle de qualidade do conhecimento cientifico (ALBERT;
LABERGE; McGUIRE, 2012; HAUSTEIN; LARIVIERE, 2015). Por outro lado, escrever
um livro completo, independente da sua qualidade, tinha peso 2.

Perante esse cenario, o programa de pés-graduagao a que pertence os autores
deste artigo sempre se mostrou proativo em relacéo ao tema, ndo somente apontando
0s problemas no sistema de avaliagao de livros, mas também discutindo e propondo
alternativas. Especificamente, nosso programa mostrou que havia importantes
discrepéancias entre avaliadores na avaliacédo de uma obra, algo também destacado
em reunido de area pela propria comissao de classificagdo. InUmeras tentativas de
utilizacao de tal sistema foram realizadas, comparando-se os resultados obtidos por
orientadores dentro de uma area de concentracao, entre areas de concentracéo e
entre elas e a comissao coordenadora do programa, sendo sempre obtidos resultados
diferentes daqueles da comissao de classificagcao de livros. Uma consequéncia dessa
limitacao diz respeito a dificuldade de os programas utilizarem as mesmas medidas
e critérios para realizar as suas avaliagbes internas, como ocorre com os artigos.
Se as avaliacbes interna e externa ndo mantém coeréncia, o desenvolvimento do
programa fica comprometido, pois perde-se a referéncia. Ademais, ndo € razoavel
que conteudo académico de tamanha importancia seja avaliado somente por uma das
partes envolvidas, isto é, a comissio externa.

Adicionalmente, foi apontado que: (i) o impacto da produgdo em forma de livros
nao poderia resumir-se as edi¢des — outros aspectos, como, por exemplo, o quanto
a obra é citada ou em quantos programas ela serve de referéncia basica, poderiam
refletir de maneira mais adequada o seu nivel de impacto; (ii) itens como financiamento,
conselho editorial e revisao por pares ndo atendiam ao critério de validade de conteldo,
pois nao faziam parte da cultura das editoras — sem um processo rigoroso de revisao
por pares, a qualidade do trabalho nos seus aspectos tedricos e metodolégicos nao
era devidamente avaliada; (iii) ndo era justo o docente ou programa ter que arcar
com o custo dos livros para que eles fossem avaliados, mesmo porque eles teriam
de ser encaminhados a comissao de avaliacdo — os autores recebem, normalmente,
poucos exemplares de suas publicagbes, muitas vezes um s6 volume, e por isso nao
poderiam doa-lo para a comissao de avaliacao.
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Em 2019, a Capes publicou um documento que consideramos ser uma
importante evolugdo na avaliagdo de livros e capitulos de livros', pois incorporou
indicadores indiretos de qualidade das obras. Porém, ele ainda mantém um peso muito
grande em relagcdo a inUmeras caracteristicas formais da obra, a saber: aderéncia a
area de avaliagao e ao perfil institucional estratégico do PPG, idioma, tipo de editora,
financiamento, conselho editorial, informagdes sobre os autores, indice remissivo, e
parecer e revisao por pares (grifo nosso). O destaque a ultima caracteristica deve-se
ao fato dela ser dicotdmica (sim ou ndo) e ndo avaliar se a revisao por pares foi baseada
em critérios comerciais (caracteristica de varias editoras) ou cientificos. Ja a avaliagao
dos indicadores indiretos de qualidade das obras sera feita pelo exame parcial ou total
das obras. No nosso entendimento, a complexidade do novo sistema de avaliagao
do Qualis Livros e o volume de obras a ser analisado em uma avaliagcado quadrienal
tornam o processo quase impraticavel e invariavelmente ira implicar inUmeros erros
de classificagdo. O novo Qualis Livros sera utilizado pela primeira vez na avaliagéo do
quadriénio 2017-2020 e somente o programa ao qual os autores deste artigo estado
vinculados produziu mais de 200 produtos entre livros e capitulos de livro.

Em suma, fica claro que o sistema de avaliagao de livros e capitulos de
livros carece ainda de desenvolvimento e aprimoramento. As demandas comerciais,
financeiras e temporais envolvidas em um processo de revisao de obras completas séo
elevadas e inviabilizam uma avaliacao qualificada por pares. De nosso conhecimento,
somente editoras internacionais muito competitivas cientifica e comercialmente tém
um processo de revisao por pares similar ao de artigos cientificos. Assim, é necessario
propor modelos alternativos para qualificar a produgao cientifica em forma de livros
e capitulos de livro, principalmente em avaliagcdes em larga escala (e.g., avaliacao
quadrienal da Capes e bolsa produtividade em pesquisa do CNPq).

Assim, o objetivo do presente trabalho é propor um modelo de avaliacdo
qualitativa de livros e capitulos de livros com base na percepgdo da comunidade
sobre o prestigio das editoras. Trata-se de um método de avaliacao de livros que tem
sido objeto de recentes empreendimentos académicos internacionais, com critérios
academicamente reprodutiveis e aceitaveis (GIMENEZ-TOLEDO, 2018; GIMENEZ-
TOLEDO; TEJADA-ARTIGAS, 2015; GIMENEZ-TOLEDO; TEJADA-ARTIGAS;
MANANA-RODRIGUEZ, 2012).

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Todos os procedimentos éticos foram integralmente contemplados de acordo
com o Conselho Nacional de Saude (resolugdes 466/12 e 510/2016) e os Codigos de
Etica do Committee on Publication Ethics.

Os procedimentos metodoldgicos utilizados para elaborar o ranking de
qualidade e prestigio das editoras cientificas foram baseados nos estudos de
Giménez-Toledo e Tejada-Artigas (2015) e Giménez-Toledo (2018), os quais
desenvolveram um ranking para as areas de Educacdo e Ciéncias Sociais.
Primeiramente, o questionario proposto por Giménez-Toledo (2018) foi traduzido e
passou pela avaliagdo de dois especialistas para verificar a adequabilidade da versao

1 https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/12062019-proposta-de-classificacao-de-livros-gt-qualislivro-pdf
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em portugués (Quadro 1). Trata-se de um questionario que busca obter informagdes
relativas aos seguintes tépicos: a area de conhecimento e as disciplinas em que
as pesquisas do participante se enquadram; sua instituicdo (universidade/unidade);
de duas a dez editoras académicas nacionais e internacionais consideradas por ele
como as mais prestigiosas em sua area, por ordem de importancia; se ele publicou
nelas; até cinco colegdes académicas pertencentes a tais editoras por ordem de
importancia; e os elementos que basearam sua decisao de selecao e ordenacao das
editoras de maior prestigio.

Quadro 1 — Questionario de avaliagado da percepgao do prestigio das editoras cientificas nacionais e
internacionais.

Por favor, indique sua area de conhecimento.

Em qual ou quais disciplinas sua pesquisa se enquadra?

Indique a universidade/unidade em que vocé trabalha.

Indique de duas a dez editoras académicas nacionais consideradas por vocé como as mais

prestigiosas em sua area. Por favor, apresente-as por ordem de importancia. Indique se vocé

publicou (S) ou ndo (N) em cada uma das editoras por voce listada.

5. Indique até cinco cole¢des académicas pertencentes as editoras nacionais consideradas por
vocé como mais prestigiosas em sua area, por ordem de importancia.

6. Indique de duas a dez editoras académicas internacionais consideradas por vocé como as mais
prestigiosas em sua area. Por favor, apresente-as por ordem de importancia. Indique se vocé
publicou (S) ou ndo (N) em cada uma das editoras por vocé listada.

7. Indique até cinco cole¢des académicas pertencentes as editoras internacionais consideradas por
VOCé como mais prestigiosas em sua area, por ordem de importancia.

8. Que elementos basearam sua decisao de selegéo e ordenacéo das editoras de maior prestigio?

) A especializagao da editora

) A qualidade cientifica dos livros publicados

) A qualidade técnica das obras (design editorial, corregao, leiaute, indices, etc.)

) Sua carreira e o histérico editorial que criou

) O foco dos livros publicados, resultado da visdo da editora

) O endosso cientifico representado pelas editoras e/ou diretores de colegéo

) O rigor na selegao de originais da editora

) Os prémios recebidos pela editora

) A sua propria experiéncia como autor em relagao a eficacia e competéncia da editora no

processo de publicagdo

) Recomendacgbes dos colegas

) O prestigio da editora entre os colegas

) Sua eficiéncia nos procedimentos de informagéo, indexagao e marketing

) O fato de as obras serem traduzidas para outras linguas

) As criticas que os seus trabalhos normalmente recebem

PO

e e e e e e e

—~ e~~~ o~~~

) Outro

Fonte: Autores

Em seguida, um questionario eletrénico (www.surveymonkey.com) foi enviado
para todos os coordenadores de programas de pés-graduagdo da Area 21 da Capes,
solicitando que ele fosse repassado para todos os orientadores do programa e demais
docentes da instituicdo. Os dados brutos, relativos as respostas obtidas, foram
transferidos para uma planilha Excel pelo sitio eletrénico www.surveymonkey.com.
As (até) dez editoras internacionais listadas por cada respondente foram colocadas
em ordem de importancia (i.e., posicao de 1 a 10, da mais importante para a menos
importante). Todas as editoras estrangeiras foram consideradas como editoras
internacionais. Posteriormente, o nimero de vezes que cada editora foi citada, em

KA
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cada uma das posi¢cdes na ordem de importancia, foi calculado. Por fim, o prestigio
de cada editora foi definido de acordo com a férmula 1:

Prestigio = A*10+B*9+C*8+D*7+E*6+F*5+G*4+H*3+i*2+J*1 (1)

A letra “A” representa o numero de vezes que uma determinada editora foi
citada na posigao 1, a letra “B” representa o numero de vezes que a mesma editora
foi citada na posicao 2, e assim sucessivamente. O coeficiente de cada letra diminui
de acordo com a posigcao que a editora foi citada, fazendo com que editoras citadas
mais frequentemente nas primeiras posi¢cdes tenham notas maiores. O mesmo
procedimento foi realizado para as editoras nacionais. Na sequéncia, as editoras
€ suas respectivas notas de prestigio foram ordenadas da maior para a menor. As
notas das editoras nacionais e internacionais foram divididas em decis, na tentativa
de classifica-las de acordo com a percep¢ao do prestigio dessas editoras indicada
pela comunidade académica.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Um primeiro aspecto a se considerar diz respeito a distribuicdo dos orientadores
respondentes, relativamente as subareas e as instituicbes ou regides do pais. De
uma populagdo de mais de 800 orientadores credenciados em programas de pos-
graduacao da Area 21, 90 responderam ao questionario. Conforme mostra a Figura
1, os percentuais de respondentes de acordo com as subareas da Area 21 da Capes
foram: 8% (Fonoaudiologia- 12 programas de poés-graduacao), 21% (Fisioterapia —
30 programas de pds-graduagao) e 51% (Educacgéao Fisica — 39 programas de pds-
graduacéo). Alguns orientadores preferiram ndo identificar sua area (20%). Embora
todas as subareas tenham apresentado significativo crescimento no numero de
programas ao longo da ultima década, pode ser que essas diferengas percentuais
estejam associadas a quantidade de programas em cada uma. Interessante notar
que nao houve nenhum respondente da Terapia Ocupacional na amostra.

Figura 1 - Percentual de respondentes por subarea de atuacgéo.

Nao identifico
20%

Fonoaudiologia
8%

Educacéo Fisica

Fisioterapia 51%

21%

Fonte: Autores
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Ja a Figura 2 apresenta o percentual de respondentes em relacao a instituicao
de trabalho/vinculo. Verifica-se que o envolvimento de orientadores de 29 IES de
todas as regides do pais, sendo 23% da Regido Sul, 43% da Regido Sudeste, 10%
da Regiao Norte, 17% da Regiao Nordeste e 7% da Regidao Centro-Oeste. Como os
programas de pos-graduacgéo das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste iniciaram
suas atividades mais recentemente, € possivel que os orientadores desses programas
ainda nao se sintam com experiéncia suficiente para opinar sobre assuntos referentes
as agéncias de fomento.

Caso o numero de respondentes representasse um maior percentual do total
de orientadores das quatro subdreas que compdem a Area 21, poderiamos fazer
uma subanalise para identificar se a percepcao da qualidade das editoras mudava
entre as subareas. Porém, como aproximadamente apenas 10% dos orientadores
da Area 21 responderam ao questionario e a maioria dos respondentes era da
Educacgao Fisica (51%), os resultados aqui apresentados possuem um viés de area
que inviabiliza inferéncias sobre as subareas.

Figura 2 - Percentual de respondentes por instituicdo de trabalho/vinculo.
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Fonte: Autores

A Tabela 1 apresenta os critérios mais utilizados pelos respondentes para
classificar as editoras nacionais e internacionais. Fica claro que quase a totalidade
dos respondentes (94,25%) considera a qualidade cientifica dos livros publicados
como o fator mais importante para determinar a percepc¢ao da qualidade de uma
editora. Nossos achados s&do similares aos do estudo de Giménez-Toledo (2018)
em que 91% dos 673 respondentes apontaram a qualidade cientifica dos livros
publicados como critério determinante para a percep¢ao de qualidade das editoras.

KR

m Movimento (Porto Alegre), v. 27, 27063, 2021. DOI: https://doi.org/10.22456/1982-8918.112162


https://doi.org/10.22456/1982-8918.112162

Proposta de avaliagdo de livros e capitulos de livros na Area 21 da CAPES

Importante destacar que no estudo de Giménez-Toledo (2018) professores de 22
areas de conhecimento, na sua maioria das ciéncias sociais e humanas, responderam
ao questionario. Esta informacao é importante, pois indica a validade do método,
independentemente da area de atuacado dos professores, além de mostrar que ha
uma revisao por pares post-hoc das publicagdes das editoras.

Em relacéo a outros possiveis critérios que poderiam determinar a qualidade
das editoras, somente a qualidade técnica das obras foi apontada como importante
por mais da metade da amostra (51,72%); os demais critérios tiveram porcentagem
de mencgéo entre 40,23% e 3,45% (Tabela1).

Tabela 1 — Porcentagem dos critérios utilizados para classificar as editoras nacionais e internacionais.

RESPOSTAS (%)
A especializagao da editora 40,23
A qualidade cientifica dos livros publicados 94,25
A qualidade técnica das obras (design editorial, corregao, leiaute, indices, etc.) 51,72
Sua carreira e o histérico editorial que criou 33,33
O foco dos livros publicados, resultado da visdo da editora 34,48
O endosso cientifico representado pelas editoras e/ou diretores de colegao 39,08
O rigor na selecao de originais da editora 35,63
Os prémios recebidos pela editora 5,75

A sua prépria experiéncia como autor em relagéo a eficacia e competéncia da

editora no processo de publicagao 25,29
Recomendacgbes dos colegas 11,49
O prestigio da editora entre os colegas 35,63
Sua eficiéncia nos procedimentos de informagéo, indexagédo e marketing 12,64
O fato de as obras serem traduzidas para outras linguas 12,64
As criticas que os seus trabalhos normalmente recebem 10,34
Outro 3,45

Fonte: Autores

ATabela 2 apresenta as editoras internacionais identificadas pelos orientadores
respondentes, considerando a sua classificagdo de acordo com o decil de respostas
e as pontuagdes. Embora menor, verifica-se uma significativa quantidade de editoras
consideradas na Area 21 da Capes (N = 69). Similarmente aos resultados anteriores,
verifica-se uma predominancia de editoras n&o universitarias nos percentis superiores.
A excecao é a Oxford no decil 90. Estes achados contrastam com os de Giménez-
Toledo e Tejada-Artigas (2015), que verificaram que 58% dos pesquisadores da
area da Educacao preferiam publicar suas obras em editoras universitarias. A tabela
mostra, também, uma quantidade diferente de editoras distribuidas em cada decil, de
modo que aquelas nos decis 50% e 40% foram classificadas conjuntamente devido
a baixa quantidade em cada um. O mesmo ocorreu com as editoras nos decis 30%
e 20%.

A Tabela 3 apresenta as editoras nacionais identificadas pelos orientadores
respondentes, considerando a sua classificagao de acordo com o decil de respostas
e as pontuagdes. Um primeiro aspecto a se destacar refere-se a significativa
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quantidade de editoras consideradas na Area 21 da Capes: noventa e sete (N =
97). Isto mostra a abrangéncia e diversidade de opg¢des de publicagdo na area.
Além disso, o fato de ter editoras em todos os decis significa que a comunidade tem
critérios claramente diferenciados. Importa destacar, também, que no decil superior
(90%) quase a totalidade de editoras ndo séo universitarias, o que se repete no decil
imediatamente inferior (80%). As excegdes foram a Unijui no decil 90 e a Edusp no
decil 80. Esse resultado mostra que as editoras universitarias nao sao aquelas mais
reconhecidas pela comunidade académica e, portanto, refuta o item correspondente
na atual proposta da Capes (2019). Verifica-se, ainda, que a quantidade de editoras
universitarias passa a aumentar principalmente nos decis seguintes (70% e 60%).
Por fim, observa-se uma quantidade diferente de editoras distribuidas em cada decil.
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Tabela 2 — Distribuicao das editoras internacionais (N = 69) de acordo com o decil (%) e a pontuagao (Pts) de prestigio obtida.

Editora Pts Editora Pts Editora Pts Editora Pts
Elsevier (90%) 243 Wiley (80%) 47 Lippicontt Willians & Willians (70%) 29 Blackwell Science (60%) 17
Human Kinects (90%) 191 Pearson (80%) 44 Porto (70%) 28 EDITIONS CNRS (60%) 17
Routledge (90%) 188 Thieme (80%) 44 L'Harmattan (70%) 26 Edicdes Piaget (60%) 13
Springer (90%) 117 Nova (80%) 39 Academic Press (70%) 23 N (60%) 10
Mc Grall Hill (90%) 109  Wolters Kluwer Health (80%) 39 Cambridge Press (70%) 23 Paidotribo (60%) 10
Oxford (90%) 73 Taylor & Francis (80%) 38 Morata (70%) 20 Palgrave (60%) 10
Sage (90%) 73 ThomsonReuters (80%) 31 W.B Saunders (70%) 19 Philadelphia (60%) 10
Presses Universitaires de France (70%) 18 Plural (60%) 10

Prentice Hall (60%) 10

Publisher (60%) 10

Sydney: Fair Play Publishing (60%) 10

Lisboa: Texto Editora (50/40%)
Masson - Franga (50/40%)
Morgantown: FIT Publishing (50/40%)

National Strength and Conditioning
Association (50/40%) 9 Revinter (30/20%) 8

ndn (50/40%)
The MIT Press (50/40%)

InTech (30/20%)
Norton (30/20%)
Prime Books (30/20%)

Piramide Ediciones (10%) Stanford University Press

Arnold (50/40%) 9 Basic Books (30/20%) 8 Bertrand Editora (10%) 7 Jones & Bartlett Learning 3
BONECKER (50/40%) 9 Basic Books (30/20%) 8 Demos (10%) 7 La Presses du Réel 3
Developmental Science (50/40%) 9 CNRS (30/20%) 8 Dykinson S. L - Madrid (10%) 7 Siglo XXI de Espafa Editores 3
Editoral Medica Panamericana (50/40%) 9 Edexcel (30/20%) 8 VRIN (10%) 7 Editions AFRAPS 2
F.A. DAVIS (50/40%) 9 Edicdes 70 (30/20%) 8 Editorial Gedisa (10%) 6 Readers Digest 2
Grad - Espanha (50/40%) 9 Guilford Press (30/20%) 8 North-Holland (10%) 6 Editions EPS 1
9 8 6 1

9 8

9 8

Fonte: Autores
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Tabela 3 — Distribuicao das editoras nacionais (N = 97) de acordo com o decil (%) e a pontuacao (Pts) de prestigio obtida.

Editora Pts Editora Pts Editora Pts Editora Pts Editora Pts
Manole (90%) 445 Roca (80%) 78 Cortez (70%) 35 Sulina (60%) 17 Autobiografia (50%) 9
Guanabara (90%) 385 Vozes (80%) 75 UFRGS (70%) 34 Jurua (60%) 16 Cultura Acad (50%) 9
Artmed (90%) 363 Apris (80%) 53 Pro Fono (70%) 32 PanAmericana (60%) 15 FTD (50%) 9
Phorte (90%) 194 Edusp (80%) 50 Pulso (70%) 30 UNB (60%) 15 UFRN (50%) 9
CRV (90%) 140 G. Ed Nacional (80%) 48 Santos (70%) 29 EdJUNESP (60%) 15 NDN (50%) 9
Aut.Associados (90%) 112 UFMG (80%) 46 Universitarias (70%) 27 Liber Ars (60%) 14 Pearson (50%) 9
Athneu (90%) 88 Boucher (80%) 39 UNIMEP (70%) 25 UNICAMP (60%) 14 SANARS (50%) 9
Elsevier (90%) 84 Revinter (80%) 38 Sprint (70%) 23 UEM (60%) 13 Secad (50%) 9
Papirus (90%) 83 Booktoy (80%) 38 UFSM (70%) 23 UFRN (60%) 10 Synopsis (50%) 9
Unijui (90%) 79 Fontoura (80%) 38 EdUFSCar (60%) 10 UEPG (50%) 9
PANCASTS (60%) 10
Rubio (60%) 10
Doctor Press (40%) 8 Springer (30%) 6 EUNIFESP (20%) 5 ArtLetras (10%) 3 Annablume 1
HUCITEC (40%) 8 Casa Psicoélogo (30%) 6 UNIVERSA (20%) 5 Campus (10%) 3 Cia das Letras 1
Lamparina (40%) 8 CBCE (30%) 6 WAK (20%) 5 eBook Kindle (10%) 3 TECCMEd 1
LTC (40%) 8 COOPMED (30%) 6 Wiley (20%) 5 PUCRS (10%) 3
Routledge (40%) 8 EDUERN (30%) 6 edUFMT (20%) 5 Saraiva (10%) 3
W.B. Saunders (40%) 8 Icone (30%) 6 SESC (20%) 5 UFBA (10%) 3
Plexus (40%) 7 Supimpa (30%) 6 UFJF (20%) 5 Arteséd (10%) 2
Realize (40%) 7 CCTA (20%) 4 Atomo & Alinea (10%) 2
Shape (40%) 7 FLORENCE (20%) 4 Intersaberes (10%) 2
UFRJ (40%) 7 Paco (20%) 4 Leader (10%) 2
Sarvier (20%) 4 Moderna (10%) 2
Unimontes (20%) 4 Perspectiva (10%) 2
Ulbra (20%) 4 Sete Letras (10%) 2

Fonte:Autores
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A Tabela 4 apresenta as classificacbes de L1 (superior) a L8 (inferior), o
agrupamento dos decis de acordo com a procedéncia nacional ou internacional das
editoras, a quantidade de editoras e a pontuagao dos livros e capitulos em cada
classe.

Tabela 4 - Classificagdes dos livros e capitulos de livros, sendo L1 o nivel superior e L8 o nivel inferior,
o agrupamento dos decis de acordo com a procedéncia nacional ou internacional das editoras, a
quantidade de editoras (N) e a pontuagéo dos livros e capitulos de livros em cada classe.

Classificagao Decis e Natureza N Livro Capitulo
L1 90% e 80% Internacional 14 320 160
L2 70% e 60% Internacional 19 280 140
L3 50% e 40% Internacional 12 240 120
L4 30% > Internacional 24 200 100
L5 90% e 80% Nacional 20 200 100
L6 70% e 60% Nacional 21 160 80
L7 50% e 40% Nacional 20 120 60
L8 30% > Nacional 36 80 40

Fonte: Autores

Apesar da classificagdo das editoras nao resolver a principal limitacao na
avaliacdo da producéao de livros e capitulos de livros — a revisao por pares —, €ela
caracteriza-se como uma alternativa viavel, reprodutiva e metodologicamente sdlida.

4 CONCLUSAO

Avaliar a qualidade e o impacto dos livros cientificos tem sido tema de
constante discussdo na comunidade académica (GIMENEZ-TOLEDO et al., 2016).
Como ja mencionado, alguns paises tém elaborado rankings de editoras cientificas
para a avaliagdo da produgdo cientifica na forma de livros e capitulos de livros
(GIMENEZ-TOLEDO et al., 2016). E consensual que a ciéncia, em geral, segue uma
tendéncia de uma maior quantidade de trabalhos com multipla autoria e publicados
em periodicos cientificos (CARNEIRO, 2019) e editoras internacionais. De maneira
similar, as mais altas classificagbes dos programas de pds-graduacgao (notas 6 e 7)
encontram-se referenciadas nos critérios de internacionalizagcdo. Assim, o primeiro
aspecto que se considerou na presente proposta foi os livros publicados em editoras
internacionais terem valores superiores aqueles de editoras nacionais. Em segundo
lugar, ponderou-se sobre a existéncia de uma quantidade significativa de editoras
juntamente com a ordem dos decis. Isso implicou agrupamento dos decis para
possibilitar a disponibilidade de editoras em cada nivel. O terceiro ponto considerado
referiu-se a uma maior valorizacao dos livros quanto a pontuagao, partindo da minima
vigente.

Os resultados desta pesquisa mostraram que quase a totalidade da amostra,
portanto uma parte significativa da comunidade de orientadores da pds-graduagao
da Area 21 da Capes, considera que o prestigio de uma editora est4 associado a
qualidade cientifica dos livros que ela publica. Esse achado esta de acordo com a
presente proposta de avaliacao de livros e capitulos de livros com base na percepgao
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dos orientadores e demais docentes sobre o prestigio das editoras. Naturalmente,
para atender o necessario rigor do método cientifico, ele necessita ser replicado com
uma amostra maior e mais representativa da diversidade tematica da Area 21 para
assegurar a coeréncia requerida para a generalizagao dos resultados obtidos. Ainda,
uma amostra maior permitira determinar critérios auxiliares na qualificagcdo das
editoras cientificas de acordo com suas subdisciplinas ou especializacdes (GIMENEZ-
TOLEDO; TEJADA-ARTIGAS, 2015) e se possuem um processo externo e rigoroso
de revisdo por pares. Apesar das limitacbes amostrais atuais, a proposta simplifica
muito o sistema de avaliagao de livros e capitulos de livros, com um método que tem
0 suporte da comunidade académica e pode ser implementado nas avaliagdes em
larga escala como as utilizadas pela Capes e pelo CNPq.
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REVISTA DE EDUCACAO FISICA DA UFRGS

Abstract: This study proposes a system to evaluate books and book chapters
based on the perception of graduate program advisers affiliated to Capes (area 21)
regarding the prestige of academic publishers. Ninety professors from all Brazilian
regions responded to the questionnaire to assess their perception about the prestige
of academic publishers. Almost all respondents (94.25%) considered the scientific
quality of books as the most critical factor in determining publishers’ quality. The
prestige value of international (N=69) and national (N=97) publishers were divided
into deciles. We proposed an eight-level system to classify books and book chapters
based on two criteria: a) their international or national publishers; and b) publishers’
deciles. Levels L1 to L4 refer to international publishers (from high to low quality
perception), and L5 to L8 refer to national publishers (from high to low quality
perception).

Keywords: Books. Evaluation of Programs and Research Instruments. Education,
Graduate. Publications.

Resumen: El objetivo de este estudio ha sido proponer un modelo de evaluacion
cualitativa de libros y capitulos de libros a partir de la percepcion de la comunidad
de docentes del area 21 de la Capes acerca del prestigio de las editoriales.
Noventa orientadores de programas de posgrado de las diferentes regiones del
pais respondieron un cuestionario para evaluar la percepcion del prestigio de las
editoriales cientificas. A partir del valor de la percepcion de prestigio, las editoriales
internacionales (N = 69) y nacionales (N = 97) fueron ordenadas y clasificadas en
deciles. En seguida, propusimos un sistema de clasificacion de libros y capitulos de
libros de ocho niveles considerando dos criterios: a) editora internacional o nacional;
y b) decil de cada editorial. Los niveles de L1 a L4 se refieren a las editoriales
internacionales (de mayor a menor percepcion de calidad) y los niveles de L5 a L8
a las nacionales (de mayor a menor percepcion de calidad).

Palabras clave: Libros. Evaluacion de programas e instrumentos de investigacion.
Educacion de postgrado. Publicaciones.
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