Revista Bioética
Print version ISSN 1983-8042 | On-line version ISSN 1983-8034

Rev. Bioét. vol.30 no.2 Brasilia Abr./Jun. 2022

Bioética de protecao: fundamentos e perspectiva

Carlos Alberto Bizarro Rodrigues?, Fermin Roland Schramm*

1. Fundagao Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro/RJ, Brasil.

Resumo

Este artigo busca promover uma reflexdo sobre a perspectiva da bioética de protecado e explicitar suas
ferramentas, por meio de levantamento bibliografico ancorado nos marcos teéricos de seus principais
idealizadores e da técnica de leitura informativa, que pretende identificar a tematica e as principais ideias
envolvidas. Para tanto, apresenta-se, inicialmente, a protecdo como principio bioético mediante um
aprofundamento na origem, na definicdo e na analise dos termos “vulnerabilidade”, “suscetibilidade” e
“vulneracdo”. Na sequéncia, busca-se apresentar as abordagens bioéticas voltadas ao “principio de pro-
tecdo”. Por fim, argumenta-se que a bioética de protecio funciona como paradigma para apreensio,
andlise e resolucao de conflitos morais em sadde publica, revelando-se uma abordagem fundamental
nesse campo, haja vista seu desafio de lidar com a tensao entre os Ambitos individual e coletivo.

Palavras-chave: Temas bioéticos. Bioética. Vulnerabilidade social. Atencdo a saude.

Resumen

Bioética de proteccion: fundamentos y perspectiva

Este articulo pretende fomentar la reflexién sobre la perspectiva de la bioética de proteccién y explicar
sus herramientas a partir de una recopilacion bibliografica realizada en los marcos teéricos de sus prin-
cipales creadores y la técnica de lectura informativa, con el objetivo de identificar la temética y las ideas
principales involucradas. Para ello, primero se presenta la proteccién como un principio bioético a través
de un estudio en profundidad del origen, definicion y analisis de los términos “vulnerabilidad”, “suscepti-
bilidad” y “vulneraciéon”. Después, se exponen los enfoques bioéticos relativos al “principio de proteccion”.
Y, por ultimo, se argumenta que la bioética de protecciéon funciona como paradigma para aprehender,
analizar y resolver los conflictos morales en salud publica, demostrando ser un abordaje fundamental en
este campo teniendo en cuenta su desafio de lidiar con la tensién entre lo individual y lo colectivo.

Palabras clave: Discusiones bioéticas. Bioética. Vulnerabilidad social. Atencién a la salud.

Abstract

Bioethics of protection: fundamentals and perspective

This article seeks to reflect on the perspective of bioethics of protection and explain its tools, by using
a bibliographic survey based on the theorical marks of its main idealizers and the informative
reading technique, which seeks to identify the thematic and the main ideas involved. To that end,
we first present protection as a bioethical principle by going deeper into the origin, to the definition
and the analysis of the terms “vulnerability”, “susceptibility” and “injury”. Then, we seek to present
the bioethical approaches regarding the “principle of protection”. Finally, we argue that bioethics
of protection works as a paradigm for the apprehension, analysis, and resolution of moral conflicts
in public health, revealing itself a fundamental approach in this field, considering its challenge is facing

the tension between the individual and the collective spheres.
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Este trabalho respalda-se nos marcos teori-
cos dos principais idealizadores da bioética de
protecdo e na pesquisa de material de interesse
obtido nas bases de dados do Portal de Periédicos
da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (Capes), da Biblioteca Virtual
em Saude (BVS), da SciELO, do Google Scholar
e da Biblioteca Digital de Teses e Dissertacoes
(BDTD). Para selecdo do material e coleta de
informacdes, utilizou-se a técnica da leitura
informativa, abrangendo suas quatro fases:
1) reconhecimento/pré-leitura; 2) seletiva;
3) critica/reflexiva; e 4) interpretativa ®. Tal técnica
baseia-se no levantamento bibliografico de publi-
cacgoes - sobretudo monografias, livros e revistas
cientificas - referentes a bioética de protecao,
utilizando as palavras-chave “bioética de prote-
¢a0”, “vulnerabilidade” e “suscetibilidade”.

A partir de entdo, o material passou por um
reconhecimento, visando triar as informacoes
relevantes pari passu a construcdo de uma visao
geral do assunto. Apds essa primeira etapa,
empreendeu-se uma selecdo mais criteriosa das
informacoes, sucedida por uma elaboracao critica
e sintética do conteldo, com o intuito de pro-
mover uma reflexdo sobre o que os autores bus-
caram afirmar. Por fim, na etapa interpretativa,
buscou-se, por meio de comparacdes e diferen-
ciacOes entre os significados obtidos a partir das
afirmacoes sustentadas pelos autores, estabelecer
uma correlacio entre os contelidos obtidos.

Vulnerabilidade como
conditio humana

Originalmente, a protecdo como principio
bioético surgiu numa abordagem do conflito envol-
vido na vigéncia da biotecnociéncia e da biopoli-
tica no campo da saude publica?, amparando-se na
nocao de vulnerabilidade como condicdo humana.
Para os bioeticistas Kottow ® e Schramm#, tanto a
vulnerabilidade quanto o florescimento humanos
advém do fato de a espécie humana ser pouco pro-
vida de instintos e de sua natureza ser incompleta,
0 que inspira o desenvolvimento e a aplicacdo de
medidas protetivas. Segundo Kottow3®, a vulnera-
bilidade dos cidadaos ja era objeto de preocupacao
para Hobbes, visto que a funcao protetora aparece
tanto na adocao do contrato social pelo Estado

quanto na ascensao do bem comum, na figura do
soberano. Posteriormente, e ainda de acordo com
o bioeticista chileno®*, a concepcao hobbesiana foi
refinada por Mill, e as funcdes estatais ficaram res-
tritas a garantia dos direitos individuais, ao passo
que a protecdo se estabeleceu como acdo esta-
tal fundamental, de sorte que a soberania politi-
camente legitima e justificavel deveria prover o
minimo de seguranca aos cidaddos2¢”°.

Com o desenvolvimento do Estado moderno
nos séculos seguintes, a vulnerabilidade dos cida-
daos tendeu a estender-se para além do medo da
morte ou da agressao, a medida que as sociedades
se tornaram mais complexas. Consequentemente,
passaram a ser necessarios mais dispositivos de
suporte e assisténcia, visto que a consolidacao
da nocao de protecio se tornou exigéncia ética’.
Destarte, é essencial compreender como a nocao
de protecao passou a fundamentar um principio
ético nas sociedades ocidentais.

Nogcéo de protegiao como
principio ético

Todo ser humano compartilha caracteristi-
cas descritivas comuns, como vulnerabilidade,
integridade e dignidade. Ainda que essencial-
mente descritivas e ndo normativas em si, Kottow®
afirma a suficiéncia dessas caracteristicas em ins-
pirar o desenvolvimento de um principio bioético
de protecao. Vale lembrar que tais caracteristicas
ja haviam sido postuladas como principios éticos
no inicio dos anos 2000 pela ética europeia e,
assim como os principios éticos influenciados
pelo Relatdrio Belmont, contribuiram para o esta-
belecimento do horizonte bioético no Ocidente.
Todavia, o interesse deste artigo converge espe-
cificamente para a vulnerabilidade e sua relacao
com o principio de protecao.

Embora figure como caracteristica descritiva
e universal do ser humano, a vulnerabilidade é,
entre os principios éticos europeus, o Unico capaz
de sustentar adequadamente a prescricdo ética de
protecdo como principio®. Tal afirmacao pode ser
mais bem compreendida quando se estabelece a
distincao entre seres humanos “integros” e aque-
les que se encontram “rebaixados” por pobreza,
doenca, discriminacao etc. ou sofrendo outras
privacgoes, isto é, aqueles que deixaram de estar
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vulneraveis para alcancar outro “nivel existencial”.
De fato, individuos feridos necessitam de mais do
que uma protecao genérica e clamam por cuidados
especificos e medidas reparadoras implementadas
por uma bioética qua ética aplicada 3¢7%°,

Neste ponto, torna-se premente esclarecer o
que se entende por vulnerabilidade como carac-
teristica descritiva e universal do ser humano,
a fim de obter maior clareza a respeito da natureza
ética da perspectiva protetora que inspira e de sua
capacidade diferenciada de sustentar a prescricao
ética da protecdo como principio.

Vulnerabilidade

Caracteristica descritivo-normativa
da humanidade

Como visto até aqui, a vulnerabilidade, carac-
teristica descritiva da humanidade, influenciou
a consolidacdo da protecdo como acio institu-
cional fundamental e exigéncia ética durante o
desenvolvimento do Estado moderno. Com efeito,
a vulnerabilidade, assim como os demais principios
éticos europeus, tende a orientar atitudes éticas
de respeito e protecdo. Entretanto, essa afirma-
cdo somente se torna real quando tais principios
sofrem uma mudanca categorial do ambito descri-
tivo para o normativo.

Em outras palavras, pode-se dizer que vulnerabi-
lidade, integridade e dignidade sdo principios éticos
empregados em linguagem assertiva, que deslizam
para o dedntico quando descrevem condicoes ou
caracteristicas particulares e visam representar exi-
géncias morais mais do que caracteristicas antro-
poldgicas (o que realmente sdo). Nesses casos,
seria prudente admitir que esses principios contém
um elemento normativo e que, portanto, devem,
obrigatoriamente, ser respeitados e protegidos.
No entanto tal admissao ndo qualificada permitiria
que qualquer um deles fosse considerado funda-
mental e protegido sem mais argumentos éticos,
como no exemplo tipico do risco de pressupostos
racistas pretenderem ter peso moral.

Assim, mediante a possibilidade de manter indis-
criminadamente os seres humanos como vulneraveis
e de tal fato constituir principio ético, incorre-se em
uma falacia naturalista. Efetivamente, a vulnerabili-
dade é um modo de ser humano, e ndo uma dimen-
sdo ética em si, mas, obviamente, essa condicao

particular tem um clamor forte e legitimo por um
principio ético de protecao®.

Apesar de ser uma falacia naturalista, a mudanca
categorial da vulnerabilidade torna-se menos defen-
savel quando seu sentido é expandido de um traco
humano para os animais ndo humanos e outras
vidas existentes, porque, assim, seria dificil com-
preender como a vulnerabilidade demandaria pro-
tecdo indiscriminada de qualquer forma de vida.
Com efeito, a vulnerabilidade difere entre seres
humanos e outros seres vivos pelo fato de os pri-
meiros serem vulneraveis em razao da possibili-
dade de falhar no processo complexo de vir a ser,
ao passo que os Ultimos sdo vulneraveis no nivel da
dicotomia mais simples e radical entre ser e deixar
de ser. Mediante essa diferenca, a vulnerabilidade
humana passa a requerer um tipo de protecio ativa
contra as forcas negativas, além da prevencao de
danos, e a biosfera, por sua vez, deve ser protegida
com base na escolha de acdes menos drasticas ou
em interferéncias moralmente sustentaveis?.

Ademais, vale lembrar que houve uma migra-
cdo conceitual da vulnerabilidade antropolégica
para os contextos econdmicos, psicossociais e para
os dominios médicos e legais na cultura moderna.
Isso significa que nao se lida mais com aquela vul-
nerabilidade universal, mas, sim, com a dimensao
contingencial das situacdes de privacao, pobreza,
doenca e sofrimento, o que requer uma resposta
diferenciada e mais especifica. Tais circunstancias
envolvem seres humanos que estdo necessaria-
mente em uma situacdo existencial para além da
vulnerabilidade original.

Em outros termos, é grande a diferenca encon-
trada na compreensao da vulnerabilidade como
condicao humana de fragilidade quando esse con-
ceito tende a um reducionismo que elimina toda e
qualquer condicdo de vulnerabilidade preexistente.
Portanto, se é correto afirmar que a vulnerabili-
dade envolve o sofrimento e as privacoes, caso se
incluam também o fundamental e o acidental,
o conceito perde seu carater antropologico e deixa
de lidar com uma forma estritamente humana de
existéncia. De fato, a concepcio antropolégica da
vulnerabilidade remete a caracteristica universal
dos seres humanos, embora reste, ainda, a neces-
sidade de uma caracterizacdo adicional do homem
que seja capaz de descrever aqueles carentes e
diminuidos em relacdo a normalidade, o que pode
ser remediado pela ideia de suscetibilidade®.
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Suscetibilidade

Como modo de ser ferido

Se a vulnerabilidade é uma caracteristica
descritiva universal do ser humano, ela dificil-
mente é uma descricdo apropriada de anoma-
lias acidentais que acometem a vida de muitos,
sendo necessaria, portanto, uma segunda defi-
nicdo - mais especifica -, que abranja situacoes
em que os individuos sofrem determinado dano e
perdem uma suposta integridade original. Em um
cenario em que se tornam vitimas de possiveis
males e deficiéncias, tais individuos alcancam um
estado de vulnerabilidade que pode ser chamado
de suscetibilidade, indicando tanto um processo de
privacdo quanto aumento de sua predisposicao a
danos adicionais. Ademais, o dano pode deslocar
os individuos afetados da dimensao de vulnerabili-
dade para a dos seres propriamente vulnerados 248,

Neste ponto, Kottow ® procura desfazer as possi-
veis confusdes semanticas entre os termos “vulne-
ravel” e “vulnerado” e opta por substituir o Gltimo
por “suscetivel”. Segundo o bioeticista, o individuo
suscetivel sofre de dupla injustica, ou melhor, é afe-
tado por uma condicio de duplo risco, qual seja,
apresenta elevado risco de desenvolver proble-
mas de salide bem como de sofrer maiores danos
caso haja comprometimento de sua saltde. Assim,
o estado de integridade ferida é obviamente dis-
tinto da concepcao de vulnerabilidade, motivo pelo
qual se introduz o conceito de “suscetibilidade”.
Com isso, pretende-se afirmar que a vulnerabili-
dade é um atributo essencial da espécie humana,
ao passo que a suscetibilidade constitui condicao
acidental e especifica a ser diagnosticada e tra-
tada, visto que os individuos suscetiveis ja sofrem
de determinado dano, isto é, eles foram desloca-
dos do estado de integridade individual para o da
individualidade ferida.

Essa distincdo lexical é importante principal-
mente porque decisdes no ambito da vulnerabilidade
devem recorrer ao respaldo ético do principio da jus-
tica, ao passo que os individuos feridos demandam
cuidado, restabelecimento e tratamento reparador,
garantidos, a priori, pelo principio de protecao.
Logo, a ligacdo entre as prescricoes éticas de prote-
¢ao derivadas da vulnerabilidade difere em natureza
tanto do diagnoéstico de uma condicdo de susceti-
bilidade quanto da consequente exigéncia ética de

eliminar primeiro a privacdo e o dano resultante
dessa suscetibilidade *4”7.

Por fim, o importante é compreender que vul-
nerabilidade e suscetibilidade sdo condicoes dife-
rentes e que, portanto, demandam abordagens
também diversas, visto que a primeira tende a ser
diminuida por meio de acdes equanimes de pro-
tecdo para todos os membros de dada sociedade
segundo o principio de justica. A suscetibilidade,
por sua vez, pressupde determinado estado de
privacdo que pode ser reduzido ou neutralizado
apenas por meio de medidas compensatérias
orientadas pelo principio de protecio, as quais
devem buscar combater especificamente dada pri-
vacdo de maneira ativamente aplicada*>®.

Limites e alternativa em cenarios
de indigéncia

Inegavelmente, a distincdo entre vulnerabili-
dade e suscetibilidade trouxe grande avanco ao
discurso bioético, com possiveis impactos na des-
cricao, andlise e elaboracao de solucbes para os
conflitos éticos contemporaneos, principalmente
nos paises em desenvolvimento. Todavia, a assime-
tria entre os cidadaos desses paises pode, ainda,
revelar cendrios de caréncia de recursos tais que as
reais condicdes de vida escapariam a ferramenta
conceitual da suscetibilidade, de modo que esses
casos tenderiam a ser categorizados como “ape-
nas” suscetiveis.

Essa caréncia de recursos que caracteriza a
pobreza aponta para a privacdo dos itens mini-
mamente necessarios a uma existéncia digna, tais
como liberdade, bem-estar, educacio, salde,
entre outros, de modo que as necessidades nao
sdo adequadamente atendidas nesses contextos
e os individuos frequentemente se encontram
desprotegidos por geracdes, o que caracteriza pri-
vacdo em nivel existencial. A pobreza soma-se a
desigualdade, ou seja, a distancia social entre os
mais ricos e os mais pobres, além da exclusio.
Esta Ultima tem carater prospectivo, visto que se
liga a caracteristicas como acumulo de desvanta-
gens, afrouxamento dos vinculos sociais e perda
do status quo. Da sinergia entre pobreza, desigual-
dade e exclusdo emergem cendrios de iniquidade
social comumente encontrados no Brasil e nos
demais paises onde grassa uma distribuicdo injusta
dos recursos e grupos sociais mais pobres tendem
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a ter menor expectativa de vida, permanecer mais
tempo doentes e sofrer mais limitacoes 1.

Diante de um contexto em que os efeitos da
pobreza, da desigualdade e da exclusdo marcam
o cotidiano de privacdo das populacdes, ha neces-
sidade de uma ferramenta conceitual mais sen-
sivel que a suscetibilidade e capaz de detectar a
complexidade dos fenémenos de iniquidade e
indigéncia. Com efeito, as realidades extremas de
suscetibilidade exigem ferramentas bioéticas mais
especificas que possibilitem uma aproximacao
pratico-conceitual mais patente e acurada das
condicdes em que ha indigéncia’. E nesse ambito
que emerge a nocdo de “vulneracido” 2.

Vulneracao

Condicao existencial de restrigcao
de potencialidades

A vulneracdo compreende situacdes em que
o individuo ou a coletividade nao sao capazes de
se defender por si mesmos, por razdes que inde-
pendem de sua vontade, tais como condicbes de
vida desfavoraveis ou negligéncia e/ou abandono
por parte das instituicoes. Essas situacdes reivin-
dicam o desenvolvimento e a aplicacao de acoes
protetivas que promovam o resgate da vulnerabi-
lidade perdida”°. Em outros termos, a vulneracdo
é a condicao existencial de quem se encontra
submetido a danos e caréncias efetivos a priori,
como aquelas situagdes frequentemente encon-
tradas no cotidiano de privacdo das populacoes e
individuos marcados por iniquidade ou indigéncia’.

Com efeito, a constatacdo de outro nivel exis-
tencial de privacdo é uma das mais importantes
contribuicdes da abordagem brasileira da bioética,
na medida em que o estabelecimento de uma
diferenca conceitual e pragmaética entre vulnera-
bilidade e vulneracao necessariamente impacta o
discurso bioético. Nessa perspectiva, Schramm?
sustenta a subdivisdo da nocdo de vulnerabilidade
em duas categorias, a saber: uma concepcao que
se aproxima da nocdo desenvolvida por Kottow 3,
isto €, uma “vulnerabilidade primaria”, ou “vulne-
rabilidade em geral”, referente & condicao ontolo-
gica que caracteriza todo organismo vivo, o que a
torna uma concepcao para além do ambito da vida
humana e, dadas sua extensao e sua complexidade,
fora da possibilidade das acoes protetivas efetivas;

e uma “vulnerabilidade secundaria”, ou suscetibili-
dade, que também guarda proximidade semantica
com aquela desenvolvida pelo bioeticista chileno.

Entretanto, é em outra categoria que se inse-
rem aqueles que estido diretamente afetados e
feridos em sentido amplo, vivendo em condicao
existencial de privacdo das potencialidades ou
capacidades necessarias para garantir uma vida
minimamente digna. Isso significa que deve haver
distincdo entre os suscetiveis e os efetivamente
vulnerados, ou seja, aqueles rebaixados a priori e
que ja se encontram afetados ou feridos por causa
de situacoes adversas. Some-se a isso o fato de os
primeiros poderem também se tornar vulnerados
a qualquer tempo’.

Assim, a funcao de protecdo nao deve focar os
individuos e coletividades que tém capacidade de
lidar com condicoes existenciais desfavoraveis a
partir dos préprios meios ou do auxilio das institui-
¢coes, mas, sim, voltar-se aqueles que nio dispdem
de recursos suficientes, proprios ou institucionais
para sair da vulneracao. Logo, a protecao é a condi-
¢ao sine qua non para que os vulnerados consigam
desenvolver a posteriori competéncias necessarias
ao exercicio de uma vida minimamente decente’.

Portanto, é necessario que o debate bioético
contemple problemas de salide que a bioética tra-
dicional nao alcanca, sobretudo nos paises ditos
em desenvolvimento, onde as caréncias e a injus-
tica social expdem a populacdo a condicdes iniquas
que extrapolam a vulnerabilidade universal e que,
por isso, devem ser clarificadas por uma bioética
voltada a responsabilidade social e a funcao pro-
tetora que estd no cerne do Estado moderno:
uma bioética de protecao (BP)’.

Bioética de protegio

Inicialmente concebida como uma “ética de
protecdo”, a BP é uma proposta formulada como
tentativa de aplicacdo do escopo tedrico e pratico
da bioética tradicional aos conflitos morais em
salde publica, como nos casos de exclusido social.
Em termos especificos, ela se preocupa com a
questdo da vulneracdo humana e, portanto, é um
projeto bioético e biopolitico®°.

Baseada na recuperacao do conceito de ética
no sentido de “abrigo”, “guarida” e “protecao”,
a BP traz um enfoque critico ao reducionismo do
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discurso bioético promovido pela interpretacao
ainda predominante do modelo principialista e
busca iluminar problemas de ordem sanitaria que
até entdo ndo eram considerados pela bioética
tradicional 2477101314 Com efeito, apesar de o vin-
culo entre Estado e protecao existir desde os pri-
mordios da modernidade, a bioética ainda nao
havia incorporado a protecdo como principio no
horizonte de seu discurso. Foi partindo da nocao
de responsabilidade do Estado e no resgate de seu
papel protetor que os pesquisadores Schramm e
Kottow? se referiram a autores reconhecidos por
dedicarem-se a questio da responsabilidade em
sua articulacdo com a ética, tais como Hans Jonas
e Emmanuel Lévinas %1,

Entdo, o que diferencia o principio da res-
ponsabilidade em Jonas e Lévinas do principio
de protecao idealizado por Schramm e Kottow?
Resumidamente, o principio de responsabili-
dade ontica de Jonas implica a existéncia de um
“ser” que nao pode ser reduzido a um “ente”,
ou seja, compreende-se que o primeiro perma-
neca sui generis sem que seja objetivado em algo
determinado e especifico, o que parece tornar
vazio o destinatario da responsabilidade jonasiana,
fazendo que sua aplicacdo no contexto institucio-
nal tenda ao paternalismo.

Além disso, a atribuicdo desse tipo de respon-
sabilidade é pouco operacional, uma vez que o
agente moral é de dificil identificacdo. Quanto a
Lévinas, o principio de responsabilidade diaco-
nica aplicado ao contexto das instituicdes e cole-
tividades faz que a solidariedade incondicional
para com outrem subordine de tal modo o “eu”
ao outro que o agente moral acaba por desa-
parecer, esvaziando-se e confundindo-se com
o destinatario da responsabilidade. Portanto,
o principio de responsabilidade leviniana também
n3o é adequado para o ambito das politicas publi-
cas, pelo fato de deixar o agente moral em uma
relacdo assimétrica de subordinacao e de nao reci-
procidade com o paciente moral 21315,

Foi principalmente diante dessas dificuldades
operacionais e pretendendo evita-las que o prin-
cipio de protecdo foi pensado por Schramm e
Kottow 2. Para tanto, esse principio foi construido
tendo como base trés caracteristicas principais:

1. Gratuidade ou oferta livre das acoes protetivas
pelo Estado ou outra instancia, cabendo ao pa-

ciente moral aceita-las ou nao, o que resgataria a

responsabilidade diaconica e, prima facie, o res-

peito a autonomia, além de evitar o paternalismo;

2. Vinculagdo, que torna as acdes protetivas com-
promisso irrecusavel para a instancia protetora,
uma vez aceitas livremente pelos destinatarios,
0 que também é previsto pela responsabilida-
de diaconica;

3. Cobertura efetiva das necessidades dos afe-
tados em situacao legitima de suscetibilidade
ou vulneracdo 2%,

A partir dessas caracteristicas, Schramm e
Kottow 2 compreendem que a protecdo implica
garantir o provimento das necessidades moralmente
legitimas, o que limita a responsabilidade diaconica
em sua caracteristica incondicional, de modo que
todo individuo possa adquirir bens ou satisfazer
outros interesses de seu projeto de vida que nao
apenas aqueles contidos em suas necessidades
basicas, mas que dependem destas para sua conse-
cucao, como salde, educacao, seguranca e moradia,
entre outras consideradas indispensaveis e que
devem ser garantidas pelas instancias protetoras 2.

Neste ponto, é importante considerar o fato de,
sendo uma teoria latino-americana, a BP voltar-se
ao contexto socioecondmico, no qual as populagcoes
estdo marcadas por relacoes sociais e econémicas
muito assimétricas, o que torna fundamental consi-
derar a iniquidade no processo de tomada de deci-
sdo em saude publica. Logo, esse processo deve
partir do pressuposto de que o termo “protecio”
se refere a principal funcdo do ethos, isto é,
resguardar os individuos ou populacdes vulneradas
de iniquidade e indigéncia. Com efeito, a protecao
dos vulnerados deve orientar as acdes na forma de
uma norma moral, e isso significa que a assimetria
das relacdes deve centralizar a analise bioética
em Ultima instancia 1014,

Quanto a terminologia “bioética de protecao”,
compreende-se que os termos que a compdem
se aproximam por um lado e se afastam por
outro. De fato, as palavras “bioética” e “protecio”
avizinham-se no compromisso bioético da elabora-
¢ao de solugdes normativas e pragmaticas minima-
mente razoaveis e justas para problemas globais,
visando proteger determinado individuo ou cole-
tividade, haja vista que ambos os termos reinem,
originalmente, as funcdes de abrigar e estabelecer
normas de convivéncia. Por outro lado, os termos
“bioética” e “protecdo” devem, necessariamente,
ser afastados e diferenciados, para que nao sejam
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confundidos mormente pela divergéncia entre seus
campos semanticos, visto que nem toda bioética é
bioética de protecdo e nem todo meio de protecdo
€ meio de protecao da bioética *°.

Ainda com relacdo a expressao “bioética de
protecido”, pode-se depreendé-la como expressio-
-problema que indica as questdes a serem enfren-
tadas, ao mesmo tempo que aponta as tensoes
inerentes a proépria terminologia. Nesse sentido,
é importante ressaltar que a BP ndo deve tornar-se
uma espécie de solucdo magica para todos os
problemas morais, ou melhor, é necessaria a deli-
mitacdo de seu campo de aplicacdo para que as
respostas construidas ndo se revelem frustrantes
como ferramentas de inteligibilidade e de resolu-
cao de conflitos morais no campo das praticas que
envolvam seres vivos nem possam ser confundi-
das como um tipo de paternalismo. Com efeito,
essa abordagem bioética busca nao ser demasiado
genérica a ponto de se remeter a uma “ética da
vida”, mas sim bastante precisa sem ser reducio-
nista, visto que permite colocar em foco a irrever-
sibilidade potencial das acdes humanas sobre os
organismos, o que implica considerar que a vida,
prima facie, deve ser protegida”:1%13,

Ademais, a utilizacdo da expressao BP nao é
objeto de consenso entre seus préprios idealizadores,
apesar de ambos concordarem que seu foco de
atencao esteja na justica sanitaria, em situacoes de
escassez de recursos e na moralidade no dominio da
saude publica. Segundo Schramm 1, o autor chileno
Kottow considera essa nomenclatura insatisfatéria,
dada sua incapacidade de reconhecer a bioética
como uma ética aplicada persistentemente imer-
gida em assimetrias entre agentes e afetados?,
o que seria dirimido por uma utilizacdo mais opor-
tuna do termo “protecio bioética”, visto este Gltimo
fazer referéncia a necessidade de proteger a bioé-
tica para que esta possa refletir mais livremente
sobre a prdxis humana.

Essa posicdo ndo é apoiada por Schramm,
que parte do pressuposto de que os proble-
mas levantados por Kottow ja estdo considera-
dos na expressao BP. De fato, para o bioeticista
brasileiro, a BP é, sobretudo, uma proposta de
prdxis que abrange de antemao a acao diante das
desigualdades no horizonte de sua proposta original,
na qual ja se encontra subentendido o contexto de
indigéncia e incluida a condicao de vulneracio e sus-
cetibilidade de sujeitos e populagdes. Assim, a ideia

de uma assimetria real e aprioristica em termos de
empoderamento entre agente e paciente moral é
inerente aos pressupostos da BP, e isso justificaria e
legitimaria a oferta de uma protecao necessaria sem
incorrer, como visto anteriormente, em uma forma
de paternalismo ™.

Vale ressaltar, ainda, que existem duas manei-
ras de se pensar a BP: um modo stricto sensu,
e outro, lato sensu. A BP stricto sensu busca o
amparo a individuos e coletividades considerados
sem competéncia ou capacidade suficiente para
a realizacao dos proprios projetos de vida de
modo razoavel e justo. Nesse sentido circunscrito,
ela pode ser compreendida como manifestacdo da
cultura dos direitos humanos. Ja a BP lato sensu
ocupa-se da sobrevivéncia da espécie humana e
parte da premissa da existéncia de interesses cole-
tivos e ecolégicos que ndo podem ser subsumidos
pelos interesses individuais ou de grupos particu-
lares e que visam garantir as condicdes necessarias
a antropogénese 81012,

Em ambas as formas, a BP tem um denomina-
dor comum, que é o principio da qualidade de vida,
o qual permite entender a satde publica como o
conjunto de disciplinas e praticas cujo objetivo prin-
cipal é o estudo e a protecdo da saude das popula-
¢bes humanas em seus contextos naturais, sociais
e culturais *®. Nesse sentido, a promocao da saude
(com enfoque nos estilos de vida) e a prevencio
do adoecimento (com a gestao dos riscos a saude)
passam a constituir dois aspectos inseparaveis da
protecao que contemplam as duas faces da pratica
protetiva, sendo a primeira considerada positiva
e a Ultima, negativa. Portanto, ha uma “protecéo
negativa”, compreendida como o conjunto de prati-
cas preventivas contra o adoecimento e as ameacas
a qualidade de vida de dado individuo ou coletivo
humano, e uma “protecio positiva”, que abrange
diversas praticas voltadas ao autodesenvolvimento
humano e a autonomia®.

Com relacao a seu método, a BP pode ser com-
preendida como uma caixa de ferramentas capaz
de lidar com a moralidade das praticas sanita-
rias a partir de uma abordagem transdisciplinar,
na medida em que promove a interacdo de sabe-
res distintos, mas ndo separados, tal qual o caso
da salide publica®. Para tanto, as ferramentas uti-
lizadas propoem-se a resolver problemas oriundos
dos conflitos morais hodiernos entre sujeitos,
além de exercer funcao tripla, a saber:
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1. Descritiva, ao retratar os conflitos de modo ra-
cional e em principio imparcial, o que implica
dizer que também tém carater critico;

2. Normativa, na medida em que buscam resol-
ver os conflitos morais, classificando e prescre-
vendo os comportamentos corretos, ao passo
que proscrevem os incorretos;

3. Protetora, haja vista que a articulagao entre as
funcdes anteriores incide sobre contextos con-
cretos, visando fornecer meios suficientes para
amparar os envolvidos e garantir cada projeto
de vida compativel com os demais 37,

Outro ponto importante a se considerar é o
fato de a teoria desenvolvida por Schramm?” esta-
belecer uma prioridade léxica para os vulnerados,
o que torna imprescindivel a aplicacdo aprioristica
do valor da equidade como meio de alcancar a
igualdade e, assim, respeitar concretamente o prin-
cipio de justica. Nesse sentido, a BP busca entender,
descrever e resolver conflitos de interesse entre
quem é destituido de competéncia e necessita de
protecdo e aqueles que, ao contrario, estdo capaci-
tados para realizar seu projeto de vida”*.

Outrossim, nunca é bastante enfatizar o perigo
de as abordagens bioéticas baseadas num principio
de protecao deslizarem para um discurso e uma
pratica paternalistas. Com efeito, o fato de nao exis-
tir protecao sem que haja em contrapartida uma
instancia protetora nao implica necessariamente
gue a acdo protetiva seja de cunho “autonomicida”,
isto é, que incorra em paternalismo. Em outros
termos, proteger nao significa ampliar as desi-
gualdades, como fazem as agdes tipicamente
paternalistas ao impedirem que os individuos
decidam por si mesmos, mas sim disponibilizar
meios suficientes para que os destinatarios tomem
ciéncia de suas realidades contingenciais e se tor-
nem capazes de decidir segundo seus interes-
ses legitimos e com a maior liberdade possivel,
exercendo seu direito a autonomia 29101420,

Neste ponto, cabe introduzir uma das criticas
fundamentais a BP, qual seja, a pergunta sobre os
limites entre a possibilidade de proteger alguém e
a competéncia individual de proteger a si mesmo,
ou melhor, o problema da liberdade do exercicio
da autonomia em face da existéncia de normas de
convivéncia em dada sociedade. Isso se deve a
tendéncia atual a aumentar a responsabilidade
individual no dominio da saude publica, isto é,
subsumir o agente moral no paciente moral, o que

torna indistintos o ator e o destinatario de deter-

minado comportamento 72122,

Pode-se entender que essa questio é de
ordem teodrica e pratica. Tedrica porque remete
a relacdo légica entre protecdo e autonomia e a
ponderacdo que deveria existir nos casos em que
esses dois principios entram em conflito. Pratica
porque envolve seu campo de aplicacao e diz
respeito 3 utilizacdo da BP apenas para os vulne-
rados ou, em uma acepcao mais ampla, os vul-
neraveis em seu limite. Entretanto, qualquer que
seja a amplitude de acdo da BP, cabe salientar sua
necessidade de se desvencilhar tanto do pater-
nalismo quanto da culpabilizacdo dos pacientes
morais, por meio dos seguintes argumentos:

1. A aplicacdo de suas ferramentas ocorre tdo so-
mente em populacdes de individuos suscetiveis e
vulnerados que sao incapazes de tomar decisoes
sozinhos, e ndo aos meramente vulneraveis;

2. A protecdo nao deve ser impositiva, mas,
necessariamente, oferecida ao destinatario;

3. Oprincipiodeprotecaoimplica,necessariamente,
o dever da eficicia nas intervencdes sanitarias,
mesmo que isso signifique restringir aautonomia
individual ante a qualidade de vida de determi-
nado coletivo®’.

Logo, é possivel depreender que o termo “pro-
tecdo” implica a responsabilidade dos agentes
morais e a eficicia pragmatica de suas respec-
tivas acoes, verificadas a partir de seus efeitos.
Nesse contexto, a BP revela-se importante ferra-
menta analitica e pragmatica da ética aplicada,
capaz de analisar e diminuir os conflitos, bem como
resolvé-los, visando a qualidade de vida e ao bem-
-estar dos destinatarios das politicas publicas 412,
No entanto, ha excecoes a aplicacdo da BP de
maneira geral, como é o caso da protecado do
corpo social contra as ameacas internas e exter-
nas, exemplificado na utilizacdo de medidas coer-
citivas impostas aos individuos ou grupos de dada
populacdo quando em vigéncia de epidemias que
ameacam afetar sensivelmente a saldde popu-
lacional, como poderia bem ser ilustrada pelas
diretrizes adotadas pela Organizacdo Mundial da
Saltde (OMS) e pelos paises acometidos pela pan-
demia de covid-19. Em outros termos, a protecido
em salde publica pressupde a legitimacao de
determinadas formas de restricdo das autonomias
individuais ao se basear na prioridade dos direitos
sociais sobre os individuais 4?2,
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E preciso, também, saber quem s3o os indi-
viduos ou populacdes vulneradas. Efetivamente,
na aplicacdo de acbes protetivas ha sempre o
risco de estigmatizacio, paternalismo ou autorita-
rismo, porquanto existe a possibilidade de indevi-
damente se desconsiderarem o multiculturalismo,
a pluralidade moral e as diferencas nas socieda-
des contemporaneas’?. Logo, ao contrario dos
principios de Jonas e Lévinas, de responsabilidade
ontica e diaconica, respectivamente, o principio de
protecao é operacional porque demanda a espe-
cificacdo do que deve ser protegido, quem deve
proteger o que e a quem a protecio se destina®®,
Por conseguinte, uma das principais funcoes da BP
consiste em combater a tendéncia a massificacdo
e a uniformizacido das condutas operadas pelas
politicas de salde, resistindo aquelas que promo-
vem a restricdo da autonomia e da singularidade
dos individuos, desconsiderando seus modos par-
ticulares de caminhar na vida®.

Assim, ao considerar a salde e o exercicio das
liberdades individuais, condicdes fundamentais
para a qualidade de vida, pode-se depreender que
a BP se ocupa da protecdo em dois niveis, ou em
duplo sentido, jad que pretende garantir o acesso
a um padrao de assisténcia em salde que seja
razoavel e disponivel para todos e que também
seja congruente com a possibilidade de desenvol-
vimento individual de capacidades humanas que
nao prejudiquem terceiros. Desse modo, a prote-
cdo da saude de todos ndo exclui a necessidade de
garantir a protecao das liberdades fundamentais
de cada um. Cabe a BP, portanto, compreender e
analisar criticamente conflitos nessas circunstan-
cias, a fim de fornecer argumentos pertinentes
que subsidiem a legitimidade da prescricdo ou da
proscricao das acdes individuais, estabelecendo
pontos de convergéncia entre a justica social e as
liberdades individuais 22

Em resumo, a BP pode ser interpretada como
paradigma para a compreensao e a resolucao jus-
tificada dos conflitos morais em sadde publica,
utilizando-se, para isso, de descricdo e analise des-
ses conflitos da maneira mais racional e imparcial
possivel e buscando resolvé-los de forma norma-
tiva, lancando mao de ferramentas capazes de
ordenar comportamentos adequados e proibir
aqueles considerados incorretos. Assim, por meio
da conjugacao de apreensao, analise e resolucao
de conflitos a partir da aplicacao de ferramentas

adequadas e consistentes, a BP pretende garantir
a consecucao de cada projeto de vida juntamente
com a protecao do conjunto dos envolvidos.
Nesse ponto, ela se revela uma abordagem fun-
damental para o campo da satide publica em seu
desafio de lidar com a tensdo entre os ambitos
individuais e o coletivo 41014,

Consideracoes finais

A bioética pode ser compreendida como saida
produzida mediante os desafios que emergem nos
contextos da vida contemporanea, principalmente
aqueles relativos aos avancos biotecnolégicos no
dominio da saude, as conquistas sociais, ao desenvol-
vimento econdmico, ao fendmeno da globalizacao,
ao uso de recursos finitos e a prépria compreensao
da vida. Em resumo, ela pretende ser uma resposta
coerente com os impactos da existéncia humana
sobre a vida no planeta e sobre si mesma.

Por ter carater racional e pragmatico, a bioética
também constitui ferramenta cujo desenvolvi-
mento se pauta na construcdo de subsidios sufi-
cientemente cogentes para a tomada de decisdo
em contextos diversos. Para tanto, algumas cor-
rentes bioéticas baseiam a justificacdo desses
recursos em principios considerados fundamen-
tais para a vida humana, a exemplo da vulnerabili-
dade. Estritamente, a vulnerabilidade - como visto
anteriormente - € uma caracteristica descritiva
da humanidade na qual se vinculam nocdes como
incompletude, devir e finitude, entre outras.
Nesse sentido, ela tem relacdo com a protecado
como necessidade consolidada tal qual uma exi-
géncia ética, isto é, a vulnerabilidade implica a ins-
tauracao da protecdao como ac¢ao fundamental do
Estado moderno. Portanto, a ideia de um principio
de protecdo como orientador de tomada de decisao
remete 3 estruturacido das sociedades modernas ao
redor da nocao de vulnerabilidade, dai sua relacdo
com o valor da vida humana na contemporaneidade,
o que demonstra sua relevancia para a bioética.

Contudo, por constituir atributo da espécie
humana, a vulnerabilidade incorre na tendéncia
generalizante de aplicacdo indiscriminada do princi-
pio de protecdo e na consequente perda de eficacia
das acoes protetivas. Isso se deve, principalmente,
ao fato de haver individuos e grupos populacionais
previamente “feridos” (de acordo com a raiz latina
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“vulnus” do termo “vulnerabilidade”) e que estdo
expostos a condicdes acidentais e especificas que
demandam outro meio de protecao. Assim, em um
primeiro momento, é razoavel dizer que a protecao
pressupoe acdes que buscam reduzir as ameacas a
vulnerabilidade humana quando os destinatarios
morais estdo em um mesmo “nivel existencial”.
Entretanto, tal posicao ignora a diversidade de
contingéncias a afetarem os sujeitos como seres
mortais, e é por essa via de interpretacdo que a
BP surge, reafirmando a protecdo como principio
ético de conservacido da vida, ao mesmo tempo
que lanca luz sobre a degradacao das condicoes de
vida nos cenarios de iniquidade e indigéncia.

Ao fim e ao cabo, a BP promove o desloca-
mento do foco em acdes generalistas e niveladoras

amparadas no principio de justica e dirigidas
a vulnerabilidade dos grupos humanos para a
preocupacao com o desenvolvimento de acoes
orientadas pelo principio de protecado e espe-
cificamente direcionadas aos individuos ou
grupos previamente suscetiveis e vulnerados.
Estes Ultimos, em especial, sdo desprovidos de
determinadas capacidades e, portanto, estdo
impossibilitados de enfrentar as situacées adver-
sas em que foram lancados. Assim, por estarem de
antemdao submetidos a danos ou caréncias concre-
tas que ndo conseguem enfrentar, a BP preconiza
a necessidade do desenvolvimento e implementa-
cdo de acodes protetivas voltadas especificamente
aos vulnerados, o que pode ser entendido como
seu fim Ultimo e sua missao.

Este trabalho contempla parte da pesquisa de doutoramento do primeiro autor e é produto de um levantamento

bibliogrdfico sobre bioética de protecdo.
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