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A leitura de textos em lingua estrangeira
“entre” aideologia, a estrutura da linguagem
e 0 desejo: uma abordagem discursiva

Edmundo Narracci Gasparini
Unicamp

Buscando explicitar 0 que seria uma abordagem “discursiva” do
ato de ler textos em lingua estrangeira, este artigo indica que a
interpretacdo de textos numa lingua outra se da “entre” a estrutura
lingliistica do texto (que se apresenta como opacidade aos olhos
daquele que 18), as determinaces socio-histricas do discurso e a
singularidade do leitor. Ao longo de nossa argumentacdo, tecemos
também consideracdes criticas sobre o que chamamos de
“abordagens interativas sobre leitura”.

With the objective of discussing what a “discoursive” approach to
foreign language reading would be like, this paper indicates that
the interpretation of texts written in a foreign language takes place
“among” the ||nPU|s_t|c structure of the text (which is essentially
opaque to the foreign language reader), the socio-historical
determination of discourse and the uniqueness of the reader. We
also critically discussed what could be called the “interactive
approaches to foreign language reading”.

Introducao

Este artigo tem como objetivo empreender uma reflexdo critica
sobre 0 ato de ler textos em lingua estrangeira a partir de uma perspectiva
“discursiva” de linguagem. Para cumprir este objetivo, apresentaremos
inicialmente um breve panorama historico dos estudos sobre leitura em
Iingua estrangeira no interior da LingUistica Aplicada, de forma a
podermos ai situar o que seria uma abordagem “discursiva” do ato de ler
textos em uma lingua que ndo é materna,
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Um panorama_historico dos estudos sobre leitura em
lingua estrangeira na lingtistica aplicada.

Evocamos aqui Carrell (1995) para afirmar que “as teorizag0es
iniciais sobre leitura em segunda lingua, especificamente sobre leitura
em inglés como segunda lingua, supunham uma visdo bastante passiva
e ascendente da leitura em segunda lingua; isto €, a leitura era abordada
fundamentalmente como um processo de decodificacdo [...]” (Carrell,
op. cit.. 1-2-traducdo minha;)&

Nesta perspectiva, seria possivel dizer que a leitura se constitui
colbo at0 de reconhecimento das unidades linguisticas do texto, o qual
se configuraria entdo como se fosse depositario de um sentido imanente,
cabendo ao leitor a mera extracdo das significaces incutidas na letra
através da decodificacdo lingtistica. Segundo Carrell (op. cit.), 0 ato de
ler se configura nesta perspectiva como processo passivo de mero
reconhecimento do sentido intrinseco ao texto. Este tipo de
processamento textual, com énfase no “resgate do sentido” a partir das
menores unidades lingdisticas, & conhecido como processamento
ascendente ou “bottom-up”, isto &, o processamento pelo qual o leitor
parte dos elementos linguisticos do texto e procede linearmente em
direcdo ao sentido.

Com o advento da psicologia cognitiva e a consequente énfase nos
processos mentais envolvidos no ato de ler, as teorias sobre leitura
comecam aenfatizar o papel ativo do leitor no ato de interpretacdo textual,
Goodman (1995) ira abordar a leitura como processo psicolinguistico,
iSto &, como processo em que estd em 1090 arelacao entre 0 pensamento
e a linguagem. Segundo este autor, a leitura

& umprocesso psicolinguistico na medida em que
come_%a_com uma representacdo lingistica de
supeificie codificadapor um autor e termina com
0 sentido construido pelo leitor Ha assim uma

Alguns dos autores citados ao longo desta exposicdo teorizam sobre o ensino / apren-
dizagem de leitura em segunda lingua, e ndo em lingua estrangeira. Acreditamos,
entretanto, que a diferenca entre ambas (o termo segunda lingua se refere & situacdo
de aprendizagem de uma lingua outra em situacdo de imerséog ndo € relevante para o
presente artigo.
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interacdo fundamental entre linguagem e
pensamento no ato de ler. O autor codifica o
pensamento em linguagem e o leitor decodifica
a linguagem empensamento. (Goodman, op. cit..
12 - traducdo minha).

~Segundo Goodman (op. cit.), 0 “leitor eficiente” & aquele que
minimiza sua dependéncia na informagdo grafica; a construcao de
significado seria um processo ciclico e continuo de retirar amostras do
texto, fazer previsdes, testa-las, confirma-las ou refazé-las, e retirar mais
amostras textuais. O leitor ndo precisa (e, idealmente, ndo deve) usar
toda a informacdo grafica do texto. Este tipo de processamento textual é
conhecido como processamento descendente ou “top-down”, atraves do
3ual 0 sentido textual € construido a partir do conhecimento de mundo
0 leitor, e ndo apenas dos grafismos do texto.
~ Naperspectiva cognitiva de leitura, anocdo de “esquema” se reveste
de importdncia especial. Os esquemas se referem a estruturas de
conhecimento abstrato supostamente armazenadas na mente do leitor,
estruturas estas que sao como que “ativadas” durante o ato de leitura, de
forma que seja possivel interpretar a informacao textual a partir das
estruturas de conhecimento prévio do leitor. Nesta direcdo, podemos
vislumbrar um primeiro significado possivel para o termo “leitura
interativa” (a0 longo deste artigo, outros significados serdo expostos).
O ato de ler se configura na perspectiva cognitivista como “interacéo”
tenttre 0 conhecimento de mundo do leitor e a informagao contida no
exto.

As chamadas “abordagens interativas de leitura®4 poderiam ser
consideradas como um terceiro “momento tedrico” no estudo da
interpretacdo de textos em segunda lingua/lingua estrangeira. Apos a
énfase na decodificacdo linglistica e, num segundo momento, o advento
da psicologia cognitiva, a teorizacdo interativa sobre leitura coloca em
pauta a ideia de que as abordagens estritamente “bottom-up” ou “top-
down” perdem de vista o fato de que, no ato de ler, ambos 0s niveis de
processamento sdo utilizados. Nesta perspectiva, afirma-se a existéncia
de uma certa “interacdo” entre diferentes niveis de processamento textual

Veremos que, nestas “abordagens interativas de leitura”, o termo “leitura interativa”
se revestira de uma significacdo um pouco diferente daquela exposta no pardgrafo
anterior.
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na compreensdo do texto. Um modelo interativo de leitura é aquele que
conseque integrar 0 processamento “hottom-up”, ou seja, a decodificacdo
linear dos menores itens lingdisticos do texto, a0 processamento “top-
down”, que se refere a construcdo de sentido textual a partir do
conhecimento prévio do leitor. Dentro da perspectiva interacionista, estes
dois diferentes niveis de processamento textual exerceriam entre si uma
influéncia reciproca, uma vez que deficiéncias no processamento em
um dos niveis levaria a um incremento no uso do outro5 Nesta
perspectiva, vé-se que 0 termo interacdo tem uma conotagdo original:
trata-se, entdo, da influéncia mutua entre processamento ascendente e
descendente no ato de interpretacdo textual. Eskey (1988) afirma que
“0s modelos interativos ndo pressupdem a primazia do processamento
top-down [...] mas, antes, postulam uma constante interagdo entre
processamento bottom-up e top-down” (Eskey, op. cit.: 93- 94 - grifo
do autor; tradugdo minha).

Devemos abordar aindaum outro significado da expressao “leitura
interativa”, o qual se refere ao ato de ler como interagao entre leitor e
autor via texto. Kato (1999) afirma que

com a incorporacdo das nogdes da pragmatica,
outra guinada é observada. O foco passa a ser
nao mais sobre o que o texto diz emfuncdo da
interacdo do leitor com os dados linguisticos, mas
sobre 0 que 0 autor quis dizer; isto €, suas
intencdes. Nessa visdo, 0 ato de ler passa a ser
visto como um ato comunicativo. (Kato, op.cit.:
114-115)

A “guinada da pragmatica” mencionada por Kato (op.cit.) coloca
em cena a ideia de que o texto seria lugar de uma “intencdo do autor”, a
qual deveria ser captada pelo leitor no ato de interpretacdo textual. Nesta
perspectiva, uma leitura “adequada” seria aquela em que o leitor, fazendo
uso de seu conhecimento prévio e das pistas lingtiisticas deixadas pelo
autor do texto, consegue captar as “intencdes” deste dltimo. E relevante

A idéia de que uma deficiéncia no processamento em um dos niveis leva a um incre-
mento no uso de processamentos de outro nivel foi elaborada por Stanovich com a
nogdo de “processamento compensatorio”. A este respeito, cf. Samuels e Kamil (1995).
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notar que, na citacdo anterior, Kato (op. cit.) faz mencédo ao ato de ler
como “ato comunicativo”, Na perspectiva da “captacdo” da intencdo do
autor, a leitura se configura como ato de transmissdo de informacdo,
como se 0 autor comunicasse (via texto) suas intenges ao leitor.

Abordar a leitura em lingua estranPeira como processo discursivo
representa uma ruptura em relagdo & forma pela qual o ato de ler ¢
tradicionalmente concebido na producéo tedrica da Lingdistica Aplicada.
A nogdo de discurso coloca em cena elementos incomBativeis com a
concepcdo de leitura como processo exclusivamente “dottom-up” ou
“top-down”, ou ainda como Interacdo entre estes dois diferentes niveis
de processamento. Fazer referéncia aojogo discursivo também representa
uma ruptura em relacdo ao ato de ler abordado como interacdo entre o
leitor e 0 autor via texto. Tentaremos agora eshocar de que ordem seria
esta incompatibilidade entre as teorias discursivas e as teorias
“interativas” referentes ao ato de ler em lingua estrangeira6. Para tanto,
teceremos algumas consideragdes criticas a respeito do que poderiamos
chamar de “discurso interacionista sobre leitura”.

Inicialmente, deve-se dizer que as teorias interativas de leitura
colocam em cena uma concepgdo essencialista de texto. Na teorizagdo
sobre leitura como processo Interativo, a escritura aparece como mero
suporte de significacBes existentes a priori no mundo. Apesar de algumas
dessas teorias enfatizarem a relevancia do conhecimento de mundo do
leitor no ato de interpretacdo textual, as abordagens interativas estdo, na
realidade, operando com a idéia de que o texto contém um sentido
necessario, intrinseco. A esse respeito, faz-se necessario tecer al?umas
consideracdes sobre a abordagem cognitiva do ato de ler textos em lingua
estrangeira. O cognitivismo coloca em pauta o fato de que existiriam, a
priori, 0s esquemas considerados “adequados” para a mterFretaQéo de
um dado texto. Carrell e Eisterhold (19953 afirmam que “a falha do leitor
em ativar um esguema apropriado [...] durante o ato de leitura resulta
em varios graus de ndo-compreensdo” (Carrel e Esterhold, op. cit.: 80 -
grifo meu; traducdo minha). Dessa forma, é como se um texto
pressupusesse, de forma necessaria, um conhecimento de mundo

6 Na argumentacdo que se seque, faremos uso do termo “teorias interativas de leitu-
ra” para nos referirmos a producdo tedrica da Lingiistica Aplicada apresentada até
agora neste artigo. Com excecdo das teorias de leitura estritamente “bottom-up”, to-
das as outras teorias aqui expostas poderiam ser chamadas de “interativas’.
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“adequado” para a sua compreensao (independente da singularidade do
ato de leitura), conhecimento este que deve ser “ativado” na mente do
leitor de forma que uma leitura “bem sucedida” seJa realizada. Ora, se
um texto pressupde determinados esquemas “adequados” para sua
compreensao “adequada”, entdo poderiamos dizer que ele supostamente
é lugar de uma significaféo intrinseca e necessaria, independente da
especificidade do ato de leitura.

Em relacdo a este “essencialismo do texto™ constitutivo das
abordagens interativas de leitura, devemos também chamar a atencéo
para 0 fato de que a nogdo de intencdo do autor, colocada em cena a
partir da “incorporagdo das nogdes da pragmatica” (Kato, 1999: 114),
também configura a escritura como mero suporte de significagoes. Neste
caso, 0 texto seria como que o lugar onde o autor inscreve sua intengdo
consciente, intencdo esta que deve ser resgatada no ato de interpretacdo
textual. Destarte, s?'a como materialidade que requer a ativacao de
esquemas “apropriados”, seja como espaco de inscricao da intenco do
autor, o texto & abordado nas teorias interativas sobre leitura como suporte
de significagﬁes, como lugar onde se inscreve um sentido necessario,
sentido este a ser resgatado no ato de interpretacdo textual.

E relevante notar que existe, na propria teorizagao interativa sobre
leitura, uma critica a concepcdo “essencialista” de texto. Critica-se a
nocdo de leitura como resgate de significacOes inerentes a escritura,
independentemente do leitor e do contexto de leitura. Carrell ¢ Eisterhold
(1995) afirmam que

O pcipel do conhecimento de mundo na
compreensdo foi formalizado como teoria dos
esquemas a qual tem como um cle seus
principios fundamentais ofato de que um texto,
seja ele oral ou escrito, ndo contém um
significado em si. (Carrell e Eisterhold, op. cit.
76 - grifo dos autores; traducdo minha).

Ora, isto indica que o discurso interacionista sobre o ato de ler é
marcado por um paradoxo. Critica-se uma concepgao “essencialista” de
texto, mas sua propria teorizacdo coloca a escritura como portadora de
uma esséncia estavel (0 sentido intrinseco que demanda esquemas
“adequados” ou a intengdo do autor). Acreditamos que tal paradoxo pode
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ser exemplificado se fizermos novamente uso de um trecho do texto de
Carrell ¢ Eisterhold (1995). Apos indicarem que “um texto [...] no
contem um significado em si” (op. cit.: 76 - traducao minha), 0s autores,
em relacdo a falha do leitor em ativar um “esquema apropriado [»]
durante a leitura” (op, cit.. 80 - traducdo minha), afirmam tratar-se de

uma incongruéncia entre 0 que 0 autor antecipa que o leitor pode fazer
Para a trair sentido do texto e o que o leitor & de fato capaz de fazer”
(op. cit: 80 - grifo meu; traducdo minha). As abordagens interativas de
leitura parecem se constituir a partir de um “contra-senso tedrico”, pois
sua teorizacdo se constitui a partir de uma ilusdo (o “essencialismo do
texto ), ilusdo esta que é questionada em sua propria teorizacdo. As teorias
interativas colocam em cena uma critica a algo que as constitui, o que
aponta para a inconsisténcia de sua argumentacéo.

0 essencialismo do texto” colocado em cena pelas abordagens
interativas de ieitura se encontra acompanhado de uma determinada forma
de compreender o sujeito que 1& um texto em lingua estrangeira. A este
respeito, Kato (1999; afirma que o leitor “maduro”

usa, de forma adequada e no momento
apropriado, 0s doisprocessamentos complemen-
tarmente [o “top-down” e 0 “bottom-up”]. E o
leitor para quem a escolha desses processos éja
uma estratégia metacognitiva, isto & é o leitor
que tem um controle consciente e ativo de seu
comportamento. (Kato, op. cit.; 51)

A partir desta citacdo, poderiamos dizer que as abordagens
interativas de leitura estariam operando com uma determinada forma de
compreender o sujeito, forma esta que parece colocar em pauta sua
suposta “consciéncia”. O leitor seria capaz de fazer um uso “adequado”
tanto da decodificagdo do texto quanto do seu conhecimento de mundo,
pois supostamente seria capaz de fazer uma escolha “consciente” entre
estes dois tipos de processamento textual, Na perspectiva interacionista
de leitura em lingua estrangeira, o sujeito é aquele que tem (ou que,
idealmente, deve ter) um “controle consciente e ativo de seu
comportamento” (Kato, idem) no ato de interpretacdo textual.
~0engodo da consciéncia do sud'eito colocado emjogo pelas teorias
interativas pode também ser abordado através da nocéo de “intencéo do



32 Rev. Brasileira de Lingdistica Aplicada, v.3, n.l, 32-184, 2003

autor”. Se 0 autor € concebido como alguém que inscreve no texto sua
“Iintencdo”, entdo poderiamos dizer que ele se configura como alguém
que tem uma clareza de idéias sobre 0 que quer expressar quando escreve
um texto. A nogdo de “intencdo do autor” aponta para uma determinada
forma de compreensao do sujeito, (iual seja, aquela que coloca em jogo
sua consciéncia, ou seja, seu controle consciente em relagdo a expressao
de sentidos. Destarte, sejaem relacdo a um suposto “controle consciente”
sobre 0 ato de ler, seja em relaco a clareza de idéias do autor sobre sua
“Intencdo”, as abordagens interativas colocam em pauta a iluséo do
sujeito centrado, que teria pleno controle sobre o seu dizer e fazer.

Em nossa tentativa de tecer consideracdes criticas sobre as
abordagens interativas de leitura, faz-se também necessario mencionar
que estas abordagens parecem colocar em pauta uma constante
normatizacdo do ato de interpretacdo textual. Partindo do pressuposto
de que “o processamento textual mais eficiente é interativo - uma
com inaiéo de processamento top-down e bottom-up” (Carrell, 1995a;
101 - grifo meu; traducdo minha), o discurso interacionista pde em cena
a idéia do “bom leitor” ou do “leitor maduro”. Este seria aquele que
“usa, de forma adequada e no momento apropriado, 0s dois
processamentos complementarmente” (Kato, 1999.: 51). Vé-se que a
i)adronizagéo relativa ao que supostamente seria uma “leitura eficiente”
eva a uma normatizacdo dos comportamentos do leitor. O leitor
“maduro” seria aquele que faz um uso “equilibrado” de estratégias
ascendentes e descendentes no ato de interpretacdo de um texto. Deve-
se indicar que esta padronizagdo ndo deixa de ser uma forma de controle
e homogeneizagdo do ato de ler através da referéncia a uma norma.

A respeito desse controle do ato de interpretacdo textual atraves de
uma padronizagdo dos comportamentos do leitor, poderiamos evocar
um determinadOJ)onto da teorizacdo de Michel Foucault (1987a) sobre
a Questdo do poder. Realizando uma comparacdo entre a mecanica do
poder nas monarquias e na sociedade capitalista, o filosofo afirma que
0S mecanismos de poder na monarquia, centrados na figura do rei, eram
muito lacunares, sendo que era impossivel praticar uma analise exaustiva
e individualizante do corpo social (a individualizacéo era méxima do
lado de quem exercia o poder). O sistema era por demais global. No
século XV1I, fez-se necessario fazer circular efeitos de poder por canais
mais disseminados, chegando ao individuo, seu corpo, seus gestos e
desempenhos cotidianos. No que se refere a uma abordagem historica
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do tratamento dispensado aos criminosos, Foucault afirma que a
passagem do “punir” para o “vigiar” se relaciona a descoberta de um
outro poder, um poder sutil, microscépico € capilar que Se exerce o mais
anonimamente possivel e que deve ser sofrido individualmente. A questéo
ndo seria punir, mas fazer com que as pessoas nem pudessem agir mal,
Eois se sentiriam vigiadas por um olhar imediato, coletivo e andnimo,

ste poder pelo olhar, menos oneroso politica e economicamente e que
age individualmente, é o que Foucault chama de poder disciplinar. Sua
acdo individualizante se d4 através de uma vigilancia constante e de
medidas comparativas que tém uma norma como referéncia. Ora, a
normatizacdo do ato de ler textos em lingua estrangeira colocada em
cena pelas abordagens interativas de leitura (através da no?éo do “bom
leitor” ou do “leitor maduro”) pode serJJensada em relacdo a este
exercicio “sutil” e “microscopico” do poaer na sociedade capitalista,
pois 0 que esta em 10%0 nestas abordagens € justamente um
‘adestramento” do ato de ler textos em lingua estrangeira em relacdo a

uma norma considerada “boa”, “madura” ou “correta”

Leitura em lingua estrangeira: Uma abordagem
discursiva

Talvez estejamos agora em condicdes de abordar a sequinte questao:
em que sentido uma perspectiva “discursiva” do ato de ler textos em
lingua estrangeira marca uma ruptura em relagdo as abordagens
interativas de leitura? Em relagdo a essa questao, Coracini (1995) afirma
que o ato de leitura em lingua estrangeira se constitui como producdo de
sentidos historicamente determinada, ou seja, como “um processo
discursivo no qual se inserem 0s sujeitos produtores de sentido”
(Coracini, op. cit.:15). Portanto, diriamos que a interpretacdo de textos
em lingua estrangeira se configuralno jogo discursivo, isto €, na rede
historica de constituicdo do sentido. Nao € o texto que determina a
interpretacdo, mas sim o sujeito em sua const_ltugg_é\o historica. E apenas
num nivel imaginario que o texto tem uma significagdo intrinseca; esta
ilusdo necessaria é um efeito da ideologia, que opera apagando as
condicdes (socio-historicas) de produgao da interpretacdo e produzindo
0 imaginario do sentido imanente. Perceber o texto como mero suporte
de significacBes significa “refletir”, na teoria, o efeito ideoldgico que
produz a ilusdo do sentido inerente & letra.



34 Rev. Brasileira de Lingdistica Aplicada, v.3, n.l, 34-184, 2003

O ato de ler textos em lingua estrangeira abordado como processo
discursivo também coloca em xeque a ideia de que o leitor possua uma
“consciéncia” em relagao a interpretacdo de textos. O sujeito que I8 um
texto em lingua estrangeira ndo possul um controle consciente sobre o0
sentidos que produz ou sobre quais seriam as “estratégias” “adequadas”
para a leitura de um texto. Abordar o ato de ler como processo discursivo
Implica efetuai* um descentramento da consciéncia do leitor em dire¢do
a trama historica constitutiva dos discursos. A este respeito, Coracini
(op. cit.) enfatiza a condicdo de “sujeito” do leitor, “ndo na acepcdo
dealista de individuo, uno, coerente [...], mas enquanto participante de
uma determinada formacdo discursiva, sujeito clivado, heterogéneo”
(Coracini, op.cit..17).

Portanto, vemos que compreender o ato de ler textos em lingua
estrangeira como processo discursivamente determinado se apresenta
como ruptura em relagdo & teorizacdo interativa sobre a leitura. O jogo
discursivo pde em cena o fato de que 0 sujeito ndo possui nenhuma
“clareza de idéias” sobre os sentidos que produz, uma vez que é na
historicidade do discurso que os sentidos se constituem. Por outro lado,
abordar a leitura como processo discursivo tamhém questiona a idéia de
que 0 texto € possuidor de um significado intrinseco e necessario. S6 0
sujeito pode conferir sentido & materialidade lingdistica do texto.

Cabe, entretanto, realizar o sequinte questionamento. Se, de acordo
com nossas consideracdes, o texto ndo contém um significado, ou seja,
se a interpretacdo necessariamente coloca em cena o sujeito que
interpreta, qual é entdo o lugar do texto no ato de interpretagéo? Ou
ainda; se a leitura tem uma constituico historica na trama do discurso,
como se configura a escritura numa abordagem discursiva do ato de ler?
A este respeito, poderiamos citar Eco (1997), que afirma que

dizer que a interpretacdo [...] é potencialmente
ilimitada ndo significa que a interpretacdo nao
tenha objeto e que corrapor conta propria. Dizer
que um texto potencialmente ndo tem fim néo
significa que todo ato de interpretacdo possa ter
umfinalfeliz. (Eco, op. cit.: 28)

0O autor parece querer marcar o fato de que, se, por um lado ha
interpretacdo, por outro ndo devemos esquecer que existe também um
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“objeto interpretado™. Entretanto, cabe ainda perguntar: se ndo € um
“sentido” que o texto possui, 0 que € que a escritura pe em cena quando
se trata da Interpretacdo de um texto? Mais uma vez, é Eco (op. cit.) que
vem em nosso auxilio. Segundo o autor,

aspalavras trazidas pelo autor sao um conjunto
um tanto embaragoso de evidéncias materiais que
0 leitor ndopode deixar passar em siléncio, nem
em barulho. (Eco, op. cit.. 28)

E relevante notar que Eco (op. cit.) faz referéncia auma “evidéncia
material” das palavras, evidéncia esta que “o leitor ndo pode deixar
Fassar” (Eco, op. cit,: 28). Portanto, fica aqui indicado que se, por um
ado, um texto ndo contém um “sentido”, por outro ele é lugar de uma
“materialidade lingtiistica”, materialidade esta que exercera efeitos na
forma pela qual ainterpretacdo do texto se constitui. Se existe um “objeto
a ser interpretado”, este “obéeto” se refere a “evidéncia material” das
palavras mencionada por Eco (op. cit), ou seja, a materialidade
significante do texto. A interpretacdo  discursivamente determinada,
mas ela se refere a uma materialidade lingistica que, se por um lado
ndo possui um significado, por outro ndo deixa de exercer efeitos na
produ[géo de sentidos do leitor. .

evemos, ainda, abordar um ponto importante para nossa
caracterizacdo “discursiva” do ato de ler textos em lingua estrangeira.
Se 0 ato de interpretagdo textual tem como objeto a escritura em sua
materialidade significante, o que se passa quando esta materialidade “ndo
e materna”, ou Seja, quando o objeto interpretado esta escrito numa lingua
estran%eira? Ou ainda: a interpretaco de textos em lingua estrangeira
teria alguma especificidade em relagéo ao ato de ler textos em lingua
materna? Em relagdo a esta questdo, poderiamos evocar aqui Coracini
(1998), segundo a qual a lingua estrangeira pode ser pensada como
“lingua ‘estranha’, lingua do outro, do desconhecido” (Coracini, op. cit.
158). Fazendo mencao a um certo “estranhamento do dizer na outra
lingua” (Coracini, op. cit.: 164), a autora parece afirmar que uma lingua
estrangeira pde em cena uma materialidade que se apresenta como
“desconhecida” e “estranha” aos olhos daquele envolvido em sua
aprendizagem. Em relacdo ao ato de ler textos em lingua estran%ewa,
poderiamos dizer que este “estranhamento” deve ser pensado em relagao
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a0 fato de que é como ndo-transparéncia que a materialidade lingdistica
“ndo-matema” se apresenta aos olhos do leitor. A interpretagéo de textos
em lingua estrangeira se coloca para o leitor como ato de lidar com uma
materialidade outra, materialidade esta que se apresenta como
“opacidade” para aquele que I&. Um dos atributos da linguagem é sua
ndo-transparéncia, isto €, o fato de que o sentido ndo tem uma relacdo
transparente e Obvia com a linguagem. Entretanto, a lingua estrangeira
(como lingua do “desconhecido”) pbe em cena um outro tipo de
opacidade, desta vez, relacionada a uma lingua “‘estranha’, lingua do
outro, do desconhecido” (Coracini, op. cit.. 158). Ao lado da opacidade
da linguagem, existe também a opacidade especifica de uma lingua que
ndo é materna.

Antes de encerrarmos, devemos ainda abordar um ponto importante
em nossa caracterizacdo da leitura em lingua estrangeira como processo
discursivo. Se, por um lado, qualquer ato de leitura pde em cena as
determinacBes historicas do discurso, por outro, a historicidade ndo
exerce seus efeitos sem que acontecimentos imprevisiveis e aleatorios
irrompam no proprio ato de interpretagdo textual. Destarte, ndo
poderiamos deixar de mencionar que o ato de ler textos em lingua
estrangeira € lugar de irrupcdo do novo e do imprevisivel, lugar onde o
sujeito desponta em sua singularidade, para além da configuraco
historica da significacdo. Na determinagdo historica dos atos de leitura
em lingua estrangeira, acontecimentos inesperados presentificados pelo
sujeito ndo deixam de irromper. Colocando em jogo 0 novo e 0
imprevisivel, a produgdo do sujeito em atos de interpretacdo textual pode
se apresentar como contradicao em relacéo a configurago do sentido
na trama historica, ou seja, em relagdo a ordem do discurso instituido.

Em relacdo a questdo de que o ato de ler textos em lingua estrangeira
se da “entre” a reproducdo historica de sentidos e aé)rodugéo de
significacBes novas, a teoria psicanalitica de Sigmund Freud e sua leitura
por Jacques Lacan se tornariam aqui relevantes, pois o su%eito colocado
em cena pela Psicanalise ¢justamente aquele cujo dizer e fazer “rompe”
com a linearidade do imaginario discursivo. A partir da teoria
psicanalitica, seria possivel dizer que € ao colocar em jogo sentidos novos
e inesperados que 0 sujeito se constitui como sujeito inconsciente, sujeito
g(_e desejo, sujeito que ndo se reduz as determinacdes ideologicas do

IScurso.
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Consideracoes finais

Através deste artigo, buscamos indicar que é “entre” a estrutura
da Iingua%em, ahistoricidade do discurso e a singularidade do leitor que
0 ato de ler textos em lingua estrangeira se configura. E “entre” a
“evidéncia material” (cf. Eco, 1997) de um texto, as determinacGes
ideologicas do discurso e o leitor em sua singularidade desejante que
toda interpretagdo de textos em Iin?ua estrangeira se configuraf.
Devemos novamente lembrar que, ao lado da opacidade da linguagem,
isto &, ao fato de que a linguagem ndo tem uma relacdo transparente e
Obvia com 0 sentido, existe também uma opacidade especifica a uma
lingua que ndo é materna, lingua “‘estranha’, lingua do outro, do
desconhecido” (Coracini, 1998a; 158). Destarte, diriamos que é como
uma opacidade que causa “estranhamento” que um texto em lingua
estrangeira se apresenta aos olhos daquele que se propde a interpreta-lo.

Ler textos numa lingua outra implica aceitar o desafio simbdlico
de uma lingua “estranha”. Frente ao desafio presentificado pelo
“estranho” e pelo desconhecido, ou seja, face a opacidade de textos
escritos numa lingua outra, pode-se facilmente retroceder para a lingua
materna ou para a ordem ideologicamente constituida das significacoes
estabelecidas e ignorar 3ue existe uma materialidade significante a ser
interpretada. A opacidade da lingua estrangeira pode fazer com que a
interpretacdo se configure como ato de reproducdo de sentidos que
desconsidera a “evidencia material” (cf. Eco 1997: 28) do texto
interpretado. Frente a esse estado de coisas, acreditamos que aqueles
envolvidos com o ensino de leitura em lingua estrangieira devem ter um
“compromisso ético”, qual seja, evitar que a aula de leitura se constitua
como mero ato de reproducdo ideoldgica de sentidos. Para tanto, ndo
desconsiderar a “evidéncia materiar (cf. Eco op. cit.. 28) do texto
interpretado se constitui como uma importante contribuicdo para
promover uma pedagogia que, se por um lado ndo escapa as injuncdes
Imaginarias da ideologia, por outro deve ir além da reproducéo historica
de sentidos.

A questdo do desejo e da singularidade do sujeito pode também ser
pensada em relacdo a esse “compromisso ético™ daqueles envolvidos

Poderiamos dizer o mesmo sobre o ato de ler textos em lingua materna.
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com a peda?ogia de leitura em lingua estrangeira, O ensino de leitura
numa outra lingua deve se configurar como espago onde o leitor assume
sua condicao es_edante, 0U seja, se assume enquanto sujeito possuidor
de uma singularidade, para além das determinacdes ideologicas de
sentido. As Inevitaveis injuncOes imaginarias da ideologia ndo devem
fazer com que as aulas de leitura em uma outra lingua se configurem
como espaco de “exclusdo” do sujeito. E, devemos lembrar, uma vez
“excluido” da cena pedagdgica, 0 sujeito “aparece em outros lugares”:
na “indisciplina”, no desinteresse em relacdo as aulas, na falta de
motivacao, efc.

Ao longo deste artigo, tecemos algumas consideracdes criticas sobre
0 que chamamos de “discurso interacionista sobre leitura”, Gostariamos
de indicar que o fato de termos criticado alguns pontos deste discurso
ndo quer dizer gue acreditemos que as pesquisas “interativas” sobre
leitura sejam esgrovidas de valor. Tais pesguisas certamente
promoveram “insights” valiosos para a pedagogia de leitura em lingua
estrangeira. Apenas acreditamos que, apesar da contribuicao das “teorias
interativas” para o ensino de leitura, elas apresentam inconsisténcias
que devem ser abordadas.
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