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RESUMO

W ste trabalho tem como foco a relagdo entre a difusdo de inovagdes tecnolégicas e

4 gerenciais e o crescimento da produtividade. Ele consiste em uma revisdo da litera

g tura que debate este tema nos anos recentes. Em primeiro lugar, os nimeros que
mostram o vigorosoaumento da produtividade nos anos noventa sao apresentados e com-
parados com os resultados das décadas de setenta e oitenta. Em seguida, sdo apresenta-

dos os principais argumentos do debate sobre a consisténcia dos niimeros e da metodologia
empregada no seu cdlculo. No item seguinte, discute-se a relacdo entre crescimento da

produtividade e reestruturagdo produtiva - entendida enquanto mudancgas organizacionais
e gerenciais visando o aumento da competitividade das empresas brasileiras - com base
nos estudos que tentam verificar a extensdo das mudancas estruturais no setor industrial

e sua relagdo com o crescimento da produtividade e o desemprego. Nas conclusdes sdo
sintetizados os principais pontos do debate, enfatizando a necessidade de pesquisas mais
consistentes sobre esse importante assunto.

ABSTRACT

“«3‘“% his paper focuses on the relation between the diffusion of technological and managerial

i innovations and productivity growth, by means of a literature review on this debate in

4 the recent years. First, the figures that show a vigorous productivity growth in the
nineties are presented and compared to those of the seventies and eighties. After that, the
arguments of the debate about the consistency of these figures and the methodology used
for their calculation are presented. In the following section, the relation between productivity
growth and productivity restructuring is discussed, based on the studies which try to assess
the extension of the structural changes in the industrial sector and their relation with
productivity and unemployment growth. In the conclusions, the main points of the debat e
are summed up, emphasizing the need of more consistent research on this subject.
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. ste trabalho tem como foco a relagdo entre a difusdo de inovagdes tecnolégicas
e gerenciais e o crescimento da produtividade. Este tema tem recebido grande
i atencdo no Brasil nos Gltimos anos, devido, por um lado, as expressivas taxas
4.4 de crescimento da produtividade na década de 90 e, por outro, as mudancas
gerenciais que estariam ocorrendo entre as empresas brasileiras apds a abertura
da nossa economia.

Apesar de bastante debatido, este assunto ainda é cercado de controvérsi-
as. Alguns autores suspeitam da consisténcia das bases de dados utilizadas para
o calculo da produtividade no pais, bem como das metodologias empregadas na
afericdo deste importante indicador econémico. Também existem duvidas a res-
peito da representatividade das evidéncias que indicam a ocorréncia de mudan-
cas. significativas nas formas de gerenciar as nossas organizagdes. Questiona-se,
ainda, a prépria natureza das mudangas gerencias implementadas, que ndo seri-
am capazes de desencadear processos organizacionais que levassem a ganhos
de produtividade sustentdveis no médio e longo prazos. Para alguns autores, o
desemprego crescente na atividade industrial seria a principal varidvel explicativa
do crescimento da produtividade nos anos noventa.

Este artigo consiste em uma revisdo da literatura que debate este tema nos
anos recentes. Em primeiro fugar, os nimeros que mostram o vigoroso aumento
da produtividade nos anos noventa sdo apresentados e comparados com 0s re-
sultados das décadas de setenta e oitenta. Em seguida, sdo apresentados os
principais argumentos do debate sobre a consisténcia dos nUmeros e da
metodologia empregada no seu célculo. No item seguinte, discute-se a relagdo
entre crescimento da produtividade e reestruturagdo produtiva - entendida en-
guanto mudancas organizacionais e gerenciais visando o aumento da
competitividade das empresas brasileiras - com base nos estudos que tentam
verificar a extensdo das mudancas estruturais no setor industrial e sua relagdo
com o crescimento da produtividade e o desemprego. Nas conclusdes sdo sinteti-
zados os principais pontos do debate, enfatizando a necessidade de pesquisas
mais consistentes sobre esse importante assunto.

O DEBATE SOBRE PRODUTIVIDADE NO BRASIL

O papel da produtividade no desenvolvimento econdmico tem sido ampla-
mente debatido no Brasil nos ultimos anos. Ao que tudo indica, o tema tem chama-
do a atencdo devido as suas altas taxas de crescimento, no setor industrial, apds
1990. Como indica a Tabela 1, de 1990 a 1996, a taxa de crescimento médio da
produtividade do trabalho na industria foi de 8,5% ao ano, sem duvida um mon-
tante expressivo, principaimente quando se compara com a década de 80, cujo
aumento anual foi de 2,1%, em média, de acordo com Feijo e Carvalho (1998),
com base em metodologia que utiliza os dados gerados pelo IBGE.

TaBera 1: INDUSTRIA BRASILEIRA: INDICES DE EMPREGO,

PropuciAo FisticA B PRODUTIVIDADE

Anos Emprego Producao Fisica Produtividade
1990 100 100 100

1991 89,8 99,5 110,8
1992 83,0 94,8 114,3
1993 81,8 ©104,4 127,7
1994 80,1 - 112,6 140,6
1995 78,7 114,4 . 145,4
1996 70,0 115,4 164,9 .
1997 66 119,5 181,1

Fonte: Feijé e Carvalho (1998), baseados nas Pesquisas Industriais Mensais do IBGE
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Esse tema j& havia sido debatido anteriormente no pais. Boa parte do peri-
odo de substituicio de importacdes foi caracterizado por altas taxas relativas de
crescimento da produtividade, uma vez que os investimentos e o produto (PIB) se
expandiram substancialmente e que as transferéncias de tecnologias para insta-
lagdo do parque fabril representavam grandes avangos em relagdo as técnicas de
produciio preexistentes no pais. Essa afirmacdo encontra suporte no trabalho de
Bonelli (1976), para a década de 60, quando a taxa anual de crescimento do “re-
siduo” da indUstria ~ medida correspondente a produtividade total dos fatores
(PTF) - foi de 3,5% ao ano, em media. J& na década de setenta, o crescimento
médio da produtividade do trabalho, calculada pela metodologia do IBGE, foi de
4,5% ao ano (Feijo e Carvalho, 1998).

A manutencio dessa estratégia de catch-up, no entanto, j@ havia se mos-
trado inexeqliivel desde o fim da década de setenta, a julgar pelas baixas taxas
de crescimento da produtividade na década de oitenta. Ademais, com a
internacionalizacdo da economia, o crescimento da produtividade dependeria da
dinamizacdo tecnoldgica provocada pelo processo de difusdo de tecnologias, com
intensa aprendizagem, via novos investimentos produtivos.

Esse debate ganhou nova dimensdo, inclusive na imprensa, com a divulga-
¢do de um artigo de autoria de Gustavo Franco (1996), entdo Diretor do Banco
Central. A idéia central desse artigo é a de que, depois da era de substituicdo de
importacBes e da “década perdida”, a nova fase de desenvolvimento do pais,
alicergada pela estabilizagdo monetéria proporcionada pelo Plano Real, seria ba-
seada no crescimento acelerado da produtividade, fruto do dinamismo tecnolégico
decorrente da abertura comercial. Para esse autor, o novo “modelo de desenvolvi-
mento” seria capaz de compatibilizar crescimento econdmico, estabilidade mone-
taria e distribuicdo de renda, rompendo com a conhecida “teoria do bolo”.

Apesar dos numeros serem expressivos, nas discussGes em torno do cresci-
mento da produtividade nos anos 90 duas questdes bésicas sdo levantadas. A
primeira, diz respeito a metodologia utilizada para cdlculo da produtividade no
pais, incluindo as varidveis empregadas na sua medicdo. A segunda, tem como
foco a vinculagéo do crescimento da produtividade ac movimento de restruturacdo
produtiva, pelo qual estaria passando a economia brasileira apds as mudancas
econO6micas dessa década, principalmente a abertura comercial. Essa segunda
questdo leva, como conseqliéncia, a tentativa de verificar a relagdo entre cresci-
mento da produtividade e desemprego. A seguir, 0s principais argumentos desse
debate sdo analisados.

PROBLEMAS METODOLOGICOS

A produtividade do trabalho industrial é calculada pelo IBGE que, para tanto,
utiliza uma amostra ndo-probabilistica de grandes produtores, baseada no censo
industrial de 1985, contendo, aproximadamente, mil produtos e cinco mil estabeleci-
mentos industriais. Essa amostra fornece um indice de producdo fisica que, dividido
pelo indice de emprego industrial, resulta na produtividade. O indice de emprego
calculado com base em amostra probabilistica de estabelecimentos, cujo universo
composto por aqueles encontrados no censo de 1980 (Feijé e Carvalho, 1998).

Dois problemas sdo levantados em relagdo a essa metodologia. O primeiro é
relacionado com a obsolescéncia das duas amostras que, devido as mudancas na
estrutura produtiva, ndo teriam condigBes de representar o universo na sua atuali-
dade. De fato, como as listas de produtos, produtores e estabelecimentos perma-
necem as mesmas, elas ndo incorporam novos produtos surgidos no periodo, assim
como as mudangas no tamanho relativo dos produtores e estabelecimentos.

O outro problema estd vinculado as varidveis utilizadas. Nesse caso, a prin-
cipal duvida é quanto a adequagdo do indice de producdo fisica como proxy do

(D~ (D~

* O residual, formulado inicialmente pelo préprio Solow (1956), refere-se a parcela do crescimento
econdmico que ndo pode ser explicado por adicdes nos fatores da fungdo de produc8o neocléssica
(trabalho e capital).
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valor agregado na produgdo. O pressuposto que sustenta tal procedimento é a de
que a relacdo entre o valor agregado - que é obtido subtraindo-se, do valor da
producdo, o consumo intermediario - e o valor da produgdo para cada produto néo
se modifica ao longo do tempo. Ora, considerando as recentes mudangas na eco-
nomia brasileira, torna-se dificil manter essa premissa. Sabe-se que uma das ca-
racteristicas da restruturacdo produtiva foi a desverticalizagdo da produgdo, que
pode dar-se através do processo de terceirizagdo, ou pela substituicdo de insumos
e componentes de fabricacdo propria, por outros comprados de fornecedores. No
caso da terceirizacdo, o valor da produgcdo pode manter-se constante, ou mesmo
aumentar, utilizando-se um contigente menor de trabalhadores, cujo excedente
pode ter sido transferido para as empresas terceirizadas e que ndo constam da
amostra do IBGE, utilizada para calcular o valor da produgdo. Com isso, provoca-
se um impacto positivo no indicador de produtividade. No caso da substitui¢do de
insumos e componentes, considerando que houve um aumento dessas importa-
¢Bes, a produtividade pode aumentar, mesmo sem haver uma real intensificagédo
do uso da m&o-de-obra, uma vez que os insumos externos sdo incluidos no valor
da producdo, quando este numero compde o numerador, mas ndc constituem va-
lor efetivamente agregado pelos produtores nacionais.

Outro problema associado as estatisticas de produtividade no Brasil diz res-
peito as varidveis que sdo usadas para medir o nivel de ocupagdo. Aqui o proble-
ma € mais de inconsisténcia: algumas estatisticas usam horas pagas na producéo
como denominador do indice de produtividade, enquanto outras trabalham com o
numero de empregados total ou nimero de empregados na producdo. Evidente-
mente que o numero de horas efetivamente trabalhadas é um melhor indicador do
emprego para fins de célculo da sua produtividade. De fato, ao usar o total de
horas pagas, as taxas de produtividade podem ser superestimadas, pois incluem
horas pagas mas ndo efetivamente trabalhadas devido & férias, feriados, licen-
¢as, absenteismo, etc. (Cacciamali e Bezerra, 1997).

Os problemas metodoldgicos associados a mensuragdo da produtividade
industrial no Brasil levaram alguns autores (Considera e Silva, 1993, Pastore e
Pinotti, 1995) a guestionarem a magnitude dos nUmeros encontrados para a dé-
cada de 1990. Pastore e Pinotti (1995), além de questionarem os indices de pro-
dutividade pela ética dos baixos niveis de investimento, langam dulvidas sobre a
representatividade dos dados sobre o emprego. Com base nas séries de Pessoal
Ocupado e Horas Trabalhadas por empregado na industria paulista, produzidas
pela FIESP, eles chegam a conclusdo que os numeros utilizados pelo IBGE podem
estar subestimados. Isso porque, apds as mudancas institucionais introduzidas
pela Constituicdo de 1988, tornou-se mais barato para as empresas contratar
diaristas, ou mesmo terceirizar a produgdo, via contratagdo de pequenas empre-
sas ou profissionais auténomos, do que a contratacdo de empregados préprios
com carteira assinada. Além disso, as mudancgas institucionais pés 88 teriam in-
centivado as empresas a recorrerem & informalidade no mercado de trabalho, o
que pode ser observado, por um lado, pelo aumento de trabalhadores sem cartei-
ra assinada e auténomos e, por outro, pela redugdo dos que trabalham com car-
teira assinada. Consequentemente, a magnitude dos ganhos de produtividade
calculados pelo IBGE estaria superdimensionada.

Na tentativa de dirimir as dividas com relacdo aos problemas da metodologia
utilizada pelo IBGE, alguns estudos foram realizados tendo como referéncia ou-
tras bases de dados. O de Considera (1998), por exemplo, utiliza os resultados da
Contas Nacionais para o periodo 1990-96. O numero encontrado para o cresci-
mento da produtividade do trabalho industrial no periodo é de 34%, enquanto
que, com a metodologia do IBGE, o valor para o mesmo periodo é de 65%. Essa
diferenca, bastante significativa, parece indicar a gravidade dos problemas en-
frentados pela forma usual de céiculo da produtividade no Brasil.

Ja o trabalho de Bonelli e Fonseca (1988) apresenta um quadro mais abrangente.
Primeiro eles calculam a Produtividade Total dos Fatores (PTF) para toda a economia
brasileira com base em dados inéditos. Para os servicos do trabalho foi utilizado o esto-
que da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) com carteira assinada. Para os servicos
de capital utilizou-se o valor real do estoque de maquinas e equipamentos. Trabalha-
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ram, ainda, com a variavel “utilizagdo de capacidade”, estimada a partir da média anual
da Sondagem Conjuntural da Inddstria da Fundagdo Getllio Vargas. Com base nesse
modelo, os autores concluem que a PTF no periodo 1990-97 cresceu, em média, 2,1% ao
ano e a produtividade do trabalho 2,0%.

Para a indUstria de transformacdo, Bonelli e Fonseca (1998) langam md&o de
outras variaveis. O nivel da atividade industrial é medido pelo indicador de produ-
¢do fisica da Pesquisa Industrial Mensal do IBGE. Para os servigos de capital, eles
adotaram como proxy o consumo industrial de energia elétrica, principal fonte de
forca motriz da industria. Em relacdo a mado-de-obra, os autores utilizaram a evo-
lucdo do nivel de emprego da indUstria de transformacdo das pesquisas do IBGE.
Atribuiram pesos de 40%, para o trabalho, e 60%, para o capital. Com isso, a PTF
média de 1990 a 1997 seria de 3,3% ao ano, enquanto a produtividade do traba-
fho teria alcancado, no mesmo periodo, 8,3%, nimero este bem préximo daquele
obtido utilizando-se a metodologia do IBGE (8,5%). Essa grande discrepéncia en-
tre a PTF e a produtividade do trabaiho explica-se pela baixa taxa de crescimento
da produtividade do capital, que teria sido de apenas 1,09% ao ano, em média,
segundo esses mesmos autores.

Com base nesses numeros, Bonelli e Fonseca (1998) concluem que um novo
padrio de eficiéncia industrial teria se estabelecido desde o inicio da década de
90, particularmente no quinquénio 1993-97, quando a média de crescimento da
PTF foi de 5% ao ano, nivel s6 alcancado nos anos do “milagre econémico” da
década de 70. Concluem ainda que a produtividade do trabalho é a principal res-
ponsavel pelo extraordinario crescimento da Produtividade Total dos Fatores:

Conclui-se, portanto, que ndo € apenas a produtividade agregada que tem cres-
cido a taxas elevadas, em comparacdo com as observadas nas duas décadas anterio-
res: a PTF industrial também tem sido caracterizada por taxas recordes de crescimen-
to. Subjacente a esse novo padréo estdo os enormes ganhos de produtividade da méo-
de-obra industrial. (pg. 16)

Tendo em vista a discussd@o anterior, pode-se afirmar que, apesar de contro-
vérsias quanto a sua magnitude, houve um crescimento expressivo da produtivi-
dade industrial nos anos 90. As falhas metodoldgicas parecem ndo invalidar o fato
de que, apds as mudancas econdmicas introduzidas a partir de 1990, a industria
brasileira passou a trabalhar em niveis superiores de produtividade, principalmen-
te quando comparados com os da década de 80. A tarefa central, porém, seria a
de desvendar as causas dessas mudancas: elas estariam relacionadas simples-
mente ao aumento do desemprego ou teria como forga motriz a renovagéo
tecnoldégica e organizacional das empresas?

REESTRUTURACAO PRODUTIVA, MUDANCAS
ORGANIZACIONAIS E PRODUTIVIDADE

Quais seriam as fontes de crescimento da produtividade do trabalho no Brasil
na década de noventa?. O Grafico 1 mostra que o crescimento da produtividade no
inicio da década (1990-92) é marcado por um massivo processo de downsizing, uma
vez que esse crescimento é acompanhado por um decréscimo na producdo e no
emprego. Ja no periodo de 1993-94, ela é acompanhada pelo crescimento da produ-
¢do com uma relativa estabilizacdo dos niveis de emprego. De 1995 a 97, houve
uma nova onda de downsizing reestruturante, com um aumento. substancial do de-
semprego.

Do ponto de vista tedrico, de acordo com Nelson (1996), existe hoje um
certo consenso entre os estudiosos do desenvolvimento econdmico em torno de
que as inter-relagbes entre mudanca tecnoldgica, investimentos em novos ativos
fixos e melhoria dos padrfes educacionais sdo as principais varidveis explicativas
do fenOmeno do crescimento da produtividade.
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Gréafico 1: Enprego, Produgio e Produtividade da indtstria Brasileira (1990-1997)

15%0 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
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Fonte: Elaborado com base nos dados da Tabela 1

De acordo com este ponto de vista, o volume e o crescimento dos investimen-
tos na economia brasileira nos anos 90 ndo teriam sido suficientes para provocar um
verdadeiro e generalizado ajuste estrutural, causado por mudangas tecnoldgicas
incorporadas. em novas geracdes de capital fixo, capazes de explicar os indices de
produtividade observados (Considera e Silva 1993). De fato, os dados da Tabela 2
indicam gue os investimentos decresceram significativamente no periodo 1990-94 e
que, mesmo com a recuperacdo dos anos seguintés, ainda se encontram no mesmo
nivel dos anos 80, a “década perdida”. Além disso, como ressaltado por Bielschowsky
(1998), boa parte da participagdo do Investimento Estrangeiro Direto na Formacao
Bruta de Capital Fixo, que vem crescendo acentuadamente nos Gltimos anos, foi
destinada a privatizacOes, take-overs e reforgo do capital de giro das empresas es-
trangeiras, e ndo para novos investimentos fixos propriamente ditos.

TABELA 2 » BRASIL: FORMACAO BruTA DE CaPITAL FIXO,
TOTAL E INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO (EM 2%6D0O PIB)

; : 1971-80 1981-89 1990-94 1995-97
Inddstria de Transformagéo 4,5 3,2 2,0 3,3
Total 23,5 17,8 14,9 17,1

Fonte: Bielschowsky, 1998

Além disso, ndo existiriam evidéncias empiricas para sustentar o argumento
de que o processo de mudanga nas tecnologias organizacionais seria responséavel
pelo crescimento da produtividade. As suas principais fontes estariam relaciona-
das a adogdo de estratégias empresariais contracionistas, apoiadas em técnicas
gerenciais no estilo da qualidade total, e o uso mais intensivo da m&o-de-obra,
ocupando a capacidade ociosa herdada do periodo anterior, de baixo crescimento.
Nesse processo, a terceirizagdo teria desempenhado um papel mais importante no
setor de servigos do que na indlstria, muito embora a industria automobilistica,
por exemplo, tenha se notabilizado pela substituigdo, por importagdes, dos seus
insumos. Por sua vez, o aumento recente das importacBes de bens de capital,
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mesmo que indique uma aceleragdo na difusdo de equipamentos de base
microeletrénica, ndo significa uma expansdo da capacidade produtiva, uma vez que
a producdo interna desses equipamentos vem diminuindo (Teixeira e Ferraz, 1997).

Ao analisar as mudancas estruturais na industria dos principais paises da
América Latina nos anos recentes, Katz (1999) chega a conclusdo que as condu-
tas especulativas tenderam a predominar. No esforgo para se adaptar a uma con-
juntura macroecondmica instavel, os éxitos e fracassos empresariais estariam mais
relacionadas a préaticas financeiras de curto prazo do que a exceléncia das estra-
tégias de modernizag8o tecnoldgica e gerencial. Para Katz, a reducdo do emprego
na industria manufatureira é a principal razdo por trds das alta taxas de produtivi-
dade do paises da regifo, apods as reformas econdmicas caracterizadas pela aber-
tura dos mercados.

E importante observar que, do ponto de vista micro-organizacional, e a julgar
pela experiéncia americana, a utilizacdo de downsizing e terceirizagdo, enquanto
medidas para aumentar a produtividade, tem alcance limitado. De acordo com os
resultados de pesquisa conduzida por Baily, Bartelsman e Haltiwanger (1994), fir-
mas que fizeram downsizing tiveram aumento de produtividade em 65% das vezes.
Porém, em um numero significativo de empresas, o downsizing ndo produziu aumen-
to de eficiéncia.

Por outro lado, a execucdo de downsizings geralmente cria resisténcias a
introducio de inovacdes gerenciais entre os empregados sobreviventes que, além
de conviverem com uma carga redobrada de trabalho, perdem a confianga na
empresa por medo de serem os proximos demitidos (Ichniowski, et-al 1996). Deve-
se notar, ainda, que se torna dificil avaliar o impacto de downsizings na produtivi-
dade quando ndo se pode ter informacdo de como ela se comportaria, caso nao
ocorresse a reestruturagdo. De qualquer forma, parece que o mercado de capitais
americano j& se deu conta do problema: pesquisas indicam que, a partir da meta-
de da atual década, as agbes de empresas que anunciam downsizings tiveram, em
meédia, um declinio, outras variaveis mantendo-se constantes (Oliner,1995). Apa-
rentemente, o mercado esta apostando no crescimento da lucratividade através
do aumento da produgdo e ndo pela simples redugdo dos custos.

Ainda vale lembrar que, considerando a economia como um todo, os efeitos
do processo de downsizing sobre a produtividade podem se dar tanto pela redu-
¢do da produgdo, como pela degradagdo do emprego. O trabalhador que é dis-
pensado da indystria, mas encontra um novo emprego no setor de servigos, pro-
vavelmente estard em um trabalho menos produtivo e, consequentemente, com
menor remuneragao.

Ja no Brasll, os problemas associados a downsizings comegam a aparecer.
Recentemente, a Gazeta Mercantil publicou uma matéria (GZM, 7/7/1999) na qual
sdo apresentados os resultados de uma pesquisa, realizada pelas consultoras
Lee Hecht Harrison e Giobal Strategy,. sobre os efeitos da reducdo de quadros
entre empresas brasileiras. As conclusfes indicam que as empresas que enxuga-
ram suas estruturas além da conta voltam a recontratar funciondrios, gastam mais
e recorrem a terceirizagdo para compensar 0s cortes. Segundo- essa pesquisa,
mais de 35% das empresas da amostra recriaram postos de trabalho que haviam
sido extintos, 30% voltaram a contratar os mesmos funcionarios que haviam sido
demitidos e dois tercos tiveram que recorrer ao trabalho temporario, inclusive de
gerentes, e a terceirizagdo para preencher as vagas eliminadas.

Esses argumentos, que questionam a natureza do aumento da produtivida-
de na industria brasileira na década de noventa, ndo sdao compartilhados por ou-
tros autores. Nesse sentido, Carvatho e Bernardes (1996) modificam a relagao de
causalidade: para eles, a reestruturacdo produtiva nas empresas ja atingiu um tal
grau de difusdo que tem provocado mudancas estruturais no perfil do emprego
industrial. Para sustentar tal afirmagdo, os autores se baseiam, em primeiro lugar,
na amostra das empresas brasileiras de uma pesquisa conduzida pelo Institute
for New Technologies (Intech) da Universidade das Nac¢des Unidas, concluida em
19942, Da amostra de 60 empresas espalhadas por 10 paises, dez empresas bra-
sileiras foram pesquisadas, através de estudos de caso desenhados para captar,

20s resultados dessa pesquisa sdo encontrados em Alcorta 1996; apud Carvalho e Bernardes, 1996.
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em profundidade, as mudancas tecnoldgicas e organizacionais implementadas.
Para Carvalho e Bernardes (1996), a principal conclusdo dessa pesquisa para o
caso brasileiro, corroborada pelas evidéncias dos outros paises, é que o aumento
da produtividade prescindiria de mudangas organizacionais revolucionarias e de
vultosos investimentos em novas tecnologias:

...diante da enorme possibilidade de racionalizagdo aberta com a difuséo inicial
das novas tecnologias ou novos concejtos de producdo, vem sendo obtidos ganhos
significativos de produtividade, mesmo que o investimento das empresas em moder-
nizacgdo se limite a reposicdo de capital. Isto coloca em xeque o argumento da impossi-
bilidade tedrica de um salto na produtividade industrial em condi¢des de investimentos
deprimidos. (pg. 58)

Carvatho e Bernardes (1996) utilizam ainda evidéncias sobre a evolucdo da
composicdo da mao-de-obra na industria paulista (dados da RAIS e da Pesquisa
de Emprego e Desemprego - PED) para demonstrar o alcance das mudangas es-
truturais. Para os autores, essas evidéncias permitem duas afirmagdes. Primeiro,
que as mudangas no perfil das ocupagdes sdo decorrentes dos ganhos de produ-
tividade obtidos no processo de reestruturagdo, uma vez gue as ocupagdes que
mais sofreram com a perda de empregos foram aquelas que sac os alvos prefe-
renciais dos programas de racionalizagdo das empresas. Segundo, que o cresci-
mento dos empregados no setor de servigos tem compensado a redugdo do em-
prego industrial, mas que essa mudanca ndo seria provocada pela terceirizagdo
na industria. Desta forma, os autores concluem que o processo de mudancgas
organizacionais seria o principal responsével pelos ganhos de produtividade ob-
servados para toda a industria.

As mudancas estruturais nas empresas brasileiras sdo analisadas por Saim,
Saboia e Carvalho (1997) a partir dos resultados de uma pesquisa conduzida pelo
BNDES, CNI-E SEBRAE com 1.356 empresas dos mais variados portes e setores®.
Foram obtidas informagdes sobre a difusdo de 24 tipos de medidas racionalizadoras,
que tém por objetivo a melhoria da competitividade das organizagdes, classificadas
em: métodos de economia de tempos e materiais, técnicas de organizacdo do pro-
cesso de trabalho, programas de qualidade e préaticas de planejamento e gestdo.
As evidéncias coletadas pelos autores conduzem & conclusdo que o forte crescimen-
to da produtividade dos anos 90 estaria associado a implementacdo de um conjunto
amplo de técnicas gerenciais, mesmo que a difusdo dessas técnicas esteja concen-
trada nas empresas de maior porte e em alguns setores mais dindmicos. Além disso,
seria possivel correlacionar aumento da produtividade com a adogdo de novos mé-
todos gerenciais.

Portanto, pelas concluses dos estudos de Carvalho e Bernardes (1996) e de
Salm, Saboia e Carvalho (1997) os ganhos de produtividade em foco estariam
 correlacionados com mudancas gerenciais e tecnoldgicas na induUstria brasileira e
ndo ao crescimento do desemprego. Na verdade, Amadeo e Villela {1994), em linha
com a teoria econémica tradicional, rejeitam a possibilidade dos ganhos de produti-
vidade terem gerado um aumento do desemprego. Para eles, numa economia ex-
posta a concorréncia internacional, os efeitos do crescimento da produtividade, con-
siderando o comportamento relativamente uniforme do saldrio horario, se refletem
na redugdo do custo unitdrio do trabalho. Com isso, haveria um aumento da
competitividade dos produtos industriais, o que contribuiria para a geracdo de em-
prego. Ainda, dadas as mudancas qualitativas que impactam a eficiéncia do capital e
qualidade dos produtos, ndo seria possivel sustentar a tese de que o crescimento
da produtividade teria efeitos liquidos negativos sobre a criagdo de empregos.

Pochmann (1999), partindo do fato de que, nos anos 90, ndo houve sintonia
entre as variagdes dos indices do produto e do emprego, contesta essas conclu-
sOes. Para tanto, ele introduz um novo conceito: o de Produtividade Total do Tra-
batho, definido pela razdo do Produto (PIB) e Ocupacdo Total (PEA ocupada). Os
nimeros da Tabela 3 mostram que, enquanto no periodo que vai de 1940 a 1989

*BNDES/CNI/SEBRAE (1996), Qualidade e produtividade na industria brasileira. Rio de Janeiro.
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houve um crescimento da Produtividade Total do Trabalho a uma taxa média de
5,3%, a Produtividade Parcial do Trabalho (PIB/Emprego Formal) aumentou 2%,
ao ano, devido ao aumento de 5,4% no emprego assalariado. J4 nos anos 90, o
crescimento da Produtividade Total do Trabalho foi de apenas 0,7%, enquanto a
Produtividade do Trabalho assalariado formal (parcial) ficou acima da média do peri-
odo 1940/89: 3,4% contra 2%.

TaABELA 3: BrRASIL: TAXAS MEDIAS ANUAIS DE PRODUTIVIDADE,

1940 — 1997 (EM%)

Indicadores 1940/89 1989/92 1993/97 1989/97
PIB 7,49 -1,20 4,29 2,19
Emprego Formal (EF) 5,42 -2,73 -0,25 -1,16
PEA Ocupada (PO) 2,06 1,91 1,20 1,47
Produtividade Parcial (PIB/EF) 1,96 1,51 4,55 3,38
Produtividade Total (PIB/PO) 5,32 -3,04 3,05 0,71

Fonte: Pochmann (1999)

Essa analise leva a conclusdo que, nos anos 90, o crescimento acentuado da
produtividade teria sido influenciado pela tendéncia a precarizacdo do mercado de tra-
balho: elevacdo do desemprego aberto, reducdo do emprego assalariado enquanto
proporcac do total de ocupados e aumento dos postos de trabalho ndo formais. Com
isso, Pochmann (1999) coloca sob suspeita os argumentos que destacam os ganhos de
produtividade como resultantes da abertura econ6mica e difusdo entre as empresas de
um novo paradigma tecnoldgico-empresarial. Em suas palavras:

... percebe-se que o coeficiente de trabalho e a demanda total apresentam nos
anos 90 uma conexdo causal na elevacdo da produtividade do trabalho para apenas os
segmentos organizados da economia que reduziram drasticamente o0 emprego e néo
aumentaram, necessariamente, a producdo. De fato, com a frégil expanséo do valor
adicionado, torna-se pouco consistente a afirmacdo de que os ganhos de produtividade
parcial do trabalho possam estar refletindo uma alteracdo radical na relagao entre volu-
me de producdo e emprego (pg. 3).

CONCLUSOES

Frente as evidéncias e argumentos presentes no debate sobre crescimento
da produtividade industrial no Brasil nos anos 90, algumas conclusdes podem sem
formuladas:

O crescimento substantivo da produtividade no periodo deveu-se, fundamental-
mente, 3 contribuicdo expressiva da produtividade do trabalho formal (com carteira assi-
nada). De fato, enguanto a produtividade do trabalho cresceu a taxa média de 8,5% ao
ano, de acordo com a metodologia do IBGE, a produtividade do capital, segundo a
metodologia de Bonelli e Fonseca (1988), teria crescido apenas 1,1% ao ano.

Muito embora ndo existam evidéncias que permitam postular relages causais, é
possivel afirmar que o aumento da produtividade industrial nos anos 90 foi acompanha-
do pelo crescimento do desemprego e da precarizagdo das relagSes de trabalho.

N&o existem evidéncias conclusivas quanto a relagdo entre crescimento da
produtividade e mudancgas estruturais de natureza tecnoldgica e gerencial nas
empresas brasileiras. Como esse crescimento foi acompanhado pela perda e
precarizagdo do emprego, a intensificagdo do uso do trabalho pode ter sido resul-
tado da adocdo de estratégias defensivas ou especulativas pelas empresas,
premidas pela recessao, ou baixo crescimento econGmico, e, ao mesmo tempo,
pela exposicdo a competicdo internacional. O papel da racionalizagdo administra-
tiva e incorporacdo de novas tecnologias nesse processo ainda ndo é muito claro.
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Essa Ultima conclusdo aponta para a necessidade de se realizar pesquisas
mais aprofundadas e conclusivas sobre a relagdo entre crescimento da produtivi-
dade e mudancas tecnoldgicas e gerenciais, para que se possa compreender a
dindmica da economia brasileira apés a mudanga na politica econdmica.
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