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Ma conduta em publicacdes cientificas

Sigmar de Mello Rode!?, Rodrigo Rios Faria de Oliveira®“®, Luiz Renato Paranhos®’

Segundo o Council of Science Editors' o ter-
mo “mad conduta em pesquisa” se aplica a qual-
quer a¢do que envolva tratamento inadequado
dos sujeitos envolvidos na pesquisa, ou manipu-
lagdo proposital dos registros cientificos de tal
forma que nio reflitam a verdade. Muito embora
seja relativamente facil de conceituar, é, frequen-
temente, dificil de identificar — principalmente
nas publica¢des cientificas.

Quando nos reportamos ao “tratamento inade-
quado do sujeito”, percebemos uma situa¢io mais
favoravel, considerando-se a necessidade de sub-
meter as pesquisas aos Orgaos reguladores das ques-
toes bioéticas envolvendo animais, seres humanos
ou meio ambiente. Quando identificamos uma ma
conduta, ¢ muito importante verificar se foi inten-
cional ou “acidental” — ambas merecem algum tipo
de puni¢io. Cada vez mais se evidenciam relatos e
puni¢des as mas condutas em pesquisa, que podem
ser uma adverténcia, retratagio do texto ou, até mes-
mo, demissdes € puni¢des pecunidrias.

Existem intimeros tipos de mi conduta no re-
lato das pesquisas. Entre os mais graves estio a
falsificacio (alteragio/deturpacio) ou a fabricagio
de dados e imagens, pois desvirtuam a verdade e
levam a falsas premissas, confundindo os clinicos
e/ou pesquisadores.

A copia parcial ou total de um texto, niao au-
torizada ou nio referenciada, caracteriza plagio.
Talvez esse seja um dos principais problemas
encontrados nas publicagdes, tio grave que di-
reciona varias institui¢des de ensino, pesquisa e
fomento a criar c6digos de orientagio e conduta,
como a Fundag¢io de Amparo a Pesquisa do Es-
tado de Sio Paulo (FAPESP)? ¢ o Conselho Na-
cional de Desenvolvimento Cientifico e Tecno-
logico (CNPQ)?, entre outros. Constantemente
sdo criadas ferramentas para identificar o plagio;
entretanto, elas identificam somente similarida-
des, assim nao hd um “numero magico” para ca-
racterizar essa ma conduta, pois as similaridades
dependem de uma interpretagio atenta.
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Editorial

Consta, em nosso ordenamento juridico, que
a figura do pligio vem a ser, nos termos do artigo
184 do Cdédigo Penal?, a violagdo aos direitos de
autor ¢ os que lhe sio conexos. Ha necessidade
de observarmos, ainda, a Constitui¢io da Repu-
blica’, em seu artigo 5°, XXVII, onde tal inciso
nos ensina que “aos autores pertence o direito exclusi-
vo de utilizagdo, publicagdo ou reprodugdo de suas obras,
transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;”.
Apenas com o intuito complementar a questao
em analise, fazemos verificar a legislagio acerca
dos direitos autorais, a Lei 9.610/1998°, onde po-
sitiva que ao autor pertencem “os direitos morais e
patrimoniais sobre a obra que criou”.

Assim, facil perceber que o autor é detentor
dos direitos inerentes sobre as suas cria¢des e, na
hipotese de se autoplagiar, elemento esse nio ti-
pificado em nossa legislagio, ele se enquadraria,
simultaneamente, nas figuras de vitima e ofensor.
Dessa forma, podemos afirmar que, de maneira
erronea, alguns autores se reportam a denomi-
na¢io de “autopligio”. Poderiamos, em ultima
andlise, vislumbrar uma possivel responsabiliza-
¢a0, no ambito civel, acerca de cessio de direitos
autorais a terceiros.

A autoria das publicagdes também ¢ proble-
ma relevante, porque muitas vezes os autores nio
usam um padrdo para a citagio de autores no tex-
to, colocando autores inadequados ou esquecen-
do de inseri-los. Para a drea da sadde existem as
normas do International Committee of Medical Jour-
nal Editors ICMJE)’, que preconizam que o autor
de um texto cientifico deve ter uma contribuicio
substancial a concep¢io e ao desenho do trabalho
cientifico, aquisi¢do, interpretagdo e andlise dos
dados; participar da redagio e revisio critica do
trabalho, com real contribui¢io intelectual ao seu
conteudo; ¢ aprovar o conteudo final a ser publi-
cado. Se ndo cumprir essas condi¢des, devera ser
citado na se¢iao de agradecimentos.

Infelizmente, ¢ muito comum ouvir-se relatos
de pressoes por parte de coordenadores, profes-
sores e orientadores, obrigando os subordinados,
na maioria das vezes alunos de graduagio ou de
pos-graduagio, a citarem o nome de pessoas que

muitas vezes nem sabem de que se trata o artigo
a ser publicado. Assim, ascendéncia e “gratidio”
nio fazem autoria de artigo cientifico®.

De acordo com Rode e Galletti Queiroz” “a re-
lagao entre ciéncia e produgdo cientifica é evidente, sendo
a ultima produto da primeira; a ciéncia ¢ feita através da
realizagdo de estudos éticos e depois disseminada pela pu-
blicagao de artigos técnico-cientificos”. Para tanto, a ho-
nestidade ¢ fundamental para os autores, e hoje nio
se pode mais alegar ignorancia. Vale o dito popular
“Confianga é como papel: uma vez amassado, nunca mais
volta a ser perfeito como antes”.

Boa leitural

Sigmar de Mello Rode,
Rodrigo Rios Faria de Oliveira,
Luiz Renato Paranhos
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