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O tempo das grandes sinteses tedricas acabou. Em vez de uma teoria social
compreensiva com ambigdes universais, temos agora uma variedade de novas
abordagens sensibilizantes, tais como a sociologia analitica, a sociologia prag-
matica, a sociologia cultural, a sociologia moral, a sociologia publica e, enfim,
também a sociologia relacional, que discutirei neste artigo. Em comparacao
com o “novo movimento teérico” dos anos 1980 (Alexander, 1987), os novis-
simos movimentos tedéricos sdo mais profissionais e também mais modestos.
Diferentemente de Luhmann ou Bourdieu, por exemplo, os novos tedricos nédo
acreditam que possam conceitualizar o mundo inteiro, incluindo autorrefle-
xivamente eles mesmos, seus componentes e seus oponentes em suas proprias
superteorias. Diferentemente de Habermas, eles ndo propéem um grandioso
panorama da tradigdo filoséfica e uma sintese metatedrica das teorias sociais
existentes com a intencdo de diagnosticar o presente. Antes, mais modesta-
mente, apresentam uma perspectiva, um paradigma, um modo de aglutinar
abordagens em competi¢cdo em torno de uma nova abordagem, conceito ou
tema. De forma caracteristica, eles concebem suas constru¢des ndo como
teorias grandiosas (grand theories), mas como um conjunto de teorias coorde-
nadas de médio alcance capazes de langar nova luz sobre uma variedade de
temas e fundir-se em um quadro conceitual provisério, mas passivel de ex-
pansdo. Isolada, nenhuma das teorias pode criar um efeito de arrastamento;
juntas, porém, por meio da articulacdo de conceitos, de coordenacdo de redes
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e publicagdo de livros e revistas, elas podem eventualmente levar a emergén-
cia de um movimento académico. Seguindo a nova sociologia das ideias e sua
transposicao da abordagem de mobilizacdo de recurso em movimentos sociais
para movimentos académicos/intelectuais/cientificos, eu os compreendo co-
mo “esforgos coletivos na busca de programas ou projetos de pesquisa para
pensar em face da resisténcia de outros na comunidade cientifica ou intelec-
tual” (Frickel & Gross, 2005: 206).

Vindos de dngulos diferentes, ainda que complementares, os propo-
nentes de um novo paradigma tomam posse de uma ideia (por exemplo, a
abordagem relacional), de um conceito (por exemplo, mecanismo causal) ou
de um tema (por exemplo, cultura ou moralidade) do interesse de varios com-
petidores no campo. Enquanto propdem sua prépria visdo especifica da ques-
tdo, também convidam colegas a se juntar a eles, inaugurando dessa forma
um subcampo cooperativo-competitivo de pesquisa para prospeccao e explo-
ragdo. Agressivamente conduzida por empreendedores académicos, normal-
mente dos Estados Unidos, eles intencionam saturar a atencgdo, criar uma
tendéncia e estabelecer uma escola com seus lideres e porta-vozes creden-
ciados, redes e citagdes, conferéncias anuais, mesas-redondas, grupos de
trabalho e publicacéo de livros, dossiés especiais de revistas e, até mesmo,
novos periddicos. Isso foi o que ocorreu na Inglaterra com a filosofia anali-
tica por volta de 1920 e nos EUA com o positivismo légico no final dos anos
1930. Fundidos, aqueles movimentos deram origem a filosofia analitica, que
domina agora, largamente, no mundo angléfono. Voltando ao continente, is-
so ocorreu na Franga com o existencialismo na década de 1950 e com o es-
truturalismo na seguinte. Na Inglaterra, vimos a emergéncia dos cultural stu-
dies nos anos 1980. Transpostos para os EUA, eles se transformaram em pés-
modernismo nos anos 1980 e pés-estruturalismo nos anos 1990. Desde a
declaragdo de Richard Rorty (1967) de uma “virada linguistica” na filosofia,?
que precedeu seu préprio passo da filosofia analitica a pragmadtica, foram
tantas e variadas viradas, torgoes e retornos nas ciéncias humanas e nos
chamados “estudos”, que posso ter perdido algumas poucas.? Agora isso estd
ocorrendo de novo, mas em escala menor, na sociologia.

Neste artigo, focalizarei mais atentamente a sociologia relacional a
fim de verificar se ela é mais do que uma confederacdo de metateorias e
metametodologias isoladas navegando sob bandeira tnica por simples con-
veniéncia. O conjunto de teorias que compdem a sociologia relacional serd o
objeto de minha andlise — como se fosse meu “campo”. Distinguirei diferen-
tes abordagens, mapearei as principais divisdes e sistematizarei as relagoes
entre alguns de seus conceitos fundamentais. Minha questdo central é se o
conceito de relagdo é um operador magico que pode integrar as varias abor-
dagens dentro de uma teoria social complexa. Atualmente, a sociologia rela-
cional é, sobretudo, um conjunto composto por afinidades eletivas. Multiplas
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tensoes, contradi¢cdes e complementaridades atravessam o campo. Podem
elas ser superadas? Temos que aceitar como uma questao de fato a coexis-
téncia de uma variedade de sociologias relacionais em competi¢do? Serdo
elas unidas por mais que uma enfatuagdo com o terminus relationis?

A sociologia relacional sé emergird como uma abordagem de pleno
direito com ambicdes paradigméaticas quando for bem-sucedida em integrar
sistematicamente as varias abordagens e dimensdes em uma teoria social
geral. Para conduzir a tal teoria que axiomatize, sistematize e unifique a
gama completa de sociologias relacionais, necessitamos definitivamente de
mais sintese tedrica e mais articulagdo entre as abordagens. Para evitar in-
compreensoes: uma teoria social relacional geral ndo é uma teoria universal.
Ndo é uma grande teoria unificada — como o funcionalismo estrutural de
Parsons ou o estruturalismo funcional de Luhmann -, que propoe um quadro
conceitual unificado prescrevendo os lineamentos de conceitualizagdo e de
pesquisa empirica. Ndo é “uma teoria para o fim de todas as teorias”. De
forma mais modesta, com base num mapeamento do campo das sociologias
relacionais, a teoria social geral é uma tentativa para indicar os blocos ele-
mentares de construc¢do que qualquer teoria social relacional tem pretensdes
sintéticas de incorporar em sua construgao. Dependendo da locacdo de alguém
no campo (se se comeca, digamos, por Bourdieu, pela anélise de rede ou pe-
lo pragmatismo), os blocos conceituais (tais como campo, redes, interagoes,
por exemplo, ou relagdes e processos) serdo necessariamente arranjados de
maneiras diferentes. Isso é como deveria ser. O ponto dessas construcdes ndo
é encerrar a teorizacdo, mas exatamente o oposto. Mediante a interarticula-
cdo sistematica dos blocos elementares de construgao, o ponto é desenvolver
diferentes teorias e conduzi-las ao didlogo e a comunicagao, abrindo o campo
para uma teorizacdo de niveis mais altos de abstracdo e de articulacgéo.

A emergéncia de uma teoria social relacional geral estd no horizonte.
Ainda nédo estéd dentro do alcance. Mais trabalho tem de ser desenvolvido.
Este artigo é uma modesta contribuicdo para a tarefa comum. Ele é assim
estruturado: inicialmente farei uma primeira exploracdo da sociologia rela-
cional. Esbocarei os contornos do campo, mapearei seus principais atores e
distinguirei dois polos: um relacional-estrutural e outro interacionista-pro-
cessual. Em seguida, proponho considerar Karl Marx, Georg Simmel, Gabriel
Tarde e Marcel Mauss os primeiros tedricos relacionais. Juntos, eles formam
um sistema. Também distinguirei quatro constelagdes relacionais e sugerirei
que uma teoria social relacional precisa entrelacar estruturalismo, proces-
sualismo, interacionismo e simbolismo. Na ultima parte, defenderei a ideia
de que a sociologia relacional geral precisa ser sintética e farei uma primei-
ra articulacdo entre estrutura, cultura e praticas.+ A sintese que proponho é
altamente sugestiva. Duvido de que ela seja satisfatéria. A principal mensa-
gem de meu texto é, portanto, transpessoal. A fragmentacdo da sociologia
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relacional sé pode ser superada em uma teoria social relacional geral. Essa
é uma ardua tarefa e, também, coletiva.

A REDE RELACIONAL
N3ao estou certo de que a sociologia relacional seja um paradigma. Sem con-
senso sobre os fundamentos ontolégicos, as premissas epistemolégicas ou
os aderecos metodolégicos adequados, eu a vejo mais como uma “virada”
(mais uma apds as viradas linguistica, cultural, interpretativa, narrativa, re-
flexiva, performativa, ontolégica) do que como uma “mudanca” paradigmé-
tica (Cant6-Mila, 2016: 12). Tal como as outras viradas que a precederam,
essa também foi conduzida pela teoria. Comecando na sociologia, ela tem o
potencial de transbordar para as disciplinas vizinhas e se tornar multi-, inter-
e, talvez mesmo, transdisciplinar.s Tal como as demais, a virada relacional
tem sido bem-sucedida ao transformar um “tépico” de pesquisa em um “re-
curso” para teorizagdo. O que era um objeto de investigacao foi deslocado
para uma perspectiva geral sobre o mundo (coisas, pessoas e conceitos). O
objeto tornou-se um projeto. Em termos sistémicos, esse deslocamento do
objeto de andlise para uma perspectiva geral corresponde a transformacéao
de uma “ordem primeira” em uma “ordem segunda” de observacao (Fuchs,
2001). O “o que” (a relagdo) foi transmutado em “como” (a perspectiva rela-
cional): o que no inicio era visto torna-se, entdo, um modo de ver. Substancias
se dissolvem em relagdes e processos. Para onde quer que se olhe, veem-se
relacoes, redes e interacoes.®

A sociologia relacional transformou um manifesto relacional (Emirbayer,
1997) em um programa de pesquisa, e um programa de pesquisa em um mo-
vimento académico dentro das ciéncias sociais. Sendo uma carreta que é
empurrada, promovida e coordenada por sociélogos canadenses (Dépelteau
& Powell, 2013; Powell & Dépelteau 2013), a sociologia relacional ndo é um
paradigma, mas sim um conjunto difuso de teorias com afinidades (s)eletivas
que sdo inspiradas por trabalhos de Harrison White (andlise de rede), Norbert
Elias (sociologia figuracional), Pierre Bourdieu (sociologia critica), John Dewey
(pragmatismo), Niklas Luhmann (teoria dos sistemas) ou Bruno Latour (teo-
ria do ator-rede). Quem quer que se tenha inteirado da sociologia relacional
terd notado que ela funde duas diferentes abordagens, uma relacional e outra
processual, em apenas uma, sob uma simples bandeira de conveniéncia. A
virada - se o for - é uma virada hifenizada. A unidade do rétulo nédo deveria
esconder a polaridade entre seus extremos estruturalista-relacional e prag-
matista-processual.” O violento confronto entre “relacionistas processuais” e
“realistas relacionais” (Donati & Archer, 2015) ndo é apenas sobre o estatuto
ontolégico da emergéncia. Ele opde radicalmente diferentes visdes de estru-
tura e processo, estrutura e agéncia, modernidade e subjetividade (Sawyer,
2002). A medida que se move de um polo a outro, passa-se de uma proposta
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mais realista a uma mais construtivista. Dentro do movimento, diferentes
vertentes podem ser reconhecidas. Aqui eu apenas as mencionarei, ordenan-
do-as ao longo de uma escala de realismo/construtivismo.

No polo estruturalista, encontramos a Escola de Nova York de analis-
tas de rede que seguem as trilhas de Harrison White e Charles Tilly (Mische,
2011).2 Dentro da rede, encontramos teéricos como Mustafa Emirbayer, Mar-
garet Somers, Sidney Tarrow, Peter Bearman e Barry Wellman. Algumas vezes,
eles se unem as equipes dos sociélogos “figuracionais” e dos bourdieusianos.
Entre os tedricos nessa linha, encontramos Benjo Maso, Johan Heilbron, Ber-
nard Lahire, Louis Pinto, Rogers Brubaker e Nick Crossley. A sociologia criti-
ca de Bourdieu pode também casar-se com o realismo critico de Roy Bhaskar.
Esse é definitivamente o caso dos realistas americanos, como Philip Gorski,
Georg Steinmetz e Keith Sawyer, embora Margaret Archer, Pierpaolo Donati
e Doug Porpora se tenham oposto fortemente ao legado bourdieusiano e cria-
do um realismo critico relacional como uma dissidéncia dentro do movimen-
to realista. Pierpaolo Donati, que desde os anos 1980 vem desenvolvendo sua
prépria escola de sociologia relacional em Bolonha (Donati, 1991), é fortemen-
te influenciado pelo funcionalismo. Ele é um realista, ao passo que os luh-
manianos, como Glinter Dux, Stephan Fuchs e Jan Fuchse, constroem sobre
a cibernética de segunda ordem para introduzir uma forte flexdo construti-
vista dentro do funcionalismo, levando o funcionalismo estrutural de Parsons
na direcdo de uma teoria da complexidade construtivista radical.

No polo mais construtivista-processual do espectro, encontramos um
grupo completo de autores que incorporaram o ducto pragmatista e se recu-
saram a reconhecer a existéncia de niveis sociais, o fenémeno de emergéncia
e o dualismo entre agéncia e estrutura por ele acarretado.® Algumas vezes
eles constroem sobre uma leitura pragmatista de Elias (1971) (especialmente
Was ist Soziologie?) a fim de propor uma concepc¢ao radicalmente processual
de sociedade. Francois Dépelteau, Andreas Glaeser, Andrew Abbott, Peter Selg,
Osmo Kivinen e Tero Piiroinen defendem uma posi¢ao pragmatista, mas, em
seu radicalismo, eles ja incorporaram a ontologia neovitalista de Deleuze e
Latour. Com seu foco sobre associagdes sociotécnicas entre humanos e néo
humanos, a teoria do ator-rede tem sabor fortemente relacional e processual.
Além e contra todos os durkheimianos, de Bachelard a Lévi-Strauss e Bourdieu,
ela propde uma “ontologia plana” em que tudo estd em fluxo e é eminente-
mente conectavel. De modo paradoxal, com sua insisténcia sobre fluxos, as-
sociacoes, relagdes e praticas, ela se une ao anti-humanismo dos estrutura-
listas, mas agora no nivel molecular.

A sociologia relacional foca em todos os tipos de relagdes possiveis e
transforma esse foco em tripla lente que refrata os niveis ontolégico, episte-
molégico e metodolégico de andlise em um unico focus imaginarius. No nivel
ontolégico, ela assume que as relagdes essencialmente criam a vida social.
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No inicio era a relacdo e na relacgdo esta o inicio.” Além e contra as abordagens
holistas e individualistas, ela afirma a primazia das relagdes. Nem o indivi-
duo nem a sociedade existem por si mesmos - salvo por implicacdo mutua.
Faz as relagdes entre pessoas precederem os individuos, e, mais, a préopria
sociedade é em ultima instdncia um complexo relacional que emerge das
transacoes entre pessoas forjando redes, campos, figuracgdes, estruturas, sis-
temas, institui¢des e outras formacgdes. No nivel epistemolégico, a sociologia
relacional opde o pensamento categorial das abordagens substancialista, sub-
jetivista e essencialista ao pensamento relacional das abordagens estrutura-
lista, processual e interacionista. O desafio é sempre transformar qualquer
abordagem rival (escolha racional, funcionalismo, sociologia cultural) ou
conceito (poder, identidade, funcao) e reformular suas categorias em termos
processuais, transacionais e relacionais. E, contudo, mais do que um exerci-
cio de traducgédo; é uma conversdo a outra visdo de mundo e um convite para
ver o proprio mundo como um tecido de interagdes, transacdes e processos.
No nivel metodolégico, a sociologia relacional substitui as técnicas lineares
de correlacgdo entre varidveis dependentes e independentes pelas técnicas
mais complexas que sdo capazes de apreender e representar as multiplas
inter-relacoes entre pessoas, grupos e institui¢des. Em vez de trabalhar com
um modelo linear geral que assume “que o mundo social consiste em entida-
des fixas com atributos estaveis, que aqueles atributos tém apenas um sig-
nificado causal ao mesmo tempo; que esse significado causal ndo depende
de outros atributos, da sequéncia passada de atributos ou do contexto de
outras entidades” (Abbott, 2001: 59; ver também 187-188 e 285-288), as meto-
dologias relacionais enfatizam a interdependéncia mutua das varidveis e
dissolvem as entidades em processos.” Nesse sentido, a regressdo multipla
e as analises de covariacdo ddo lugar as matrizes de rede, grafos e analises
de correspondéncia. Diferentemente das anteriores, as Gltimas sdo realizagdes
“fenomenotecnolégicas” da visao de mundo relacional. Eventualmente, quan-
do os niveis ontolégico, epistemoldgico e metodolégico forem sistematica-
mente integrados em um Unico focus imaginarius, a sociologia relacional emer-
gird como perspectiva singular e mesmo, quem sabe?, como paradigma ple-
namente articulado. Por ora, isso ainda ndo ocorreu, mas eu gostaria de su-
gerir que é pela realizagdo disso que o movimento intelectual se vem (in)
conscientemente empenhando.

Enquanto tentativa concertada para focar a atencdo na relacéo - saindo
de categorias e grupos delimitados para campos, redes e intera¢des —, o Manifes-
to por uma Sociologia Relacional, do pragmatista-relacional Mustafa Emirbayer
(1997), pode ser tomado como um importante marcador. O préprio Emirbayer na-
da inventou, mas, tal como comumente fazem os manifestos, ele trabalhou so-
bre uma variedade de autores (Cassirer, Bourdieu, Dewey) e tradi¢oes (neokan-
tismo, pragmatismo e andlise de rede), a fim de empreender um novo programa
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de pesquisa integrador e construir um novo paradigma relacional para a sociolo-
gia. Em sua elaboragdo de uma nova linha de fuga sobre o mundo social, ele rara-
mente menciona quaisquer dos predecessores da filosofia. Ele poderia ter invo-
cado a ontologia do processo de Heraclito, o nominalismo antiescoléastico da Ida-
de Média, a teoria perspectivista de Nicolau de Cusa, a concepg¢édo relacional do
tempo e do espacgo de Leibniz, o conceito deinteragdo e de comunidade de Kant, a
dialética de Hegel, o materialismo histérico de Marx, o vitalismo de Nietzsche, a
filosofia do processo de Whitehead... Deixando de lado o prazer pelo pedantismo
e pela erudi¢do, ndo hd qualquer necessidade de voltar a tao longe. Nao que esses
ndo sejam predecessores possiveis para o interesse pelo relacionismo sociolégi-
co de hoje, mas as ligagoes sdo mais préoximas. Ndo existe qualquer interesse em
invocaruma linha de filésofos ilustres que os socidlogos ndo leram. Se eu tivesse
de esquematizar as linhagens de modo a chegar a uma genealogia operacional
para os tedricos sociais, eu me guiaria, a titulo de esboco, por quatro nomes: Karl
Marx, Georg Simmel, Gabriel Tarde e Marcel Mauss, a fim de sugerir que, de um
modo ou de outro, todas as teoriza¢des de hoje poderiam ser reconstruidas como
diferentes variagoes, misturas e permutacoes do quarteto relacional.*

QUARTETO RELACIONAL

Karl Marx: é, obviamente, fonte importante para qualquer teérico que deseje
dissolver entidades e substancias em relagdes e processos. Nio foi ele quem
afirmou que “a sociedade néo é constituida por individuos, mas expressa a
soma das inter-relagdes, as relagdes dentro das quais esses individuos per-
manecem” (Marx, 1953: 176)? Pode-se facilmente apresentar passagens simi-
lares de A ideologia alemd ou da introducéo de 1859 a Contribuigdo a critica da
economia politica. A que eu escolheria como referéncia obrigatéria vem de O
Capital [Das Kapital], capitulo 1, secdo 4, “Fetichismo das mercadorias e seu
segredo” (Marx, 1966: 85-98), alids, um dos textos mais especulativos de toda
a obra de Marx. A frase central, que Georg Lukacs (1968) mais tarde desen-
volveria no sentido de uma completa teoria da reificagdo, é a seguinte: “[no
capitalismo], uma relagdo social determinada entre as pessoas aparece na
forma fantasmagérica de uma relagdo entre coisas” (Marx, 1966: 86).* Um
exemplo simples - que extrai das referéncias de Recherches dialectiques, de
Lucien Goldmann (1959: 78), e que me ajudou ha tantos anos a decifrar o
hieréglifo das mercadorias como holograma dindmico ou holograma de rela-
¢cOes sociais - servird para revelar o poder da dialética de Marx. “Este par de
sapatos custa 5.000 francos.” A frase expressa as relagdes sociais entre um
fazendeiro, um curtidor, um sapateiro, um comerciante, seus funcionérios e
consumidores. Nenhuma dessas relagdes é visivel; no entanto, seu trabalho
estd materializado nos sapatos, e seu valor é expresso no preco. Se introdu-
zir a luta de classes na imagem, vocé pode tornar as relagdes dindmicas e
inseri-las em uma filosofia dialética da histéria que arremessa produtores
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contra proprietarios em uma luta de classes continua. Isto é exatamente o
que uma “critica desfetichizante” (Benhabib, 1986: 44-69) deveria fazer: trans-
formar os fatos sociais em relagdes sociais e substituir as relagdes sociais
por uma sequéncia dialética de processos que fazem o mundo avangar para
seu destino - a sociedade comunista na qual as relacoes entre as pessoas
serdo diretas, transparentes e sem mediacao.

Georg Simmel: trata-se da segunda fonte que qualquer um dos relacio-
nistas que se respeite teria que referir. A exposicdo mais sistematica de sua
cosmovisao relativista encontra-se no final do primeiro capitulo de sua Filo-
sofia do dinheiro [Philosophie des Geldes] (Simmel, 1989: 55-92). Para ele, o relati-
vismo ndo é uma doutrina negativa, mas eminentemente positiva. Todo e
qualquer elemento do mundo pode ser analisado e unificado em uma forma
simbélica, como ciéncia, religido, arte ou filosofia - para mencionar as prin-
cipais formas em que trabalhou. Da mesma maneira, uma forma simbélica
pode reunir e unificar a totalidade das coisas no mundo. Mediante multipli-
cacdo sistemética de perspectivas, o mundo pode ser analisado a partir de
varios angulos, cada um permitindo uma unifica¢do da multiplicidade de re-
lagbes de forma sintética. A integracdo das formas em uma polifonia delas ndo
é relativista, mas relacionista. No final, como em Leibniz, a totalidade das
perspectivas sobre o mundo é supostamente idéntica ao préprio mundo. Como
tudo estd interligado e forma uma unidade, pode-se juntar qualquer ponto do
mundo com qualquer outro ponto. O pensamento é a operagdo que conecta,
relaciona e integra os fragmentos do mundo em um cosmo. A unidade do mun-
do ndo é, portanto, substantiva, mas estrutural, funcional e processual.

Em “O problema da sociologia”, o capitulo de abertura de sua grande So-
ciologia. Investigagdo sobre a construgdo de formas sociais [Soziologie. Untersuchungen
iiber die formen der Vergesellschaftung], Simmel (1992: 13-62) aplica sua perspecti-
va relacionista para definir a sociologia como ciéncia especializada que néo
analisa a sociedade como tal, mas sim as formas de associagao (Vergesellschaf-
tung). Embora a nogdo de forma seja tipicamente kantiana e se refira a catego-
rias compartilhadas que configuram interagdes e possibilitam sua coordena-
¢do, a nocgdo de associacgdo é de origem vitalista e se refere a uma multiddo de
acoes reciprocas (Wechselwirkungen) que sdo o substrato vivo da sociedade. O
ponto importante a sublinhar aqui é que os individuos estdo conscientemente
interligados por meio de formas simbdlicas que estruturam os processos de in-
teracdo a partir de dentro. A nogdo de forma é simbdlica, enquanto o conceito
de interagdo é processual. Qualquer sociologia interacionista que dissolva as
formacdes sociais em sequéncias de acdes concertadas e foque em ordens de
interacdo, seja com Goffman, Elias, a Escola de Chicago ou a Escola de andlise
de rede de Nova York, estd em divida com a sociologia formal de Simmel.

Gabriel Tarde: ndo entrou, ao contrario de Simmel, no pantedo dos pais
fundadores da sociologia. Demasiado especulativo para a disciplina, sua so-
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ciologia universal queria capturar interagdes, fluxos e ondas no nivel mole-
cular. Como principal concorrente e adversadrio de Durkheim, Tarde (1999)
inverte a primeira regra do método sociolégico. Em vez de recomendar que
se tratem os fatos sociais como coisas, em seu tratado de sociologia mona-
dolégica ele simplesmente afirma: “Toda coisa é uma sociedade, cada fend-
meno é um fato social” (58). O que aparece como uma entidade individual é,
de fato, uma sociedade composta de elementos que interagem. Para onde quer
que se olhe, encontram-se inter- e intrarrelagdes entre fendmenos micro ou,
mesmo, nanossociolégicos. No nivel infinitesimal, tudo é dissolvido em uma
miriade de dtomos interagindo e espiritualizados, cada um dos quais segue
sua proépria enteléquia. No geral, eles formam uma espécie de associacdo. A
coordenacao da agdo em um todo nao ocorre pela representacdo do todo em
cada um dos elementos, mas por imitacdo, simpatia e difusdo. Ndo ha emer-
géncia no nivel coletivo, mas covibracdo do desejo e das crencas. O coletivo
existe em plano tUnico - o “plano de consisténcia ou imanéncia”, caro aos
deleuzianos, negrianos e latourianos. A complexidade aumenta ainda mais
por meio da diferenciacao, que segue todo o caminho para baixo, ndo para
cima. Ela difrata em meio ao espago e preenche cada senda no universo. Pa-
ra onde quer que se olhe - nas células, nas sociedades ou nas estrelas - en-
contram-se apenas turbilhdes, expansoes e difracdes de diferencas que res-
soam, se comunicam e se inter-relacionam por meio de repeticao, oposicao
e adaptagdo. Tarde exerceu grande influéncia sobre Deleuze e, pela teoria do
ator-rede de Latour, eventualmente voltou a sociologia como uma ciéncia de
associagOes heterogéneas que nao precisam mais do conceito de sociedade.+

Marcel Mauss: estd no leme da sociologia relacional. Durkheim sempre
se queixou de que seu sobrinho nunca terminou seus livros, mas se ele ago-
ra é lembrado como uma das figuras fundadoras da antropologia, é devido a
seu famoso Ensaio sobre a dddiva (Mauss, 1950), precursor tanto da antropolo-
gia estruturalista de Lévi-Strauss (1950) quanto da sociologia antiutilitarista
de Alain Caillé (2007). No nucleo do ensaio estd a descoberta da reciprocida-
de como motor da sociedade. Em todas as sociedades, desde a primitiva até
a hipermoderna, a sociedade é entendida e realizada como uma rede de so-
lidariedade e de rivalidade interpessoal e intergrupal que é mantida unida
por relagdes obrigatérias de reciprocidade instauradas pela dadiva. A obri-
gacdo de dar, aceitar o presente e o retribuir é universal. O que explica o ciclo
de dar é o espirito do doador que adere ao objeto e circula entre os sujeitos.
Mauss inverte Marx e mostra que as relagdes entre as coisas sdo sempre
relagcbes entre espiritos e pessoas. As relagdes entre pessoas, espiritos e coi-
sas podem ser analisadas estruturalmente como um sistema objetivo de re-
presentacoes pelas quais as pessoas (individuos e grupos) estdo inconscien-
temente interligadas entre si ou podem ser entendidas fenomenologicamen-
te como um sistema intersubjetivo de cooperacao e rivalidade entre pessoas
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que estdo conscientemente envolvidas em uma luta pelo reconhecimento.
Segundo Mauss, a reciprocidade é a rocha sobre a qual a solidariedade é
construida. Isso ndo é s6 verdade para as tradicionais, mas também para
sociedades complexas. Ausente a rocha, as sociedades contratam relagdes
andénimas entre fung¢des que sdo impulsionadas pelo poder e pelo interesse.

O QUADRANGULAR CONSTELACIONAL

Os cléssicos oferecem muitas variagdes em um topo cldssico: néo trate fatos
sociais como coisas. Faga exatamente o contrario. Trate as coisas como fatos
sociais e fatos sociais como relagdes, processos, praticas.’s As variagdes do
aforismo de Durkheim sdo multiplas e podem ser combinadas e recombinadas
de diferentes maneiras. Marx, Simmel, Tarde e Mauss sdo concebidos aqui
nao como figuras permanentes, mas como uma reserva de motivos relacionais
que podem ser reunidos e agregados em diferentes sociologias relacionais.
Se permitimos infiltracdes da filosofia, as variagdes sdo quase infinitas, mas
com boa vontade elas podem ser reduzidas a quatro grandes constelagoes:
estruturalismo, processualismo, interacionismo e simbolismo. Juntos, eles
constituem um quadrangular constelacional que forma um sistema.

Estruturalismo: pela combinacdo de Marx, Simmel e Mauss, chegamos
ao estruturalismo de Claude Lévi-Strauss, Norbert Elias e Pierre Bourdieu.™
A figura crucial e mediadora aqui é Ernst Cassirer, ex-aluno de Simmel, lido
e estudado intensamente por Mauss, Lévi-Strauss, Elias e Bourdieu. Um de
seus primeiros livros, Substanzbegriff und Funktionsbegriff [Os conceitos de subs-
tdncia e fungdo] (Cassirer, 1994), é um tratado protoestruturalista da Escola
Neo-kantiana de Baden. Em sintese magistral de avancos da matematica, das
ciéncias e da linguistica, ele confirma o prognéstico de Simmel de que, como
as artes modernas, as ciéncias modernas estdo cada vez mais dissolvendo
substancias em fungdes e relagdes. Elas substituem a légica aristotélica de
categorias e substdncias por uma légica relacional de fung¢des e campos em
que as substadncias sdo reconstruidas enquanto instancias particulares e con-
crecdes de fungbes matemadticas. A préopria natureza dos elementos néo é
determinada por suas substancias ou sua esséncia, mas sobredeterminada
por sua posicdao em um campo, configuracdo ou sistema de relagdes. Dentro
da sociologia, a concep¢ao do campo de Bourdieu, com sua cascata causal
fortemente integrada de relagdes internas entre posigdes objetivas, disposi-
¢bes incorporadas e posicionamentos publicos, é a concretizagdo mais de-
senvolvida e mais conhecida das légicas relacionais.

Processualismo: mediante a combinacao de Simmel, Tarde e Mauss,
passamos de um estruturalismo relacional para uma sociologia dinédmica,
processual e ondulatéria de associagdes sem emergéncias. Os sociélogos pro-
cessuais partem da premissa de que o mundo social estd em constante mu-
danca. Tudo flui. A estabilidade ndo é dada. A ordem social deve, portanto,
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ser explicada. Enquanto o polo estruturalista da sociologia relacional reco-
nhece o fendmeno da emergéncia, seu polo processual enfatiza o de “dese-
mergéncia”. Contra toda forma de dualismo, seja analitica ou empirica, epis-
temolégica ou ontolédgica, essa sociologia defende uma ontologia radicalmen-
te processual e uma praxeologia concomitante. Nessa visdo processual, nado
ha estruturas, ndo ha nenhum sistema, nenhum nivel, nem estratos. A rea-
lidade néo é estratificada (como em Bhaskar), mas plana (como em Deleuze)
e fluida (como em Dewey). Em vez do dualismo e da descontinuidade, obtemos
sinequismo e continuidade.”” A sociedade e o individuo ndo sdo instancias
diferentes, mas modulacdes dentro de um tUnico processo de estruturacao
sem fim. De modo relutante, a existéncia de cristalizacdes temporarias é
concedida, mas ndo ha aliena¢des ou reificagdes. No fundo, ha apenas fluxos
e processos de devir, apenas inter- e intrarrelacdes em um nivel horizontal,
apenas re- e desestruturacgdes continuas da sociedade.

Interacionismo: a combinac¢do de Simmel, Mead e Mauss traz de volta
para o centro da sociologia a relagdo interpessoal entre eu e tu (Buber) ou ego
e alter (Parsons): “No inicio era a relacdo”.** Enquanto o processualismo radical
entra em diregdo anti- e, possivelmente, pés-humanista de uma teoria das
praticas andénimas sem sujeito e sem simbolismo, o interacionismo concebe a
sociologia como uma teoria da agdo consciente e intencional nos niveis indi-
vidual e coletivo. Do ponto de vista interacional, a sociedade ndo é constituida
por relagdes. Ela ndo tem “relagdes”; como bem disse Donati (2015: 2), ela “é
relacdo” — uma relacdo entre pessoas, mediada pela cultura. Como um circulo
de sociabilidade que vai da familia e dos pares as aldeias, das nagdes e da co-
munidade internacional ao mundo, a sociedade é uma comunidade com geo-
metria varidvel. Estendendo a insisténcia de Buber sobre o “eu” e 0 “tu” a toda
a gama de pronomes pessoais, Norbert Elias (1971: 139) sugere que concebamos
a sociedade como “pessoas no plural” e analisemos sua teia das interdepen-
déncias da perspectiva de cada um dos pronomes pessoais. “N6s ndo podemos
imaginar um ‘eu’ sem um ‘vocé’, um ‘ele’ ou uma ‘ela’ sem um ‘nés’, um ‘vocé&’

”

ouum ‘eles’” (136). As posi¢oes do sujeito sdo sistematicamente inter-relacio-
nadas em uma configuracdo. Por meio de uma troca sistemdtica de perspecti-
vas, a sociedade pode ser entendida como a integralidade de todas as perspec-
tivas inter-relacionadas. Embora Elias tenha uma teoria dos simbolos, o sim-
bélico de algum modo lhe escapa em sua descrigdo das figuragdes inter-huma-
nas.’ Como em uma danca, as pessoas sdo interdependentes e se movem ao
longo do tempo e do espaco. Elas se ddo as maos, mas dificilmente se falam.
Simbolismo: na antropologia, o simbolismo é tépico central. Na socio-
logia, preferimos falar em cultura. Geralmente invocamos as sociologias in-
terpretativas de Max Weber, Alfred Schiitz e George Herbert Mead para defen-
der a posigdo do interacionismo simbédlico (entendido de modo amplo). Como
penso que podemos chegar a posi¢des semelhantes por meio de uma articula-
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cdo entre Simmel (1996) (seus ensaios sobre Verstehen e a filosofia da histéria)
e Mauss (sua teoria das representacdes simbdlicas corrigindo a teoria das re-
presentacdes sociais de Durkheim), eu ndo preciso trazer outros autores para
mostrar que a relacdo entre individuos nédo é diadica e direta. As relagdes entre
as pessoas sdo sempre mediadas por uma representacgdo simbodlica de sua uni-
dade e de sua diferenca. Em linguagem a moda antiga, poder-se-ia dizer que a
relacdo entre almas ocorre no e pelo espirito. Para pensar a mediag¢do simbo-
lica pela cultura (Kant), linguagem (Humboldt) ou histéria (Dilthey), diferentes
maneiras estdo abertas. De um jeito ou de outro, todas convergem na posicao
sintética do “neokantianismo pés-hegeliano”. Uma vez que se trata de uma
filosofia de formas simbélicas e formagdes culturais, trata-se de uma posicao
neokantiana; e, @ medida que as formas simbdlicas evoluem em uma fenome-
nologia histérica do espirito, trata-se de posicdo hegeliana. Uma vez que o
espirito absoluto colapsa no espirito objetivo, o neokantianismo pés-hegeliano
coincide com uma sociologia cultural que destaca o papel do simbédlico na
configuragao das agdes, da coordenacdo das interagdes e da constituicdo da
sociedade. £ gracas & mediagdo de simbolos que os atores podem trocar posi-
¢Oes, assumir os papéis uns dos outros e coordenar seus respectivos papéis
dentro da configuragdo que, juntos, eles estabelecem. O dominio do simbdlico
precede, medeia e executa as interagdes. Ao estruturar os significados que os
atores ddo a sua acgdo “de dentro”, integra-os em uma comunidade social de
sentidos, normas e valores compartilhados. Gragas a comunicacgio, os atores
podem agir em comum e formar um tipo de “subjetividade coletiva” (Vanden-
berghe, 2010: 212-257).

ACAO E ESTRUTURA COMO PROCESSO

Uma teoria social geral das relagdes deve ser capaz de entrelagar os varios
motivos que se encontram em Marx, Simmel, Tarde e Mauss em uma tape-
caria coerente do mundo social. Para ser plural e sintética, ela tem que ser,
ao mesmo tempo, completamente estruturalista, figuracional, processual,
interacionista e simbélica. De uma forma ou de outra, precisa integrar (“re-
lacionar”) duas ordens de realidade: a rede de relacdes objetivas entre posi-
¢bes (“integracao sistémica”) e a rede de relagdes subjetivas entre pessoas
(“integracao social”).?> Como as duas ordens da realidade s6 podem ser inte-
gradas por mediacgdo da cultura, a articulagdo entre posigoes e pessoas, es-
truturas e interagoes, redes e comunicagdes pressupoe, na minha opinido
(Vandenberghe, 2016), maior articulacdo entre cultura e praticas. No nivel
metateérico, pode-se dizer que uma teoria social geral precisa analisar e
articular sistematicamente os conceitos de estrutura social, cultura e prati-
ca em um quadro coerente (Kogler, 1997). Uma vez ausente um dos blocos de
construcdo aludidos, a construcdo relacional torna-se instavel. Sem um con-
ceito sdlido de estrutura e sistemas sociais, a teoria social torna-se idealista
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e perde sua vantagem critica (como é o caso da teoria da estruturacio de
Giddens). Sem concepcao adequada de cultura e simbolismo, ela se torna
mecanicista e determinista (como é o caso de Althusser e da network analysis).
Sem uma teoria convincente das praticas, as estruturas sociais e culturais
sdo reificadas em processos andénimos sem sujeitos (como é o caso da teoria
do ator-rede e da teoria das assemblages).

A ordem simbédlica vem em primeiro lugar. Isso ja é sempre pressupos-
to. Forma o pano de fundo das praticas, que estrutura as praticas “de dentro”,
conectando-as virtualmente a todas as outras praticas e, assim, torna possi-
vel a constituicdo da sociedade. Gragas a mediacao da cultura, podemos re-
pensar a relagdo entre agéncia e estrutura. Dado o seu ponto de partida, uma
teoria social relacional ndo pode descambar para formulacdes individualistas
ou holisticas. Tanto o individuo como a sociedade sdo “semirreais” em sua
separacao. Harrison White (1992: 5) apontou o modo como eles se espelham
uns nos outros e formam complexa ilusdo: “Essa miragem da pessoa como
dtomo produz miragem inversa da sociedade como entidade”. Cada um é um
complexo relacional em si mesmo; por meio de sua implicagdo mutua e gra-
cas a mediagdo da cultura, ambos, individuo e sociedade, sdo coproduzidos
e coconstituidos em processos e praticas sociais. A sociologia relacional pre-
cisa retrabalhar as questdes que estavam no centro do debate agéncia e es-
trutura, e sistematicamente reformula-las em termos culturais e relacionais

- naqueles porque a cultura é o que mantém as praticas em funcionamento,
é uma fonte de ordem e mudanca social; estes significam sem nenhuma das
reificagdes conceituais que deram lugar as abordagens substantivistas e ca-
tegéricas. E sem transformar a relagdo em outra substancia. Independente-
mente dos conceitos que se utilizem, individuo e sociedade devem aparecer
como cristalizagdes temporarias de relagdes, interacdes e processos.

A sociologia relacional ndo nega o fendmeno da emergéncia. Como Niet-
zsche o sabia, emergentismo, relacionismo e o processualismo sdo compativeis:
“O fato de uma coisa se dissolver nas relagoes nao prova nada contra sua reali-
dade” (apud Baum, 2001: 601). De fato, do ponto de vista de uma teoria relacio-
nal da emergéncia, qualquer tentativa de eliminar as entidades com o pretex-
to de que elas sdo, em ultima andlise, constituidas por relacoes entre entidades
de nivel inferior obscurece a natureza da emergéncia (Elder-Vass, 2010: 13-39).
Para que uma entidade tenha propriedades emergentes, ela deve, antes de
tudo, existir. A emergéncia ocorre em razdo da estrutura de relagdes que man-
tém entre as partes que compdem um todo. A emergéncia é um fenémeno de
composicdo. As proprias partes sdo geralmente constituidas por relagdes, mas
é a estrutura das relagdes sincronicas entre as relagdes que explica as proprie-
dades emergentes e os poderes causais das entidades envolvidas. A conclusao
a partir disso é que existem varios niveis, estratos ou escalas de existéncia e
que ndo sdo evidentes os niveis que os sociélogos poderiam eliminar com se-
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guranca sem suprimir nem eliminar sua prépria disciplina. O reducionismo,
na verdade, é uma tendéncia escorregadia...

O ponto que eu quero enfatizar, no entanto, ndo é o surgimento das es-
truturas sociais, mas as suas reificac¢do, alienagdo e dominacgao, que pressu-
pdem a existéncia de entidades sociais. A sociologia relacional nao precisa
ignorar a existéncia de estruturas sociais alienadas que estdo fora de controle.
Essas sdo como “ondas estaciondarias” (Abbott, 2001: 263) — processos humanos,
pseudonaturais, semelhantes ao tsunami, que provavelmente engolfardo seus
produtores se nao forem controlados. No fundo, essas cristalizacoes e reifica-
¢Oes sdo processos humanos; por outro lado, sdo também estruturas desuma-
nas que seguem suas proéprias leis e tém suas préoprias dindmicas. Precisamen-
te porque elas sdo ameacadoras e alienantes, precisamos ser capazes de con-
ceitualiza-las tanto como estrutura quanto como processo. Como estrutura
porque, se negarmos sua existéncia, ndo poderemos investigar adequadamen-
te a inércia, os mecanismos, as operagdes, a ameaga que representam para a
existéncia humana. E como processo porque se quisermos mudar seu curso,
encaminhd-las e redireciond-las, precisaremos nos lembrar continuamente de
que elas sé persistem quando sdo reproduzidas continuamente ou, para dar
um tom mais militante, se as deixarmos reproduzir-se sem tentar ativamente
transformd-las.

Uma teoria relacional deve ser capaz de reconhecer que a sociedade é
um sistema estrutural de relagdes entre posicdes sociais, papéis e status. Tal
reconhecimento pressupde emergéncia e dualismo; mas o dualismo e a emer-
géncia ndo pressupdem necessariamente a reificacdo e a hip6stase do sistema.
A autonomia do sistema ndo é absoluta, mas relativa e relacional. Isso pres-
supbe e depende de praticas, que dependem, por sua vez, da cultura para sua
coordenacdo. E ai que entram os momentos processuais e genéticos. As estru-
turas sdo sempre o resultado de praticas sociais. Para analisar a sociedade, é
preciso fazer uma mudanca de perspectiva e conceber a sociedade de forma
dupla (e talvez até mesmo de forma “ndo dual”). O que aparece como uma
particula sélida também é uma onda. Da mesma forma, e essa é uma das coi-
sas que aprendi com o pragmatismo, a estrutura também é processo.

A distingdo entre estrutura e processo é temporal: o passado versus o
presente; a longa duracgdo do tempo institucional e o curto tempo das inte-
racoes entre pessoas. Estrutura e processo, sistema e evento, Braudel e Gof-
fman precisam ser integrados, é claro. Essa foi uma das intui¢les centrais
da teoria da estruturac¢ao de Anthony Giddens (1984). Contudo, se ndo que-
remos permanecer presos a um debate estéril entre agéncia e estrutura, pre-
cisamos reformular sua teoria em termos relacionais. A compactacdo da es-
trutura no processo demanda a mediacdo entre cultura e pratica. Estrutura
é processo, e processo é pratica (processo-em-pratica). As praticas sdo estru-
turadas, o que significa que elas sdo reguladas pela cultura e reproduzem e
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transformam estruturas sociais. A referéncia a cultura é essencial, porque,
gracas a cultura, as relagdes entre as pessoas se tornam interagdes simbéli-
cas. Via interacoes, as pessoas formam redes. Tanto as interagdes como as
redes sdo reguladas por estruturas sociais e culturais, que sdo constituidas
por relacoes geradas por agdes e interagoes situadas. As agoes e interacgdes
ocorrem em situag¢do. Produzem, reproduzem ou transformam as estruturas,
que podem ser mais rigidas ou mais fluidas; em ambos os casos, porém, elas
sao produzidas como fluidificadas ou enrijecidas, sistema ou processo, por
meio de préticas. Dependendo das praticas epistémicas do analista, as pra-
ticas ordindrias dos atores sdo consideradas produtoras ou derivadas de es-
truturas. Por conseguinte, obtemos os loops da teoria da estruturagdo, com
sua multipla hermenéutica, mas, ao reconhecer a emergéncia e o dualismo,
também superamos algumas de suas deficiéncias. Por razdes politicas, agora
argumentarei que o estruturalismo e o processualismo sdo necessarios e
complementares. Para mudar o mundo, temos que saber quais sdo as estru-
turas e como funcionam; e - sinal dos tempos (!) -, para ndo desesperar,
também precisamos entender essas mesmas estruturas como processos que
podem ser canalizados, redirecionados e alterados.

DA ONTOLOGIA A COMPLEXIDADE

Na tradicdo filoséfica (Eisler, 1904), a relagdo sempre foi concebida como um
vinculo entre elementos relacionados (a relata ou relativa). O vinculo geralmen-
te implica a ativacdo de trés operadores: um sujeito que concebe a unidade
entre os elementos (subjectum relationis), a base que justifica a relacdo (funda-
mentum relationis) e os elementos conectados (terminus relationis). A questdo
que desde sempre divide os filésofos é quanto ao fato de as relacdes serem
subjetivas e imagindarias (relationes rationis) ou objetivas e reais (relationes reales).
Essa oposicdo tradicional entre realistas (que enfatizam a existéncia extra-
mental e cédsmica da relacdo) e nominalistas (que pensam que as relagdes s6
existem na mente do observador) encontra suas repercussoes nas oposicoes
que tém atormentado a sociologia também desde sempre (micro x macro, es-
trutura x agéncia, etc.). Agora, reaparecem mais uma vez na sociologia rela-
cional como uma série de contraposicdes entre realistas e construtivistas,
estruturalistas e interacionistas, emergentistas e processualistas. Como tal,
esse debate ndo pode ser facilmente resolvido. Podemos tentar mexer um
pouco e brincar com conceitos - como fiz em uma tentativa de articular es-
trutura e processo, bem como cultura e agéncia em uma teoria relacional da
“estrutur/(a)/cdo”. Meu sentimento, no entanto, é de que qualquer recombina-
cdo acabara forcosamente numa posicdo instavel. Estamos girando em circu-
los e reinventando a roda. Talvez, precisemos deslocar o debate e introduzir
na teoria um minimo de teoria da complexidade para produzir algum desvio
- o clinamen que altera o curso da histéria.
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Dever-se-ia comecar com processos e praticas para em seguida avan-
car na direcdo das estruturas e sistemas? Ou dever-se-ia tentar dissolver os
ultimos nos primeiros? Dever-se-ia assumir que estruturas e sistemas sdo
mais reais do que as praticas? Ou dever-se-ia defender uma ontologia das
praticas e processos? Na literatura, essas opgdes sdo tipicamente apresenta-
das como um jogo de soma zero: dualismo (Archer) x dualidade (Giddens),
emergéncia (Bhaskar) x “desemergéncia” (Latour), realismo x reificagédo.* Co-
mo realista critico, defendi o dualismo analitico contra seus detratores; como
estruturacionista, vejo o beneficio de uma ontologia de praticas e o perigo
da reificagdo; como pragmatista, vejo as atracoes de uma sociologia proces-
sual. Para evitar as facilidades do ecletismo e a chantagem do antirreducio-
nismo, deixe-me apresentar a relacdo epistémica entre o sujeito e o objeto
como uma relacao suplementar.

Contra Giddens e Archer, mas também contra Bhaskar e Latour, quero
sugerir que uma sociologia relacional geral precisa “inter-relacionar” nao
tanto duas ordens de relagdes (as relagdes entre sujeitos e as relagdes entre
objetos), mas trés (também a relacdo entre sujeito e objeto). A terceira relagdo
é epistémica e diz respeito a ligacdo entre anéalise e realidade ou, nos termos
de Roy Bhaskar (1978: 21-24), entre as dimensdes “transitiva” e “intransitiva”
do conhecimento. Antes de prosseguir com meu caso, deixe-me visualizar as
dimensoes em termos espaciais e sugerir que uma complexa teoria social
precisa integrar trés tipos de rela¢des num triptico bem articulado com par-
tes moéveis: uma relacdo horizontal entre “pessoas” que interagem entre si
(o mundo da vida dos fenomenélogos); uma relacdo vertical entre “partes” de
sistemas, flutuando acima da cabeca dos atores, construida pelo analista,
condicionando as praticas dos atores (o sistema dos funcionalistas); e uma
relacdo transversal que relaciona as construgdes e os conceitos do analista
com os dos préprios atores, e ambos com a realidade a que se referem (a
realidade da teoria da complexidade).

A divisdo entre estrutural-relacionistas e processual-interacionistas é
de ordem epistemolégica. Ela concerne ao estado ontolégico que se atribui
as entidades do mundo e ao modo como essas sdo concebidas. Ou o analista
mantém sua ontologia invaridvel e considera que o conhecimento da reali-
dade deve basear-se em algum tipo de fundamentum inconcussum ou, substi-
tuindo a visao espectadora do conhecimento pela perspectiva do ator, faz
variar sistematicamente os pontos de vista, multiplica as ontologias e con-
sidera que se pode fazé-lo sem compromissos ontolégicos a priori. Formulada
assim, a divisao corresponde mais ou menos a uma oposicao entre realistas
e construtivistas, com aqueles reivindicando algum acesso privilegiado a
realidade e estes ao ponto de vista dos atores. Um olhar mais atento revela,
no entanto, sutil mudanca no debate. Na verdade, ela é notavel, mas rara-
mente foi notada: todas as partes estdo agora defendendo a ontologia, mas
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contra a sociologia realista agora temos antropélogos pds-estruturalistas
(como Latour, Descola e Viveiros de Castro) reivindicando uma virada onto-
légica e filésofos clamando por uma volta a especulacdo e a metafisica (Bryant,
Srnicek e Harman, 2011; Charbonnier, Salmon e Skafish, 2017).??

Neste ponto, a distin¢do de Roy Bhaskar (1978: 56) entre os dominios
ontoldgicos do real, o atual e o empirico fornece um util mapa ontolégico.
Para transpor o registro das ciéncias naturais para as ciéncias sociais e para
conectd-lo as abordagens relacionais na sociologia, teremos necessariamen-
te que adapté-lo. O dominio empirico é constituido por padrdes de eventos
que sdo, direta ou indiretamente, experimentados e observados em situagdes
experimentais. Ele corresponde a um “mundo-Tractatus” de eventos atomis-
ticos contingentemente conectados, caros aos positivistas, que concebem a
causalidade como relagdes estatisticas entre variaveis independentes em um
sistema artificialmente fechado. O dominio do real é separado do dominio
do atual. Ao contrario dos eventos empiricos, produzidos e observados pelos
cientistas em seus laboratdérios, os eventos reais ocorrem na natureza. Os
eventos atuais podem acontecer sem que ninguém os observe ou os experi-
mente; sdo o resultado de uma variedade de mecanismos generativos que
operam em diferentes niveis. O dominio do atual é, por sua vez, separado do
dominio do real, em que as causas que produzem os eventos encontram-se
localizadas. Bhaskar os chama de mecanismos generativos e os concebe como
estruturas com poderes causais. Eles sdo o Santo Graal do realismo critico,
que basicamente oferece uma justificativa filosofica para a busca sistemati-
ca de mecanismos causais em todas as ciéncias possiveis.

Embora Bhaskar as vezes dé a impressdo de que os dominios empiricos
e reais ndo sao reais, os trés dominios devem ser vistos como hierarquica-
mente ordenados e instalados no real (ver Bhaskar, 1978: 56, nota a tabela 1;
e Elder-Vass, 2007): o empirico é um subconjunto do real; o atual também é
real, mas ndo necessariamente empirico; o real é obviamente real, mas néo
necessariamente atual ou empirico. O objetivo do mapeamento ontolédgico,
em minha opinido, ndo é opor-se aos dominios, mas integré-los e explorar
articulacoes entre mecanismos reais, eventos reais e experiéncias empiricas.
Embora o realismo critico seja indubitavelmente forte nos mecanismos ge-
nerativos, é relativamente fraco em suas exploragdes do atual e do empirico.
Tende a rejeita-los (a “falacia atualista”, a “ilusdo positivista”), enquanto, se
entendemos que o empirico e o real se referem a diferentes niveis de reali-
dade do mesmo mundo, podemos realmente alistd-los e usar as diferentes
abordagens para tornar o realismo critico mais forte, ndo mais fraco. Se somos
mais dialégicos, podemos até aceitar que a fenomenologia e o pragmatismo
oferecem melhores abordagens das experiéncias atuais do que o realismo
critico (Vandenberghe, 2017). Sem davida, eles estdo certos ao insistir na ideia
de que, no mundo social, o real é ativado pelas praticas sociais. O real depen-
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de do atual e ndo pode existir sem ele — o fato de que as estruturas pressu-
pdem praticas ndo significa, porém, que elas sempre sejam observadas ou
experimentadas. Seja como for, com a énfase no simbodlico e nas interagdes,
nos “significados” e nas “agdes”, as sociologias qualitativas tém melhor com-
preensdo do intercdmbio humano com os objetos e sujeitos em seu ambiente
do que o realismo critico.

Se aplicarmos o mapa ontolégico a sociologia relacional, com algum
esforco poderemos talvez identificar os processos e praticas moleculares abai-
xo0 do nivel de consciéncia com o dominio das experiéncias empiricas, as redes
de interagoes entre pessoas e objetos com o dominio do atual (“eventos”), e os
campos das relagdes estruturais entre posi¢cdes com o dominio do real (“me-
canismos”). O realismo critico concebe a relagdo entre o real, o atual e o em-
pirico como uma espécie de deducdo transcendental. Se levarmos o pragma-
tismo a sério, também poderemos inverter a relacdo e analisar a forma como
os processos interativos e transacionais conduzem, tanto de forma diacrénica
quanto sincrénica, a cristalizagdo de estruturas emergentes. A dialética per-
mite ambos os movimentos, para baixo e para cima. De fato, eles se referem
a mesma realidade, mas analisados agora como estrutura (realismo) ou, alter-
nativamente, como processo (pragmatismo).

Embora eu aceite a distincao de Bhaskar entre as dimensodes transitiva
(ontolégica) e intransitiva (epistémica) do conhecimento, penso que o realismo,
tanto em suas versdes criticas quanto especulativas, geralmente deixa de
lado a questdo da representacdo. Mesmo que a dimenséo ontolégica ndo possa
ser colapsada no epistémico sem que se cometa a “falacia epistémica” (Bhaskar,
1978: 36-38), ainda é o caso de a realidade extradiscursiva, extraepistémica,
ser representada na linguagem ou no discurso. Para transformar o debate
ainda mais, quero colocar a oposigdo entre ontologias realistas e construtivis-
tas em um continuum e quero fazé-lo passando do construtivismo social para
o construtivismo epistémico da teoria da complexidade (Fuchs, 2001). A partir
desse ponto de vista sistémico, o realismo sé é valido no primeiro nivel da
observacgdo. O mundo é o que é. Embora possa ser analisado a partir de uma
variedade de perspectivas, elas ndo constituem o mundo, ainda que revelem
diferentes aspectos dele. Argumentar contrariamente a isso é equivalente a
cometer a “faldcia epistémica”, a ontologia sendo colapsada em epistemologia,
transformando pontos de vista epistémicos do mesmo mundo em mundos
diferentes. Se, no entanto, se introduz uma observacao de segunda ordem na
figura em questao, as coisas mudam, e o realismo aparece como uma meta-
perspectiva que mantém a ontologia estdvel, eliminando o processo constitu-
tivo das praticas de representacio.

Uma vez a representacao aceita, pode-se investigar o processo epistémi-
co e analisar o realismo e o processualismo como resultantes de praticas epis-
témicas: quer se analise a constitui¢do do mundo a partir da perspectiva de uma
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ontologia de praticas, quer se o analise pela perspectiva de uma epistemologia
relacional das estruturas - no entanto, ndo é uma ou outra posicao. A fixidez do
mundo ndo depende tanto do préprio mundo, mas varia conforme a inter-rela-
cdo livre entre epistemologia e ontologia. Se a inter-relagdo é desautorizada,
fixa-se o mundo como pressuposicdo (terminus a quo), mas também como um
fim (terminus ad quem), resultando no mundo transcendental e empirico, pres-
suposto e objeto, fundo e figura.>s Se alguém permite a interagdo e ndo elimina
a perspectiva processual como uma ameaca, a fixidez do mundo se torna vari-
avel. O mundo é tanto estrutura como processo — as vezes mais o primeiro, as
vezes mais o ultimo, dependendo das prdaticas epistémicas autorizadas ou de-
sautorizadas. Se os conceitos do analista sdo privilegiados e sua relagdo cons-
titutiva com o mundo que é analisado nao é explicitamente incluida no retrato,
o realismo mantém sua validez. Se o privilégio epistémico do analista é afrou-
xado e as praticas constitutivas dos atores sdo trazidas ao primeiro plano, uma
realidade mais processual dai se segue, e a relagdo entre estrutura e processo,
sistema e mundo da vida pode ser investigada como uma variavel.

CONCLUSAO: RUMO A UMA TEORIA SOCIAL RELACIONAL GERAL

Neste artigo, construi uma genealogia honoravel para uma teoria relacional
e sugeri que qualquer posicao relacional pode ser sistematicamente derivada
de quatro autores: Marx, Simmel, Tarde e Mauss. Historiadores das ideias e
tedricos sociais podem querer indicar outros predecessores. Eles podem su-
gerir, por exemplo, que Mead, Elias ou Luhmann trazem algo para a discussao
que excede o quarteto. Também argumentei que uma teoria social relacional
tem de integrar as motivacgdes do estruturalismo, do interacionismo, do pro-
cessualismo e do simbolismo em uma complexa teoria relacional. Dependen-
do do ponto de partida e do peso que se quer dar as respectivas motivacgoes,
a teoria resultante sera diferente. Na verdade, é assim que deve ser. O obje-
tivo é ndo desenvolver uma teoria Ginica a que cada um deva subscrever, mas
introduzir alguns marcadores na discusséo e trazer todo o debate a um nivel
mais alto de abstracdo tedrica e integracdo conceitual.

Para mim, a questdo é como podemos desenvolver uma teoria realista
relacional que integre estruturas sociais (Bourdieu e realismo critico), estrutu-
ras culturais (hermenéutica e sociologia cultural), redes (Elias e andélise de rede),
interacoes (Simmel, Goffman e Mauss) e intersubjetividade (fenomenologia e
Habermas) em uma ontologia reestruturada das préticas, cultura e estrutura
social. Em um nivel inferior de abstragdo, passando da teoria social para a socio-
logia, a tarefa é desenvolver uma teoria coerente do mundo social que possa in-
tegrar sistematicamente os conceitos do campo (Bourdieu), redes (analise de
rede e ANT), interagOes (pragmatismo e interacionismo simbélico) e um concei-
to relacional de self em um tnico quadro. Advindo de vérias tradi¢gdes no campo
relacional, varios autores, especialmente Emirbayer, Crossley, Fuchs, Archer e
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Donati, estdo trabalhando nisso. Tivesse mais tempo e espago, eu olharia esses
esforcos e analisaria o modo como eles foram levados a bom termo nas investi-
gacOes empiricas de ordens de interacao, relagdes raciais, movimentos sociais,
terceiro setor e reflexividade.

O texto que apresentei ndo é mais do que um trabalho propedéutico
para a elaboracao de uma teoria social relacional geral. Tal teoria ainda néo
existe, mas é a ela que os tedricos relacionais estdo finalmente aspirando.
Percebi que fiz uma grande volta metatéorica do campo das sociologias rela-
cionais. E sé mapeando as varias posi¢des pode-se mover além de cada uma
delas, integrando-as dialégica e dialeticamente a uma estrutura mais abran-
gente. Apontei uma fissura entre abordagens relacionais-estruturalistas e
interacionistas-processuais e, de fato, penso que, para avancar, a sociologia
relacional precisa superar essa oposicdo por meio do didlogo. Estou ciente das
divisdes dentro do campo, mas, se ndo queremos continuar a oposicdo estéril
entre agéncia e estrutura por outros meios durante mais uma década, precisa-
mos encontrar formas de integrar estrutura e processo, sistema e interagao,
micro e macro em uma teoria social relacional. Ndo nego que alguém possa
ganhar pontos ao opor a uma posicdo a outra, argumentando com realistas
contra as ontologias do processo, ou vice-versa, mas temo que o campo, en-
quanto tal, ndo tenha nada a ganhar com as escaramucas académicas. Todos
sabemos que, de uma forma ou de outra, os sociélogos relacionais precisam
levar a sério as teorias de Bourdieu e Luhmann, Archer e Latour, Dewey e Elias,
para citar apenas alguns dos protagonistas desse debate em andamento. Sem-
pre podemos opor uns aos outros, mas, juntos, precisamos avancar e explorar
formas alternativas de superagdo do impasse.
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NOTAS

1 Francgois Dépelteau encomendou-me este artigo para in-
clusdo no Handbook of relational sociology (Dépelteau, no pre-
lo). Sem ele, eu ndo o teria escrito. Agradeco-lhe de coracao
apoio, comentarios e criticas. Uma primeira versdo do ar-
tigo foi apresentada na conferéncia intermediaria do GT
da ISA sobre teoria sociolégica, em Cambridge, em junho
de 2016, e na conferéncia anual da Anpocs, em Caxambu,
no Brasil. Agradeco a Jeffrey Alexander, Martina Low,
Hans-Peter Miiller, Gabriel Cohn e André Magnelli “o falar
sobre a relagdo” comigo. Na publicacado deste artigo, fui
gentilmente instigado por Elina Pessanha e acompanhado
por trés tradutores cuja solidariedade agradeco: Diogo Cor-
réa, Alberto Luis Cordeiro de Farias e André Magnelli.

2 A “virada linguistica” em filosofia é multipla. Dependen-
do da tradicdo de onde se vem (filosofia anglo-analitica,
idealismo aleméo, estruturalismo francés ou pragmatis-
mo americano), pode-se conduzir via Frege, Wittgenstein
e Austin (Reino Unido), Humboldt, Heidegger e Habermas
(Alemanha), Saussure, Lévi-Strauss e Derrida (Franga) ou
Peirce, Mead e Dewey (EUA). Em Rorty, ha duas viradas
linguisticas: a primeira é propriamente analitica e cor-
responde a uma tentativa quase positivista de introduzir
a andlise seméantica na filosofia e transforma-la em cién-
cia. A segunda faz um amalgama de Heidegger, Wittgens-
tein e Dewey em critica antifundacionista da epistemo-
logia e critica nominalista da ontologia. Retrospectiva-
mente, podemos ver que a virada linguistica langou um
modelo - um ensaio programatico num livro organizado
para anunciar enfaticamente um avango, com uma série
de capitulos que representam e realizam a virada.

3 Para uma boa visdo geral de algumas das viradas nas
ciéncias humanas, ver Bachmann-Medick (2016) e Sussen
(2015). Até agora, contei a ocorréncia de cerca de 5o vira-
das. Bachmann-Medick também deixou escapar algumas,
mas a traducdo de seu livro do alemado para o inglés lhe
permitiu atualizar significativamente a bibliografia.

4 A sintese metateérica de estrutura, cultura e praticas é
apenas o andaime para uma articulagao teérica dos con-
ceitos de campos, redes e intera¢des. Devido a restrigoes
de tempo, ndo pude ir além da metateoria.
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5 Nos ja temos psicologia relacional (incluindo a psicana-

lise das relagdes-objeto), arqueologia relacional, antropo-
logia relacional e agora também histéria relacional. Com
o surgimento de “histérias interconectadas” e a cascata
de termos relacionais referentes, como “‘intercambio’ e
‘relagdes sexuais’, ‘links’ e ‘enredos’, ‘redes’ e ‘fluxos’”
(Conrad, 2016: 64), os historiadores globais estao empur-
rando para tréds: “Tudo néo estd ligado e conectado a tudo”
(15). A questdo das inter-relagdes ndo é apenas tedrica,
mas empirica, sendo a interconexao variavel.

6 No limite, o relacionismo corre dois riscos. O primeiro é

légico e diz respeito a transformacdo da relagdo em um
sujeito ou em uma substéncia. A reificagdo da relagdo co-
lapsa em sua personificagdo. A segunda é cosmoldgica.
Quando tudo estéa relacionado a tudo e todos estao conec-
tados a todos, a sociologia e a antropologia se encaixam
em uma cosmologia: “A relacdo é o compromisso ideal, a
palavra do diplomata. A relacdo é entre a sociedade, o
individuo, a acdo. Vemos as relacdes a cada momento. E
verdade. Quando eu escrevo estas linhas, estou em rela-
cdo com um leitor sobre quem eu estou pensando na es-
peranca de que ele acompanhe meu argumento. Uso um
computador, uma caneta e papel. Vejo objetos e arvores
ao meu redor. S6 existem relagoes!” (Piette, 2014: 5-6).
Inevitavelmente, surge a questdo: o que néo é relacional?
O que resta se subtrairmos as relagdes? Para sair da dobra,
Albert Piette propde uma antropologia existencial que
investigaria ndo a relagdo, mas um individuo em sua sin-
gularidade, a medida que ele/ela apareca fora do sistema,
da estrutura ou da rede, isolado dos outros.

7 Como coordenador da rede de socidélogos relacionais, Fran-

cois Dépelteau é inclusivo e ecuménico. Quem se identi-
fica com o projeto relacional e quer contribuir para a sua
expansdo estd dentro da rede. Mas como autor (Dépelteau,
2008, 2015), ele é um pouco mais divisionista e desenvol-
ve sua sociologia transacional como uma sociologia prag-
matista-processual radical sem qualquer concesséao ao
polo mais estruturalista da sociologia relacional.

8 Com sua forte posicdo anticategérica, a reconstrucgio de

Wellmann (1988) das premissas da sociologia estrutural
ainda oferece a melhor introdugéo a abordagem relacional
da andlise de rede.
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Para um conciso resumo-exposic¢do dos principios ontold-
gicos de uma sociologia processual, ver Abbott, 2016: 1-2.

Uma das ultimas edigdes da Revue du Mauss (2016, 1), con-
sagrada a sociologia relacional, tem titulo cativante: “No
inicio era a rela¢do”; e uma pergunta-pancada: “Mas o que
vem depois?”.

Para uma anadlise brilhante da multideterminacdo causal,
em que cada uma das variaveis funciona simultaneamen-
te por meio de todas as outras, ver Panica Pontes (2015).

Para introducoes mais filoséficas que abordam temas re-
lacionais no quarteto, ver Ollman (1993) sobre Marx; Van-
denberghe (2002) sobre Simmel; Lazzarato (2002) sobre
Tarde; e Karsenti (1997) sobre Mauss. Para agradar aos
americanos, eu poderia ter transformado o quarteto em
um quinteto, adicionando Georg Herbert Mead. Se nédo o
fiz é porque penso que o processualismo, o interacionis-
mo e o simbolismo que caracterizam seu pragmatismo
podem ser obtidos pela fusdo de Simmel e Mauss.

Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhdltnis der Men-
schen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form
eines Verhdltnisses von Dingen annimmt.

Via Deleuze, podemos retornar também a Spinoza e reali-
zar uma virada afetiva a fim de teorizar e analisar a coor-
denacdo da agdo nos niveis pré-subjetivo, infraconsciente
e transindividual da existéncia (cf. Seigworth & Gregg,
2010).

A tomada etnometodolégica que Melvin Pollner assume
em Durkheim merece mencéo especial: trate os fatos so-
ciais ndo como coisas (things), mas como atos (doings) ou,
como ele fala, como “-ings” (Pollner, citado em Desmond,
2014: 566), ou seja, como a¢des concertadas em situagoes
concretas de acao.

Meu préprio interesse pela sociologia relacional vem da
exploracao da genealogia intelectual que liga Simmel a
Cassirer (Vandenberghe, 2001) e Cassirer a Bourdieu (Van-
denberghe, 2010: 43-84).

Sobre a sinecologia de Peirce, a doutrina pragmatica de
que tudo o que existe é continuo, ver Not cynicism, but
synechism, de Haack (2013).
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“Im Anfang ist die Beziehung” (Buber, 1962: 25). Como o fi-
lésofo do didlogo, Buber pensava sobretudo nas relagoes
interpessoais, entre eu e vocé, o sujeito e o outro/Outro.
Ele concebe a relagdo em termos fenomenolégicos como
relacdo intencional de consciéncia entre eu e vocé (em
oposicdo a relagdo de despersonalizacdo que liga eu a ele).

Tal como George Herbert Mead, Norbert Elias é um cléas-
sico da sociologia relacional. Dependendo do que se 1€,
seu trabalho pode de fato ser invocado para defender sis-
tematicamente um estruturalismo (O estabelecido e os out-
siders); processualismo (O que é sociologia?); emergentismo
(o pds-escrito de 1968 para o Processo civilizador); e simbo-
lismo (A teoria simbélica). O que é necessario, no entanto,
e que Elias ndo oferece é uma teoria relacional Gnica em
que todos os elementos estejam totalmente integrados.

Em sua discussao sobre o tropo da rede na teoria social
e na filosofia, Boltanski e Chiapello (1999: 208-230) dis-
tinguem duas vertentes principais: uma mais objetiva e
estrutural, representada pelo estruturalismo, pela anali-
se de rede e pela teoria de atores e redes, e outra mais
intersubjetiva e comunicativa, idealmente representada
por Habermas. As duas vertentes se unem para constituir
a cité por projetos do capitalismo contemporaneo. Aqui
eu quero integrar o objetivo e as abordagens intersubje-
tivas em uma teoria social relacional e, como Emirbayer,
Mische, Goodwin, Fuhse e outros, acho que o truque é
fazé-lo por meio da cultura.

O debate entre realistas (Bhaskar, Archer, Mouzelis) e es-
truturacionistas (Giddens, King, Pleasants) ja se arrasta
hé 30 anos. Ele gerou uma industria artesanal académica
(veja o conjunto em caixa de quatro volumes editados por
O’Donnell, 2010), mas ndo estou convencido de que as
posicoes tenham mudado muito. O ressurgimento do
pragmatismo e a introducdo de ontologias processuais no
debate (Kivinen & Piiroinen, 2006; Dépelteau, 2015) néo
produziram avanco. Sé reforcaram as posi¢des existentes
e levaram a um impasse.

A mudancga da sociologia da ciéncia (STS) para uma an-
tropologia das visoes do mundo mudou repentinamente
o jogo — da cultura a ontologia e, a partir dai, de volta a
cultura (ver o debate em Venkatesan et al., 2010). Esse
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deslocamento tem reconfigurado o debate como aquele
que opos o realismo critico antigo a um realismo especu-
lativo recém-formado, mais mididtico, que deve mais a
Badiou, Zizek, Deleuze e Latour do que a Roy Bhaskar.

23 Para uma poderosa demonstracao da circularidade que
transpoe a critica de Foucault do “duplo transcendental-em-
pirico” para a sociologia, cf. Lacerda da Silva, 2015.
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A RELACAO COMO OPERADOR MAGICO.
SUPERANDO A DIVISAO ENTRE SOCIOLOGIA
PROCESSUAL E RELACIONAL
Resumo
A sociologia relacional ndo é um paradigma, mas um con-
junto temadtico de teorias que tomam a relagdo como sua
categoria central. Nesse conjunto ha, basicamente, as
abordagens estrutural-relacional e interacionista-proces-
sual, que navegam sob uma mesma bandeira, em tensao
uma com a outra. A tarefa da teoria relacional geral é
unificar essas duas abordagens, muito embora nada in-
dique que tal teoria unificada esteja ao alcance. Nesse
artigo, faco um mapeamento inicial do campo. Proponho
considerarmos Karl Marx, Georg Simmel, Gabriel Tarde
e Marcel Mauss os primeiros teéricos relacionais e argu-
mento que, juntos, eles formam um sistema. De modo
similar, distingo quatro constelagdes relacionais e defen-
do que uma teoria social relacional precisa entrelacar
sistematicamente estruturalismo, processualismo, inte-
racionismo e simbolismo em uma teoria geral que arti-
cule estrutura, cultura e pratica.

THE RELATION AS MAGICAL OPERATOR.
OVERCOMING THE DIVIDE BETWEEN RELATIONAL
AND PROCESSUAL SOCIOLOGY
Abstract
Relational sociology is not a paradigm, but a thematic clus-
ter of theories that take the relation as their central cat-
egory. Within the cluster, there are, basically, two approach-
es, a relational-structural one and a processual-interac-
tionist one, that fly under the same flag but are in tension
with each other. The task of general relational theory is to
unify these two approaches, though nothing indicates that
such a unified theory is at hand. In this chapter, I do some
initial mapping of the field. I propose Karl Marx, Georg
Simmel, Gabriel Tarde and Marcel Mauss as prime rela-
tional theorists and suggest that, together, they form a
system. Similarly, I distinguish four relational constella-
tions and argue that a relational social theory needs to
systematically interweave structuralism, processualism,
interactionism and symbolism into a general theory that
articulates structure, culture and practices.
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