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Resumo
A satisfação conjugal é um construto relevante para o estudo na Psicologia, dada sua importância no 
desenvolvimento deste relacionamento interpessoal. Esta investigação revisou a estrutura fatorial da 
Escala de Satisfação Conjugal (ESC). A ESC, frequentemente, tem sido utilizada na pesquisa brasileira, 
inclusa como medida convergente para gerar evidências de validade de critério no desenvolvimento de 
novas medidas psicológicas. Por outro lado, suas propriedades psicométricas não são verifi cadas há 25 
anos. Participou deste estudo uma amostra não probabilística de 249 pessoas do Rio de Janeiro, com 
idades entre 21 e 77 anos (M = 45,3; DP = 13,26), casadas ou em uniões estáveis há 19,5 anos em média 
(DP = 12,88). Os dados coletados foram submetidos às Análises Fatorial Exploratória e Confi rmatória. 
O exame revelou alguns itens com desempenhos psicométricos insatisfatórios. Contudo, uma versão 
reduzida da ESC apresentou simplicidade e índices de ajuste estimados muito bons. Evidências de vali-
dade da existência de um fator de segunda ordem também foram produzidas. A fi dedignidade estimada 
para os fatores e a escala toda variou de 0,93 a 0,85.

Palavras-chave: Satisfação conjugal, relação conjugal, propriedades psicométricas.

Review of the Marital Satisfaction 
Scale’s Factor Structure

Abstract
Marital satisfaction is a construct that is relevant to psychology research due to its signifi cance in terms 
of establishing this interpersonal relationship. The present study examines the factor structure of the 
Marital Satisfaction Scale (MSS). The MSS has frequently been employed in Brazilian studies, incor-
porated as a convergent measure for producing criterion validity evidence in the elaboration of new 
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psychometric methods. Nonetheless, its psychometric properties have not been substantiated for 25 
years. A non-probabilistic sample of 249 people from Rio de Janeiro participated in the present study, 
their ages ranging between 21 and 77 years (M = 45.3; SD = 13.26). They had been married or involved 
in a civil union (also known as a “domestic partnership” or “common-law marriage” depending on the 
location) for an average of 19.5 years (SD = 12.88). The collected data was assessed via exploratory 
and confi rmatory factor analyses. Such assessment revealed several items exhibiting poor psychometric 
performance. Nevertheless, an abridged version of the MSS provided simplicity and produced excellent 
fi t indices. It also yielded validity evidence of the existence of a second-order factor. The estimated re-
liability for both the factors and the entire scale ranged between 0.85 and 0.93.

Keywords: Marital satisfaction, marital relationship, psychometric properties.

Revisión de la Estructura Factorial de la Escala 
de Satisfacción Marital

Resumen
La satisfacción marital es un constructo relevante para el estudio de la psicología, dada su importancia 
en el desarrollo de esta relación íntima. Esta investigación examinó la estructura factorial de la Escala de 
Satisfacción Marital (MSS). El MSS menudo se ha utilizado en la investigación brasileña, incluso como 
medida para generar criterio de validez convergente en el desarrollo de nuevas medidas psicológicas. 
Por otro lado, las propiedades psicométricas no se examinan hace 25 años. Participaron en este estudio 
una muestra no probabilística de 249 personas de Río de Janeiro, 21-77 años de edad (M = 45.3, DE = 
13.26), casadas o en unión estable con 19,5 años de media (DE = 12.88). Los datos fueron sometidos 
a un análisis factorial exploratorio y confi rmatorio. El examen reveló algunos itemes con actuaciones 
psicométricas pobres. Sin embargo, una versión reducida de la MSS presentó sencillez y los índices 
de ajuste estimados muy buenos. También se produjeron evidencia de la validez de la existencia de un 
factor de segundo orden. La fi abilidad estimada para los factores y la escala completa variaron desde 
0.93 hasta 0.85.

Palabras clave: Satisfacción marital, relación matrimonial, propriedades psicométricas.

O presente estudo examinou a estrutura fa-
torial da Escala de Satisfação Conjugal (ESC) 
de Pick de Weiss e Andrade Palos (1988a) na 
versão brasileira (Dela Coleta, 1989). Este ins-
trumento tem sido usado na pesquisa psicológi-
ca nacional inclusive como medida convergente 
para conferir evidência de validade de critério 
a novas medidas criadas. No entanto, desde 
a adaptação da ESC (há mais de 25 anos) não 
consta da literatura nenhum relato de exame das 
condições psicométricas da escala. 

A satisfação nas relações conjugais é um 
tema amplamente relatado pela literatura cien-
tífi ca da Psicologia. Os indivíduos satisfeitos 
no casamento apresentaram-se mais saudáveis 
em comparação com as pessoas que se encon-
travam insatisfeitas em seus relacionamentos 
(Gottman & Silver, 2000). Uma questão bas-

tante evidenciada é a associação entre a satisfa-
ção conjugal, a felicidade e o bem-estar pessoal 
(Machado, 2007; Scorsolini-Comin & Santos, 
2011a, 2012). Por outro lado, as relações con-
jugais insatisfatórias aparecem relacionadas ao 
surgimento de enfermidades físicas e mentais 
(Gottman & Silver, 2000), ao prejuízo das rela-
ções parentais (Benetti, 2006; Bolsoni-Silva & 
Marturano, 2010), das familiares em geral e das 
amizades (Norgren, Souza, Kaslow, Hammers-
chmidt, & Sharlin, 2004). As características de 
personalidade (Solomon & Jackson, 2014), o 
sexo (Jackson, Miller, Oka, & Henry, 2014), a 
presença de fi lhos (Hernandez & Hutz, 2009), a 
escolaridade (Mihalcea, Iliescu, & Dincă, 2013) 
a situação socioeconômica (Ahmadi & Sadeghi, 
2016), o exercício de trabalho remunerado (Min-
notte, Minnotte, & Pedersen, 2013), as experi-
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ências românticas anteriores (Mirecki, Chou, 
Elliott, & Schneider, 2013) e a dinâmica e as 
mudanças decorrentes do tempo (Norgren et al., 
2004) podem infl uir aumentando ou diminuindo 
a satisfação conjugal do casal, conforme o caso. 

Pick de Weiss e Andrade Palos (1988a) con-
sideraram a satisfação conjugal como um con-
junto de atitudes frente aos aspectos referentes 
ao cônjuge e às interações no casamento. Estas 
autoras justifi caram a necessidade da criação de 
uma medida de satisfação conjugal no México 
visto que a maioria dos instrumentos existentes 
forneciam medidas globais de satisfação e, em 
geral, representavam a cultura anglo-saxônica. 
Por esses motivos criaram a Escala de Satisfac-
ción Marital (ESM) baseada na cultura hispâni-
ca. 

No primeiro estudo de desenvolvimento da 
ESM participaram 330 indivíduos casados, 176 
mulheres e 154 homens, com idade média de 
36,3 anos, o tempo médio de casamento de 13,9 
anos e o número médio de fi lhos de 3,1 (Pick de 
Weiss & Andrade Palos, 1988a). Após análises 
das frequências dos escores dos participantes na 
ESM, foram selecionados 37 itens que subme-
tidos à Análise Componentes Principais (ACP) 
com rotação oblíqua resultaram em seis fatores 
com autovalores > 1,0, que explicaram 58,1% da 
variância total. Por critérios conceituais, foram 
retidos os três primeiros fatores que explicaram 
47,8% da variância total e excluídos 14 itens. Da 
análise de conteúdo dos 23 itens remanescentes, 
foram nomeados os fatores: 

1. Satisfação com os aspectos emocionais 
(SAE) do cônjuge, que se refere à satisfação 
que o indivíduo tem com as reações emo-
cionais de seu parceiro (por exemplo, como 
expressa seus sentimentos e se comporta 
quando tem raiva e ansiedade); 

2. Satisfação com a interação conjugal (SIC), 
que se refere à satisfação que o indivíduo 
tem com a relação que leva com seu com-
panheiro; 

3. Satisfação com aspectos estruturais (SAOE), 
que se refere à satisfação do indivíduo com 
a forma de organização, estabelecimento e 
cumprimento de regras por parte do cônjuge 
(por exemplo, como organiza a sua própria 

vida e o impacto disso na vida do parceiro).
No segundo estudo (Pick de Weiss & An-

drade Palos, 1988a), participaram 244 indivídu-
os casados da cidade do México, 139 mulheres 
e 105 homens, com idade média de 31,5 anos, 
tempo de casamento de 8,7 anos e número mé-
dio de fi lhos de 1,7. Foram adicionados 11 novos 
itens aos 23 itens da ESM selecionados anterior-
mente (não foi esclarecido o motivo dessa adi-
ção). Nova ACP com rotação oblíqua foi exe-
cutada e extraídos sete fatores com autovalores 
> 1,0, que explicaram 49,7% da variância total. 
Considerando a clareza conceitual, as pesquisa-
doras retiveram os três primeiros fatores extra-
ídos que explicaram 45,7% da variância total. 
Nos resultados não foi apresentada a matriz ro-
tada de cargas fatoriais dos itens, mas 10 itens 
foram excluídos e a ESM fi cou composta de 24 
itens distribuídos em três fatores. Os alfas ob-
tidos para os fatores foram 0,90 para a SIC (10 
itens), 0,81, para a SAE (5 itens) e 0,85, para a 
SAOE (9 itens).

Foram encontradas relações estatísticas sig-
nifi cativas (p<0,05) entre as subescalas da ESM 
e algumas variáveis sociodemográfi cas (Pick de 
Weiss & Andrade Palos, 1988a, 1988b, 1988c). 
Os homens apresentaram escores médios > as 
mulheres em SIC e em SAOE. As pessoas com 
menor tempo de relação (um ou dois anos) mos-
traram níveis de SIC > pessoas com 16 ou mais 
anos. Em termos gerais, os níveis de SIC, SAE 
e SAOE foram menores para os indivíduos com 
três ou mais fi lhos do que para os tinham um, 
dois ou não tinham fi lhos. Quanto maior o nível 
da escolaridade dos participantes, maiores os es-
cores médios de SIC. A idade dos indivíduos não 
apresentou relação estatística signifi cativa com 
nenhuma das três subescalas da ESM.

Por considerar a ESM uma medida de cultu-
ra semelhante à do Brasil, Dela Coleta (1989) fez 
a adaptação brasileira do instrumento, a Escala 
de Satisfação Conjugal (ESC). Foram analisados 
os escores na ESC de 206 sujeitos, 90 homens 
e 117 mulheres, casados há pelo menos cinco 
anos e com um fi lho, no mínimo. A idade dos 
participantes variou de 23 a 65 anos e os níveis 
socioeconômicos e de escolaridade foram varia-
dos. Os respondentes eram residentes em duas 
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cidades de portes médio e grande do interior do 
Brasil. Após procedimentos simples de tradução 
e validação de conteúdo da versão brasileira, os 
dados obtidos na ESC foram submetidos à ACP 
com rotação varimax. Foi extraída uma solução 
de cinco fatores com autovalores > 1,0 que fo-
ram responsáveis por 57,2% da explicação da 
variância total. Os itens que carregaram no quar-
to e quinto fatores foram alocados na estrutura 
original de três fatores baseado no conteúdo dos 
mesmos e no Scree Plot.

Uma nova ACP com rotação varimax para 
três fatores foi realizada, que explicaram 48,3% 
da variância total. Porém, três itens pertencentes 
à SAOE («A forma como meu cônjuge passa seu 
tempo livre», «O tempo que passamos juntos», e 
«As regras que meu cônjuge faz para que sejam 
seguidas em casa») e um item da subescala SAE 
(«A reação de meu cônjuge quando não quero ter 
relações sexuais») saturaram mais forte na SIC. 
A autora sugeriu que estudos futuros verifi cas-
sem a possibilidade de realocação destes itens 
onde saturaram mais forte e da reformulação da 
composição de cada uma das três dimensões da 
ESC. Além disso, as correlações entre os três fa-
tores bem como os coefi cientes de consistência 
interna obtidos para os mesmos levaram a pes-
quisadora a considerar uma medida geral de sa-
tisfação conjugal (Dela Coleta, 1989).

A ACP foi o método de extração usado para 
o desenvolvimento (Pick de Weiss & Andrade 
Palos, 1988a) e adaptação (Dela Coleta, 1989) 
da ESC. A ACP não é um genuíno método de 
análise fatorial. No entanto, aparece nos mais 
populares pacotes estatísticos como o método 
de extração default, o que talvez contribua em 
parte para seu uso indiscriminado. A ACP não 
distingue a variância comum entre os fatores e 
a variância total e, em certas condições, pode 
superestimar a variância explicada pelos com-
ponentes (Costello & Osborne, 2005; Ferrando 
& Anguiano-Carrasco, 2010). Uma parte signifi -
cativa dos estudos psicométricos publicados em 
importantes periódicos da Psicologia ainda utili-
za inadequadamente a Análise de Componentes 
Principais (ACP) para realizar a tarefa explora-
tória (Conway & Huffcutt, 2003; Gaskin & Ha-
ppell, 2014; Henson & Roberts, 2006; Izquierdo, 
Olea, & Abad, 2014). 

A Análise Fatorial Exploratória (AFE) é 
mais adequada para o desenvolvimento e valida-
ção dos testes psicológicos. Esta técnica explora 
as variáveis latentes ou os fatores comuns que 
explicam as respostas dos participantes da pes-
quisa aos itens de uma medida psicológica (Da-
másio, 2012; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 
2010; Izquierdo et al., 2014; Laros, 2005; Llo-
ret-Segura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza, 
& Tomás-Marco, 2014). 

Na adaptação brasileira da ESC (Dela Cole-
ta, 1989) foi utilizada uma rotação ortogonal. As 
recomendações atuais são para o uso de rotações 
oblíquas independente dos pressupostos teóricos 
acerca das relações entre os construtos. Essas 
orientações estão baseadas no fato de que rela-
ções ortogonais perfeitas não serão encontradas 
em Psicologia (Lloret-Segura et al., 2014).

Os métodos clássicos de tomada de decisão 
para a retenção de fatores (autovalores e scree 
plot), atualmente, são considerados inadequados 
(Lorenzo-Seva, Timmerman, & Kiers, 2011). A 
Análise Paralela, com consistência, tem apre-
sentado maior precisão na recomendação de re-
tenção de fatores do que os métodos clássicos 
(Gaskin & Happell, 2014).

O critério de Dela Coleta (1989) para sele-
cionar os itens para cada fator na matriz fatorial 
rotada foi que a carga do item fosse >0,30. Po-
rém, esse critério considerou apenas as cargas 
predominantes em detrimento dos valores das 
saturações concomitantes em outros fatores. Fo-
ram observados sete itens com cross loadings. 
Sem motivos de ordem teórica que justifi cassem 
a manutenção desses itens na ESC, os mesmos 
podem ser excluídos ou reformulados (Hair, 
Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2009). 

Para verifi car o estado do uso da ESC na 
pesquisa brasileira, foi realizada uma revisão 
bibliográfi ca com as bases de dados Literatura 
Latino-Americana e do Caribe em Ciências da 
Saúde (LILACS) e Scientifi c Electronic Library 
Online (SciELO), compreendendo os artigos pu-
blicados no período de 1989 a 2015 no cenário 
nacional. Os termos utilizados para busca foram 
“satisfação conjugal” e “marital satisfaction”. 
Foram considerados somente os relatos de pes-
quisa empírica, que efetivamente utilizaram a 
ESC na investigação. Foram recuperados oito 
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artigos (Dela Coleta, 1992; Oliveira, Falcone, & 
Ribas, 2009; Ribeiro, Pinho, & Falcone, 2011; 
Sardinha, Falcone, & Ferreira, 2009; Sbicigo 
& Lisboa, 2009; Scorsolini-Comin & Santos, 
2011a, 2011b; Villa & Del Prette, 2013), os 
quais revelaram que, após a adaptação da ESC 
(Dela Coleta, 1989), nenhum estudo de verifi -
cação das propriedades psicométricas do instru-
mento foi realizado.

Diante desse estado, o objetivo do presente 
estudo foi buscar evidências de validade estrutu-
ral para os presentes escores da medida recorren-
do às técnicas estatísticas recomendadas pelos 
estudiosos da Psicometria na atualidade (Gaskin 
& Happell, 2014; Izquierdo et al., 2014; Lloret-
-Segura et al., 2014). Como se apresentarão as 
condições psicométricas da ESC? Este é o pro-
blema que esta pesquisa buscou responder.

Método

Participantes
Foram analisados os escores na ESC de 249 

indivíduos de uma amostra de conveniência, sen-
do 151 mulheres (60,6%) e 98 homens (39,4%) 
do estado do Rio de Janeiro. A idade dos parti-
cipantes variou de 21 a 77 anos, média de 45,3 e 
desvio padrão de 13,26 anos. Todos os sujeitos 
coabitavam com seus parceiros e estavam en-
volvidos numa relação conjugal, casamento ou 
união estável. O tempo de duração da relação va-
riou de 1 a 51 anos com média de 19,5 e desvio 
padrão de 12,88 anos. Do total da amostra, 225 
(90,4%) declararam estar experimentando o pri-
meiro casamento, enquanto 24 (9,6%) o segundo 
casamento. O número de fi lhos declarado pelos 
respondentes variou de 0 a 7, com média de 1,7 
e desvio padrão de 1,11. Do total, 44 pessoas 
(17,7%) não tinham fi lhos, 55 (22,1%) tinham 
um fi lho, 103 (41,4%) tinham dois fi lhos, 37 
(14,9%) tinham três fi lhos, oito (3,2%) tinham 
quatro fi lhos, um (0,4%) tinha cinco fi lhos e um 
(0,4%) tinha sete fi lhos. Do total de participan-
tes, 149 (59,8%) declararam possuir curso supe-
rior completo, 33 (13,3%), superior incompleto, 
54 (21,7%), ensino médio completo, 9 (3,6%), 
médio incompleto, 3 (1,2%), fundamental com-
pleto e 1 (0,4%) não forneceu este dado.

Instrumento
Foi examinada a adaptação brasileira de 

Dela Coleta (1989) da Escala de Satisfação Con-
jugal (ESC) criada por Pick de Weiss e Andrade 
Palos (1988a). A ESC possui uma medida geral 
de Satisfação Conjugal (SC) composta de três 
fatores ou dimensões: 

1. Satisfação com a Interação Conjugal (SIC) 
com 10 itens, que se refere à satisfação de 
um cônjuge com a relação que tem com o 
parceiro; 

2. Satisfação com Aspectos Emocionais (SAE) 
com cinco itens, que se refere a satisfação 
que um cônjuge tem com as reações emo-
cionais do parceiro; e, 

3. Satisfação com Aspectos Organizacionais 
e Estruturais (SAOE) com nove itens, que 
mede a satisfação que um cônjuge expres-
sa com a organização, o estabelecimento e 
o cumprimento de normas de seu parceiro. 
Todos os 24 itens foram medidos por meio 
de uma escala tipo Likert de três pontos, (1) 
“Eu gostaria que fosse muito diferente”, (2) 
“Eu gostaria que fosse um pouco diferente” 
e (3) “Eu gosto de como tem sido”.

Coleta de Dados
Este projeto foi aprovado pela Comissão de 

Ética da Instituição à qual a pesquisa encontra-se 
vinculada, mediante parecer 096/2011. Os sujei-
tos convidados a participar da pesquisa foram in-
formados sobre os objetivos da mesma, leram e 
assinaram um Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido. Em geral, os dados foram coletados 
nas residências dos participantes da pesquisa. 
O acesso aos sujeitos se deu por indicação ou 
amostragem snowball. Uma parte dos indivíduos 
respondeu à ESC na presença dos pesquisadores 
e a outra parte, preencheu e devolveu o instru-
mento posteriormente. Em ambos os casos, a 
escala preenchida foi devolvida diretamente aos 
pesquisadores.

Análise dos Dados
A análise da distribuição dos escores da 

ESC revelou assimetrias de -1,325 a 0,110) e 
curtosis de -1,276 a 0,764 e não foram identifi -
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cados valores extremos. O teste de normalidade 
multivariada de Mardia (1970) foi = 50,12, c.r. 
= 14,74. Como a ESC é respondida por meio de 
uma escala Likert de três pontos optou-se pelo 
uso da matriz de correlação policórica (Domin-
guez Lara, 2014). 

Os dados foram analisados no programa 
Factor 10.3.01 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 
2015) por meio de Análise Fatorial Exploratória 
(AFE) com método Unweighted Least Squares 
(ULS) e rotação direct oblimin. Para a determi-
nação do número de fatores a extrair foi utilizada 
a Análise Paralela baseada em Minimum Rank 
Factor Analysis (Timmerman & Lorenzo-Seva, 
2011). 

Para verifi car a existência de um suposto 
fator de segunda ordem (Dela Coleta, 1989), a 
matriz de cargas fatoriais também foi submeti-
da à Análise Fatorial Hierárquica, a Solução de 
Schmid e Leiman (SSL, 1957). A SSL que é uma 
transformação das matrizes de cargas fatoriais 
obtidas na análise fatorial de primeira ordem for-
neceu informações complementares revelando a 
infl uência dos fatores de primeira ordem e dos 
fatores de segunda ordem, de forma independen-
te e não sobreposta, sobre as variáveis observa-
das (Wolff & Preising, 2005).

O modelo estrutural original da ESC (Dela 
Coleta, 1989) com 24 itens, três fatores de pri-
meira ordem e uma dimensão de segunda ordem 
foi também testado por meio de Análise Fato-
rial Confi rmatória (AFC) com Método de Má-
xima Verossimilhança e replicação booststrap 
no AMOS 18 (Arbuckle, 2009). Na busca da 
adequação da estrutura foram usados os índices: 
de ajuste global do modelo, razão χ²/gl, que con-
forme Byrne (2010) deve ser >2,0 para indicar 
um bom ajuste; Goodness of Fit Index (GFI) de 
proporção de covariâncias explicadas entre as 
variáveis observadas pelo modelo e o Compa-
rative Fit Index (CFI), ambos devem apresentar 
valores entre 0,90-0,95 para um bom ajuste (Ma-
rôco, 2014); o Root Mean Square Error of Ap-
proximation (RMSEA), que testa o ajuste entre 
o modelo testado e um modelo saturado com os 
mesmos dados, espera-se que o índice seja <0,08 
para um ajuste aceitável e <0,05 para um muito 
bom ajuste (Marôco, 2014); da parcimônia Akai-

ke Information Criterion (AIC) e Consistent 
Akaike Information Criterion (CAIC), que são 
usados na comparação e penalizam a complexi-
dade dos modelos, aquele modelo que apresentar 
os menores valores tem o melhor ajuste (Byrne, 
2010). 

Resultados

A AFE com método ULS e rotação direct 
oblimin revelou uma solução fatorial de cinco 
fatores com autovalores > 1,0. Porém, a Análi-
se Paralela baseada em Minimum Rank Factor 
Analysis (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) 
recomendou a retenção de três fatores. Na ma-
triz fatorial da nova AFE para três fatores foram 
identifi cados alguns problemas estruturais não 
compatíveis com o modelo original (Pick de 
Weiss & Andrade Palos, 1988a). Observou-se 
que o item “O tempo que minha mulher/meu ma-
rido dedica ao nosso casamento” apresentou car-
ga fatorial de 0,19 para a dimensão SIC (para a 
qual foi designado), de -0,04 em SAE e de 0,67, 
em SAOE. O item da SIC, “O comportamento 
de minha mulher/meu marido na frente de ou-
tras pessoas”, apresentou cargas fatoriais de 0,06 
em SIC, 0,32 em SAE e 0,30 em SAOE. O item 
da SIC, “O tempo que dedica a mim”, saturou 
com cargas de 0,33 em SIC, de 0,01 em SAE e 
0,59 em SAOE. O item da SAE, “A reação de 
minha mulher/meu marido quando não quero ter 
relações sexuais”, apresentou cargas de 0,34 em 
SAE, -0,05 em SAOE e 0,36 em SIC. O item da 
SAOE, “O tempo que passamos juntos” saturou 
0,38 em SAOE, 0,07 em SAE e 0,32 em SIC. O 
item da SAOE, “A forma como minha mulher/
meu marido procura resolver os problemas.”, sa-
turou 0,46 em SAOE, 0,34 em SAE e 0,16 em 
SIC.

Esses seis itens foram excluídos com base 
em Hair et al. (2009) e uma nova AFE, mesmo 
método anterior, foi realizada com os 18 itens 
restantes. O teste KMO forneceu um valor de 
0,85 (considerado bom) e o Teste de Esferici-
dade de Bartlett apresentou os valores, χ² (153) 
= 1.463,90, p < 0,001, ambos indicando a ade-
quação dos dados à análise fatorial. A matriz de 
correlação policórica dos itens pode ser vista na 
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Tabela 1. Foram extraídos cinco fatores com au-
tovalores > 1,0. A Análise Paralela baseada em 
Minimum Rank Factor Analysis (Timmerman & 
Lorenzo-Seva, 2011) manteve a recomendação 
de retenção de três fatores (Tabela 2). 

Todos os 18 itens da versão reduzida satu-
raram mais fortes nos fatores para os quais esta-

Tabela 1
Matriz de Correlações Policóricas dos Itens da ESC

Itens 2 3 4 5 6 8 9 11 12 13 14 15 16 17 19 20 21 24

2 1,00

3 0,51 1,00

4 0,73 0,39 1,00

5 0,54 0,32 0,39 1,00

6 0,61 0,62 0,54 0,42 1,00

8 0,37 0,39 0,55 0,23 0,45 1,00

9 0,35 0,34 0,29 0,22 0,35 0,18 1,00

11 0,19 0,37 0,24 0,09 0,49 0,34 0,34 1,00

12 0,30 0,42 0,26 0,20 0,44 0,34 0,40 0,80 1,00

13 0,26 0,34 0,22 0,25 0,40 0,23 0,30 0,73 0,72 1,00

14 0,38 0,46 0,36 0,21 0,49 0,28 0,26 0,65 0,76 0,63 1,00

15 0,31 0,24 0,06 0,31 0,21 0,15 0,32 0,13 0,17 0,15 0,20 1,00

16 0,36 0,40 0,24 0,28 0,47 0,29 0,39 0,26 0,23 0,19 0,20 0,60 1,00

17 0,31 0,43 0,18 0,25 0,44 0,23 0,38 0,29 0,33 0,28 0,28 0,36 0,65 1,00

19 0,24 0,27 0,08 0,25 0,20 0,08 0,11 0,20 0,22 0,14 0,20 0,38 0,26 0,19 1,00

20 0,24 0,08 0,21 0,16 0,24 0,06 0,46 0,21 0,23 0,19 0,33 0,26 0,30 0,28 0,23 1,00

21 0,45 0,55 0,51 0,42 0,57 0,47 0,28 0,39 0,35 0,38 0,37 0,25 0,38 0,38 0,28 0,23 1,00

24 0,35 0,41 0,22 0,13 0,30 0,26 0,30 0,36 0,37 0,31 0,37 0,42 0,42 0,39 0,20 0,27 0,47 1,00

vam designados no modelo teórico, sendo que 
12 deles apresentaram cargas fatoriais > 0,50, de 
razoáveis a excelentes (Hair et al., 2009). O fator 
SAOE fi cou com sete itens, o SIC com sete itens 
e o SAE com quatro itens. Para todos os fatores e 
a medida global (ESC) a fi dedignidade estimada 
variou de 0,85 a 0,93 (Tabela 3).

Tabela 2
Análise Paralela baseada em Minimum Rank Factor Analysis

Variáveis % de variância

Dados Atuais Média Aleatória 95o Percentil Aleatório

1 41,5** 11,5 12,8

2 11,7** 10,5 11,5

3 9,7* 9,6 10,6

4 6,0 8,9 9,6

Nota. Número de 500 matrizes aleatórias de correlação policórica. Método permutação de dados brutos (Buja & Eyuboglu, 
1992). ** Número de fatores recomendados quando o 95o percentil é considerado. * Número de fatores recomendados quando a 
média é considerada.
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O Índice de Simplicidade de Bentler (1977) 
foi 0,99 (100 o percentil) e o Índice de Simplici-
dade de Cargas (Lorenzo-Seva, 2003) foi 0,52 
(100 o percentil). Estes valores indicaram que 
cada item representa, predominantemente, uma 

única dimensão e a solução global apresentou 
um elevado grau de simplicidade. A Root Mean 
Square of Residuals (RMSR) foi 0,0520, en-
quanto o valor médio esperado para um mode-
lo aceitável de até 0,0635, segundo o critério de 
Kelley (1935).

Tabela 3
Cargas Fatoriais da AFE com Rotação Direct Oblimim dos Itens da ESC e Comunalidades

Itens SAOE SIC SAE h2

16 As prioridades que minha mulher/meu marido tem na vida. 0,82 0,06 -0,06 0,69

15 A forma como minha mulher/meu marido organiza sua vida e suas coisas. 0,77 -0,08 -0,06 0,52

17 A forma como passa o seu tempo. 0,60 0,04 0,13 0,45

24 As regras que minha mulher/meu marido faz para que sejam seguidas em casa. 0,44 0,06 0,24 0,36

09 O tempo que dedica a si mesma (o). 0,39 0,09 0,21 0,31

20 O cuidado que minha mulher/meu marido tem com sua saúde. 0,37 0,01 0,15 0,19

19 A pontualidade de minha mulher/meu marido. 0,35 0,03 0,07 0,16

04 A frequência com que minha mulher/meu marido me abraça. -0,15 0,93 -0,03 0,76

02 A frequência com que minha mulher/meu marido me diz algo bonito. 0,16 0,77 -0,06 0,67

06 A comunicação com minha mulher/meu marido. 0,16 0,57 0,24 0,62

08 A forma como me pede para termos relações sexuais. -0,01 0,51 0,14 0,34

21 O interesse que minha mulher/meu marido tem pelo que eu faço. 0,29 0,50 0,17 0,51

05 A atenção que minha mulher/meu marido tem para com minha aparência. 0,21 0,47 -0,07 0,31

03 O quanto minha mulher/meu marido me atende. 0,22 0,43 0,22 0,47

12 A forma como se comporta quando está chateada (o). 0,01 -0,02 0,92 0,84

11 A forma como se comporta quando está triste. -0,01 -0,05 0,91 0,79

13 A forma como se comporta quando está preocupada (o). -0,01 0,01 0,79 0,62

14 A forma como se comporta quando está de mau humor. -0,01 0,14 0,73 0,63

Variância Explicada 2,75 3,08 3,41

Proporção da Variância (%) 29,8 33,3 36,9

Fidedignidade estimada 0,84 0,89 0,93

Correlações entre Fatores

F2 0,42

F3 0,36 0,41

Nota. Método de extração: Unweighted Least Squares. Em negrito, as cargas fatoriais mais fortes dos itens nos fatores.

Na Tabela 4 (resultado da SSL) podem ser 
observadas essas relações diretas (cargas fato-
riais) entre as variáveis observadas, os fatores de 
primeira (SAE, SIC e SAOE) e segunda ordem 
(G1) de forma independente.  Na análise das 
cargas fatoriais da SSL (Tabela 4) pode ser ob-

servado os itens da ESC mostraram saturações 
sufi cientes para representar, simultaneamente, 
suas dimensões específi cas (SAE, SIC e SAOE) 
e a Satisfação Conjugal (G1). Os itens 19 e 20 
foram exceções: o primeiro não apresentou satu-
rações sufi cientes para representar as dimensões 
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Tabela 4
Cargas Fatoriais da SSL para Fatores de Primeira e Segunda Ordens da ESC

Itens SAOE SIC SAE G1

16 As prioridades que minha mulher/meu marido tem na vida. 0,66 0,04 -0,04 0,50

15 A forma como minha mulher/meu marido organiza sua vida e suas coisas. 0,61 -0,06 -0,05 0,37

17 A forma como passa o seu tempo. 0,48 0,03 0,10 0,46

24 As regras que minha mulher/meu marido faz para que sejam seguidas em casa. 0,35 0,04 0,19 0,45

09 O tempo que dedica a si mesma (o). 0,31 0,06 0,17 0,42

20 O cuidado que minha mulher/meu marido tem com sua saúde. 0,29 0,01 0,12 0,31

19 A pontualidade de minha mulher/meu marido. 0,28 0,02 0,06 0,28

04 A frequência com que minha mulher/meu marido me abraça. -0,12 0,67 -0,03 0,53

02 A frequência com que minha mulher/meu marido me diz algo bonito. 0,13 0,55 -0,05 0,59

06 A comunicação com minha mulher/meu marido. 0,13 0,41 0,19 0,63

08 A forma como me pede para termos relações sexuais. -0,01 0,37 0,11 0,43

21 O interesse que minha mulher/meu marido tem pelo que eu faço. 0,17 0,36 0,13 0,57

05 A atenção que minha mulher/meu marido tem para com minha aparência. 0,16 0,34 -0,05 0,41

03 O quanto minha mulher/meu marido me atende. 0,18 0,31 0,18 0,56

12 A forma como se comporta quando está chateada (o). 0,01 -0,01 0,74 0,54

11 A forma como se comporta quando está triste. -0,01 -0,04 0,73 0,50

13 A forma como se comporta quando está preocupada (o). -0,01 0,01 0,63 0,47

14 A forma como se comporta quando está de mau humor. -0,01 0,10 0,58 0,53

G1 ESCtotal 0,60 0,69 0,60

Nota. G1= Dimensão global. Em negrito, as cargas fatoriais mais fortes dos itens nos fatores específi cos e global.

específi ca (SAOE) e geral; o segundo, mostrou 
carga fatorial abaixo do mínimo aceitável para 
representar o fator específi co SAOE, mas apre-
sentou o sufi ciente para representar a dimensão 
geral.

Na busca de confi rmação dos resultados ob-
tidos por meio da exploração, os modelos origi-
nal (24 itens) e reduzido (18 itens) da ESC, am-
bos com uma dimensão de segunda ordem e três 
dimensões de primeira ordem, foram testados e 
comparados pela AFC (Figura 1). Nos resulta-
dos, o modelo reduzido em comparação com o 
modelo original apresentou melhor ajuste consi-
derando os índices estimados (Tabela 5).

O Coefi ciente de Correlação de Pearson não 
apurou correlações estatísticas signifi cativas en-
tre os fatores SIC, SAE, SAOE e a ESCtotal e o 
Tempo de Duração da Relação ou a Idade dos 

respondentes. Por outro lado, para os participan-
tes do sexo feminino foram apuradas correlações 
negativas signifi cativas entre Idade (r = -0,20; 
p < 0,01), Tempo de Duração da Relação (r = 
-0,16; p <0,05) e o fator SIC.

O Teste t de Student para amostras inde-
pendentes (t(247) = 2.879, d = 0,37) apurou dife-
renças estatísticas signifi cativas (p < 0,01) entre 
os escores médios de homens (2,47) e mulheres 
(2,29) no fator SAOE. Para os fatores SIC, SAE 
e ESCtotal não foram apuradas diferenças sexu-
ais e os tamanhos dos efeitos calculados foram 
todos muito pequenos, d < 0,20 (Cohen, 1992).

Para efeitos de análise, a variável Número 
de Filhos foi dividida em quatro categorias: sem 
fi lho, um fi lho, dois fi lhos, três ou mais fi lhos. A 
Análise de Variância One-Way para o fator Nú-
mero de Filhos e as variáveis SIC, SAE, SAOE 
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com a forma de organização, estabelecimento e 
cumprimento de regras por parte do cônjuge do 
que o grupo de apenas um fi lho. O tamanho do 
efeito foi d = 0,52. Não foram identifi cadas dife-
renças signifi cativas entre os demais grupos.

A maioria dos participantes (n = 182) pos-
suíam curso superior completo e incompleto, 
os outros níveis da Escolaridade apresentaram 
número reduzido de participantes. Assim, não 
foi viável examinar as relações entre os níveis da 
Escolaridade e a Satisfação Conjugal.

Discussão

No estudo atual, alguns itens da ESC foram 
excluídos, por apresentarem cargas mais fortes 
em fatores não designados no modelo original, 
cross loadings ou cargas fatoriais insufi cientes, 
alguns desses itens coincidiram com os itens de 
desempenhos psicométricos pobres do estudo 
de Dela Coleta (1989). Mas, como os métodos 
utilizados nos dois estudos foram diferentes, fi -

Tabela 5
Índices de Adequação da AFC para os Modelos Original e Reduzido da ESC

Modelos χ²/DF GFI CFI RMSEA (LO90-HI90) AIC CAIC

Original (24 itens) 2,267 0,841 0,844 0,071 (0,064-0,079) 666,434 896,824

Reduzido (18 itens) 1,921 0,901 0,910 0,061 (0,050-0,072) 331,618 507,799

e ESCtotal identifi cou diferenças estatísticas sig-
nifi cativas entre os escores médios dos grupos 
comparados nas variáveis SIC, F(3, 245) = 3.224, p 
< 0,05, SAOE, F(3, 245) = 3.013, p < 0,05, e ESC-

total, F(3, 245) = 2.556, p < 0,05. O teste post hoc de 
Hochberg identifi cou essas diferenças entre os 
grupos comparados: (a) Para a SIC e a ESCtotal, 
as diferenças signifi cativas foram entre os gru-
pos de participantes sem fi lhos (M = 2,7; DP = 
0,36 e M = 2,5; DP = 0,32, respectivamente) e 
com apenas um fi lho (M = 2,4; DP = 0,50 e M = 
2,3; DP = 0,45, respectivamente). Os indíviduos 
sem fi lhos apresentaram mais SIC e ESCtotal com 
o cônjuge do que os que possuiam apenas um 
fi lho. Os tamanhos dos efeitos foram d = 0,62 e d 
= 0,56, respectivamente. Não foram identicadas 
diferenças signifi cativas entre os demais grupos; 
(b) Para a SAOE, a diferença signifi cativa foi 
entre o grupo de participantes com três ou mais 
fi lhos (M = 2,45; DP = 0,44) e o grupo de apenas 
um fi lho (M = 2,20; DP = 0,52). Os indivíduos 
com três ou mais fi lhos estavam mais satisfeitos 

Figura 1. Diagramas dos modelos original e reduzido da ESC comparados com suas estimativas 
padronizadas, respectivamente.
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cou difi cultada a comparação entre os mesmos. 
A AFE atual extraiu uma solução fi nal com 18 
itens, sete da SAOE, sete da SIC e quatro da 
SAE, que gerou evidências de validade fatorial 
para a ESC e que foi confi rmado pela AFC. 

Pick de Weiss e Andrade Palos (1988a) não 
usaram a ESC como uma medida global. Mas 
Dela Coleta (1989, p. 107) defendeu essa possi-
bilidade, contudo sua ideia estava embasada ape-
nas nos “índices de confi abilidade obtidos” em 
seu estudo. A SSL, usada no estudo atual, é um 
recurso que pode auxiliar no desenvolvimento 
do conteúdo dos construtos mais amplos (segun-
da ordem) ou mais específi cos (primeira ordem), 
representados nos instrumentos de medida. O 
conhecimento acerca da contribuição relativa 
dos diferentes níveis de fatores é de relevância 
teórica, uma vez que indica a relação entre a es-
pecifi cidade e a generalidade. Na versão redu-
zida da ESC (Tabela 4) as variáveis observadas 
representaram bem o construto global salvaguar-
dando os construtos específi cos. A AFC também 
revelou um bom ajuste para o modelo reduzido 
da ESC com a presença de uma dimensão geral. 
Concomitante, a AFC revelou um ajuste consi-
derado sofrível (Marôco, 2014) para o modelo 
original da ESC com 24 itens (Tabela 5).

Assim, na presente pesquisa por meio de 
procedimentos exploratórios foram geradas evi-
dências de validade fatorial para a ESC reduzida 
com um fator global e três fatores de primeira 
ordem. Essa solução fatorial primou pela parci-
mônia, haja vista o alto grau de simplicidade ob-
tido (Bentler, 1977; Lorenzo-Seva, 2003). Além 
disso, evidenciou um bom ajuste (GFI = 0,99) e 
os resíduos apresentaram-se abaixo do esperado 
(Kelley, 1935). A fi dedignidade estimada para o 
modelo revelou valores muito bons para todos os 
fatores e escala geral. Além disso, esse modelo 
reduzido da ESC foi submetido a AFC e apre-
sentou um bom ajuste (Tabela 5).

Nesta pesquisa os homens apresentaram 
mais SIC do que as mulheres, contudo o tama-
nho desse efeito foi de moderado a pequeno 
(Cohen, 1992). Pick de Weiss e Andrade Palos 
(1988a, 1988b) e Rostami, Ghazinour, Nygren 
e Richter (2014) também encontraram homens 
mais satisfeitos do que mulheres.

Uma das explicações dessas diferenças está 
baseada nos diferentes papéis de mulheres e ho-
mens no casamento. Os papéis femininos seriam 
mais exigentes e menos gratifi cantes do que os 
papéis masculinos. As mulheres teriam uma 
percepção menos positiva dos seus casamentos 
e sentir-se-iam menos benefi ciadas. As mulhe-
res casadas com emprego em tempo integral se 
deparariam com mais responsabilidades, deve-
res e confl itos de papéis dentro de suas famílias 
(Rostami et al., 2014). Outra explicação refere 
que as mulheres teriam expectativas maiores 
por intimidade e apoio emocional e os homens 
não seriam socializados para fornecer este tipo 
de apoio. Alguns pesquisadores têm encontra-
do que o apoio afetivo e emocional do cônjuge 
prediz melhor a satisfação conjugal (Mickelson, 
Claffey, & Williams, 2006).

As teorias biológicas postulam que homens 
e mulheres processam eventos nos seus relacio-
namentos em níveis cardiovascular, endócrino, 
imunológico, neurossensorial e neurofi siológico 
de formas diferentes. Os homens seriam mais 
sensíveis do que as mulheres a estressores agu-
dos, mulheres apresentariam alterações fi siológi-
cas mais fortes e duradouras para confl itos conju-
gais do que homens (Kiecolt-Glaser & Newton, 
2001). Outros propõem que homens e mulheres 
diferem nas áreas em que enfrentaram desafi os 
adaptativos distintos nos seus cursos evolutivos 
(Simpson & Gangestad, 2001).

Por outro lado, Jackson et al. (2014) realiza-
ram uma meta-análise envolvendo 226 amostras 
e 101.110 pessoas. Os resultados mostraram di-
ferenças de efeito muito pequeno, com as mu-
lheres levemente menos satisfeitas do que os ho-
mens. As análises adicionais indicaram que não 
houve diferenças quando os níveis de satisfação 
conjugal de maridos e esposas foram comparados 
na mesma relação (dados diádicos). Para Kurdek 
(2005) é possível que essas diferenças sexuais 
entre homens e mulheres, com dados não rela-
cionados, sejam devidas às amostras enviesadas.

No presente estudo, a condição um fi lho 
apresentou o menor nível de satisfação conjugal 
na comparação com as condições sem fi lhos e 
com apenas um fi lho em SIC e ESCtotal. Tam-
bém foi encontrada diferença signifi cativa en-
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tre as condições um fi lho e três ou mais fi lhos 
em SAOE. Isso poderia estar relacionado com 
a transição para a parentalidade, um período de 
adaptação dos cônjuges aos novos papéis de pai 
e profi ssional (Hernandez & Hutz, 2009; La-
wrence, Rothman, Cobb, & Bradbury, 2010). 
Após a superação do impacto do primeiro fi lho, 
os fi lhos seguintes seriam absorvidos com mais 
facilidade, haja vista que não foram encontradas 
diferenças signifi cativas entre o grupo sem fi lhos 
e os grupos com dois e três ou mais fi lhos. Em 
geral, a existência de fi lhos também pode acarre-
tar restrições à liberdade dos cônjuges, especial-
mente quando estes exercem uma profi ssão e, 
muitas vezes, trabalham muito e em trabalho es-
tressante (Twenge, Campbell, & Foster, 2003).

Neste estudo, no mínimo, foram geradas 
evidências razoáveis de validade fatorial, vali-
dade de critério e fi dedignidade para os escores 
da versão reduzida da ESC. Contudo, a amostra 
utilizada no estudo atual é de conveniência e li-
mitada à região metropolitana do Rio de Janeiro, 
portanto, esses achados devem ser considerados 
nessa condição restrita em que foram produzi-
dos. Por outro lado, esses participantes eram 
cidadãos comuns, quando é frequente o uso de 
amostras universitárias nesta área de pesquisa. 
Além disso, em média, os indivíduos examina-
dos eram adultos de meia-idade e estavam em 
relações conjugais efetivas (casados ou em união 
estável) há longo tempo, condições importantes 
quando se investiga satisfação conjugal. Sugere-
-se futuras pesquisas com amostras maiores e 
mais abrangentes da população brasileira que 
possam acrescentar mais dados para a consolida-
ção da validade estrutural da ESC. 
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