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Resumo

A avalia¢do em orientag@o profissional pode envolver diversos construtos, entre eles o da autoeficacia
para escolha profissional, que se refere as crengas quanto a capacidade de se engajar em atividades de
decisdo profissional. Contudo, a literatura ainda é incipiente quanto a avaliacdo das fontes de autoe-
ficacia em tal dominio. Assim, o presente estudo teve por objetivo a construgdo da Escala de Fontes
de Autoeficacia para Escolha Profissional (EFAEP). O processo de construgdo envolveu a formulagdo
dos itens e a coleta piloto. Finalizado o processo de construgdo, deu-se inicio a coleta de dados, da
qual participaram 388 estudantes das trés séries do ensino médio, com idades entre 14 ¢ 19 anos, de
escolas publicas e particulares do interior do estado de Sdo Paulo. Além da EFAEP, os alunos também
responderam a Escala de Autoeficacia para Escolha Profissional (EAE-EP). Analises de componentes
principais foram realizadas e uma estrutura com trés fatores apresentou o melhor ajuste, com alfas de
Cronbach variando entre 0,81 e 0,73. Além disso, todos os fatores da EFAEP se correlacionaram positi-
vamente com os fatores da EAE-EP. Os resultados e limitacdes do estudo sdo discutidos de acordo com
a literatura sobre o assunto.

Palavras-chave: Autoeficacia, orientagdo profissional, avaliagdo psicologica.

Career Choice Self-Efficacy Source Scale: Development
and Initial Psychometric Studies

Abstract

Assessment in career counseling can involve various constructs, including that of career choice self-
efficacy, which refers to one’s belief in one’s ability to engage in career decision-making activities.
However, the literature is still incipient in relation to the assessment of the sources of self-efficacy for
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making career choices. Accordingly, the present study’s aim was to develop the Career Choice Self-
Efficacy Source Scale (Escala de Fontes de Autoeficacia para Escolha Profissional, or EFAEP; initials
in Portuguese). The development process involved the formulation of the items as well as pilot data
collection. Upon concluding the scale’s developmental phase, we began data collection, which enjoyed
the participation of 388 students between the ages of 14 and 19 years from public and private high
schools in the state of Sdo Paulo. In addition to the EFAEP, the students also responded to the Career
Choice Self-Efficacy Scale (Escala de Autoeficacia para Escolha Profissional, or EAE-EP; initials
in Portuguese). Principal component analysis was performed, and a three-factor structure exhibited
the best fit, with Cronbach’s alphas ranging between 0.81 and 0.73. Furthermore, all of the EFAEP’s
factors displayed positive correlations with the EAE-EP’s factors. The study’s results and limitations are
discussed in relation to the literature on the subject.

Keywords: Sclf-efficacy, career counseling, psychological assessment.

Escala de Fontes de Autoeficacia para Escolha Profissional:
Construccion y Estudios Psicométricos Iniciales

Resumen

La evaluacion de la orientacidon vocacional puede envuelve diversos constructos, entre los cuales esta
la autoeficacia para decision profesional, que se refiere a las convicciones de la capacidad de envolverse
en la actividad de decision profesional. Sin embargo, la literatura es incipiente como la evaluacion
de las fuentes de autoeficacia en la decision profesional. De esta forma, el presente estudio tuvo el
objetivo de construir la Escala de Fontes de Autoeficacia para Escolha Profissional (EFAEP). Lo
proceso de elaboracion implica la formulacion de los items e la colecta piloto. Finalizando el proceso
de elaboracion, se Dio continuidad a la colecta de datos, de la cual participaron 388 estudiantes de los
tres afios de secundaria superior, con edades entre 14 y 19 afios, de escuelas publicas y privadas del interior
de Séao Paulo, Brasil. Ademas de la EFAEP, los estudiantes también respondiero la Escala de Autoeficacia
para Escolha Profissional (EAE-EP). Fueron realizadas analisis de los principales componentes e de la
una estructura de tres factores que presentd mejor ajuste, con alfas de Cronbach entre 0.81 y 0.73.
Ademas, todos los factores de EFAEP correlacionan positivamente con los factores de EAE-EP. Los
resultados y limitaciones del estudios son discutidos de acuerdo con la literatura del asunto.

Palabras clave: Autoeficacia, orientacion vocacional, evaluacion psicologica.

As crencas de autoeficicia referem-se a
confianga na propria capacidade para organizar
e desempenhar determinadas agdes para atingir
certas realizagdes (Bandura, 1997). Este constru-
to ¢ parte elementar da Teoria Social Cognitiva
(TSC), proposta por Bandura (1977), que apre-
senta a perspectiva de que a pessoa ¢ o agente
de suas acdes e a concepcdo de que o individuo
vive em uma relagdo dinamica, denominada de-
terminismo reciproco, que diz respeito as intera-
¢oes do comportamento, fatores ambientais e os
fatores pessoais (Azzi, Vieira, laochite, Ferreira,
& Guerreiro-Casanova, 2014; Bandura, 2008;
Pajares & Olaz, 2008).

Com um importante papel dentre esses
conceitos, as crengas de autoeficidcia também
propiciam a motivagdo humana, as realiza¢des
pessoais e os estados afetivos, sendo ainda um
componente da autorregulagdo do comporta-
mento e pensamento humano, agindo no quan-
to de esforco serad investido em uma tarefa, na
persisténcia e resiliéncia diante das dificuldades
(Bandura, 2009; Pajares, 2002; Pajares & Olaz,
2008). Essas crengas configuram-se como um
conjunto de auto-crengas dinamicas, agindo em
uma determinada situacdo (Lent, Brown, & Ha-
ckett, 1994). Elas podem ser aplicadas em um
dominio especifico de desempenho, como por
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exemplo, relacionada a disciplina de ciéncias
(Britner & Pajares, 2006) ¢ matematica (Usher
& Pajares, 2009), como também no contexto
do desenvolvimento de carreira (Betz & Luzzo,
1996), além de poderem ser avaliadas de forma
geral, tendo, no entanto, utilidade mais restrita
neste caso (Bandura, 1997).

As crencas de autoeficacia sdo construidas
a partir de quatro fontes de informacgdo, quais
sejam, experiéncia pessoal (enactive mastery
experience), aprendizagem vicaria (vicarious
experience), persuasdo verbal (verbal persua-
sion) e indicadores fisiologicos (phisiological
and affective states) (Bandura, 1997). Neste
estudo, optou-se por adotar a nomenclatura das
fontes tais como sugeridas por Nunes ¢ Noronha
(2011).

A primeira fonte, denominada de experi-
éncias pessoais, ¢ a de maior influéncia na for-
macgdo das crengas de autoeficacia, por se tra-
tar da interpretacdo de experiéncias realizadas
anteriormente. Essa fonte fornece informagdes
legitimas a respeito do comportamento do indi-
viduo, indicando-lhe a possibilidade de atingir
ou ndo o sucesso em certa atividade (Bandura,
1997; Pajares, 2002). As situacdes de sucesso
tendem a intensificar as crencas de autoeficacia,
j& o fracasso tende a enfraquecé-las, principal-
mente quando acontece precocemente ou nao
agrega uma informagdo relevante sobre o pro-
prio esforco. As novas experiéncias sdo “dosa-
das” de acordo com as percepgdes que a pessoa
ja possui, desta forma vdo sendo integradas as
crengas anteriores (Nunes, 2008).

A segunda fonte, chamada de aprendiza-
gem vicaria, diz respeito a observacdo de ou-
tras pessoas executando uma determinada tarefa
e a inferéncia do proprio nivel de capacidade a
partir da comparacdo com outros considerados
semelhantes (Pajares, 2002). Essa fonte de in-
formacgao tende a ser menos eficiente que a pri-
meira, porém pode ser relevante quando as pes-
soas estdo com duvidas sobre a sua capacidade
ou ndo possuem experiéncias anteriores em um
dado dominio. A visualizagdo do outro obtendo
sucesso ou fracasso em uma atividade pode tan-
to elevar como reduzir os julgamentos de autoe-
ficacia (Bandura, 1997; Pajares, 2002).

A terceira fonte, denominada de persuasao
verbal, refere-se aos julgamentos verbais de
outras pessoas, transmitidos em formato de fe-
edbacks, tanto positivos quanto negativos, que
podem tanto aumentar as crencas de capacidade
como também enfraquecé-las (Pajares, 2002).
Essa fonte tera utilidade limitada se ndo houver
possibilidades reais de a pessoa conquistar uma
tarefa com sucesso, porém, quando houver fee-
dbacks positivos, um maior esfor¢o podera ser
reunido para desempenhar a agdo requerida. O
impacto das persuasdes verbais ainda serd maior
na formacao das crengas de autoeficacia quando
o individuo acreditar que ha alguma probabilida-
de do seu comportamento produzir o resultado
esperado (Bandura, 1997).

A quarta e Gltima fonte de autoeficécia trata
dos indicadores fisiologicos, que podem ocorrer
por meio da auto-avaliacdo dos estados de ansie-
dade, estresse e humor. As pessoas conseguem
obter alguma informacdo sobre a sua propria
capacidade por meio da avaliacdo do seu esta-
do emocional e fisioloégico durante a realizagao
de uma atividade. Essas reacdes fisicas e emo-
cionais atuam como um indicativo de sucesso
ou fracasso na atividade. O temor, o medo e os
pensamentos negativos sobre a propria capaci-
dade podem desencadear baixas percepcdes de
autoeficacia, gerando um estresse e, consequen-
temente, um desempenho fraco. Para elevar as
crencas de autoeficacia € pertinente que ocorra a
promocao do bem-estar emocional e redugao dos
estados emocionais negativos (Pajares, 2002;
Pajares & Olaz, 2008).

As fontes de autoeficacia fornecem infor-
magoes relevantes para a formagdo dos julga-
mentos de autoeficacia, sendo integradas a eles
por meio do processamento cognitivo e reflexi-
vo. Além disso, os elementos pessoais, sociais
¢ ambientais podem afetar como essas informa-
¢oes serdo interpretadas pelo individuo (Bandu-
ra, 1997). Desta forma, as quatro fontes de infor-
macdes ndo sao responsaveis por produzir uma
avaliacao “direta” da percep¢ao de capacidade,
pois ¢ a partir das interpretacdes que as pessoas
realizam das situagdes vivenciadas que surgem
os julgamentos de competéncia, a percepcao de
sua vulnerabilidade e forca, contribuindo para o
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fortalecimento ou enfraquecimento das crencas
de autoeficacia (Nunes, 2008; Pajares & Olaz,
2008).

As fontes de autoeficacia podem operar in-
dependentemente ou de forma simultinea, assim
as pessoas ao mesmo tempo em que avaliam as
suas experiéncias anteriores e os esfor¢os que
investem em uma tarefa também observam o
comportamento de pessoas semelhantes a elas,
recebem algum tipo de feedback sobre o seu de-
sempenho e avaliam o seu estado fisico e emo-
cional. Como as fontes interagem mutuamente,
cada uma pode exercer uma maior influéncia na
formacao das crengas, dependendo da sua forga
(Nunes, 2008).

As informacdes que as fontes fornecem para
a formagdo das crencas de autoeficacia podem
ser recebidas dos mais diversos ambientes em
que a pessoa se encontra, variando de acordo
com a cultura em que esta inserida e no domi-
nio em que estd sendo aplicada (Ahn, Usher,
Butz, & Bong, 2016). Como visto anteriormen-
te, o construto da autoeficacia deve ser aplicado
em contextos especificos de desempenho, como
por exemplo, pode ser investigada no contexto
da orientacdo profissional (Nunes & Noronha,
2011).

No contexto dos estudos sobre carreira, a
Teoria Social Cognitiva de Desenvolvimento
de Carreira (TSCDC), proposta por Lent et al.
(1994), tem se destacado. Por meio dela os au-
tores apresentaram uma estrutura teorica para
compreender o desenvolvimento de carreira,
sendo contextualizado em trés etapas, que sdo:
a formagdo dos interesses profissionais; as esco-
lhas académicas e profissionais; e o desempenho
nessas atividades. Para a elaboracdo desta teo-
ria, o principal referencial tedrico foi a TSC de
Bandura (1977), da qual dois construtos foram
utilizados como ponto central, que foram a au-
toeficacia e as expectativas de resultados (Lent
etal., 1994).

A TSCDC ¢ entendida como um avango da
proposta de Hackett ¢ Betz (1981), que foram
as pioneiras quanto a aplicacdo da autoeficacia
no contexto do desenvolvimento de carreira
em mulheres. Mais tarde, Taylor e Betz (1983)
apresentaram um instrumento para avaliar este

Moreira, T. C., Ambiel, R. A. M., Nunes, M. F. O.

construto, que foi denominado Career Decision-
-Making Self-Efficacy Scale (CDMSES). O ter-
mo em inglés Career Decision-Making Self-Effi-
cacy foi compreendido e traduzido por Ambiel e
Noronha (2012a) como autoeficacia para escolha
profissional, que se refere a confianga das pesso-
as para se engajarem nas atividades relacionadas
ao processo de escolha profissional.

Desde entdo, a avaliagdo do construto se
consolidou em diversos paises, originando estu-
dos de aprimoramento da escala e até mesmo a
criacdo de outros instrumentos a partir dela. No
Brasil, Ambiel e Noronha (2012a) elaboraram
uma escala para avaliar este construto, a Escala
de Autoeficacia para Escolha Profissional (EAE-
-EP), que tem por objetivo avaliar as crencgas
das pessoas na propria capacidade para se en-
volverem em atividades de escolha profissional,
e € composta por quatro fatores, a saber, auto-
avaliacdo, coleta de informagdes ocupacionais,
busca de informacgdes profissionais praticas e
planejamento de futuro, além de um escore total
(Ambiel & Noronha, 2012b). Estudos recentes
constataram a consisténcia da estrutura da escala
e a adequagdo de seus itens (Ambiel, Noronha,
& Carvalho, 2015).

Anteriormente, abordando outro dominio
no contexto da orientagdo profissional, Nunes
e Noronha (2008, 2011) apresentaram um ins-
trumento denominado Escala de Autoeficacia
para Atividades Ocupacionais (EAAOc), com
o intuito de avaliar o senso de capacidade para
executar certas atividades profissionais, segundo
a tipologia de interesses de Holland. Nesse ins-
trumento, as autoras propuseram ainda uma ses-
sdo para avaliar as fontes de autoeficacia para as
atividades e encontraram dois fatores, relativos
as experiéncias auténticas (que agregou experi-
éncias pessoais, persuasdo verbal e indicadores
fisioldgicos) e, outro, a aprendizagem vicaria.

Na revisdo de literatura realizada, esse foi
0 Unico instrumento encontrado no Brasil para a
avaliacdo das fontes de autoeficacia no contex-
to de carreira, além dele, no ambito nacional ha
uma escala para avaliar tal construto relacionado
ao corpo docente (laochite & Azzi, 2012). No
contexto estrangeiro, percebem-se estudos com
o construto em outras areas, tais como os apli-
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cados a disciplina de matematica (Lent, Lopez,
Brown, & Gore, 1996; Usher, 2009; Usher & Pa-
jares, 2009) e ciéncias (Britner & Pajares, 2006);
a escrita dos estudantes (Pajares, Johnson, &
Usher, 2007) e ao contexto académico (Ahn et
al., 2016; Hampton & Mason, 2003; Joét, Bres-
soux, & Usher, 2011; Usher & Pajares, 2006,
2008). A maioria dos estudos ocorreram nos Es-
tados Unidos (EUA).

Avaliar as fontes de autoeficacia para esco-
lha profissional se torna relevante para poten-
cializar a interveng@o e o desenvolvimento das
crencas de autoeficicia, uma vez que essa crenca
proporciona as pessoas maior seguranga € menos
ansiedade no processo de escolha de uma car-
reira (Lent et al., 1994). Além disso, os adoles-
centes, que sd0 os principais protagonistas deste
momento de escolha profissional estdo susceti-
veis as influéncias externas e internas, que agem
diretamente na construcao das suas crencas de
autoeficacia (Lopes & Teixeira, 2012; Matias et
al., 2009)

Devido a importancia das fontes de autoe-
ficacia neste contexto, o objetivo deste estudo
¢ relatar o processo de construg¢do da Escala de
Fontes de Autoeficacia para Escolha Profissio-
nal, bem como buscar de evidéncias de validade
baseada na estrutura interna, ¢ na relagdo com
outras variaveis e a estimag¢ao de seus indices de
precisdo. Assim, dada a importancia de fornecer
ferramentas com boas propriedades psicométri-
cas para a pratica do psicologo em orientagao
profissional, o instrumento apresentado neste ar-
tigo ganha destaque, provendo possibilidades de
interpretagdo de dados oriundos da Teoria Social
Cognitiva e sua aplicacdo no contexto de desen-
volvimento de carreira de adolescentes.

Construcdo da Escala de Fontes de Autoefi-
cacia para Escolha Profissional (EFAEP)

Para a construgdo da Escala de Fontes de
Autoeficacia para Escolha Profissional (EFA-
EP), dois instrumentos foram utilizados como
referéncia. A secdo de avaliacdo das fontes de
autoeficacia da Escala de Autoeficdcia para Ati-
vidades Ocupacionais (EAAOc), de Nunes e
Noronha (2011), foi o principal modelo, enquan-
to que a Escala de Autoeficacia para Escolha

Profissional (EAE-EP), de Ambiel ¢ Noronha
(2012b) foi utilizada por se tratar de uma medida
de autoeficacia neste dominio e servir para vali-
dade convergente.

Assim, os itens da escala de fontes da EA-
AOQOc foram reescritos contemplando os fatores
propostos na EAE-EP, quais sejam, Autoeficacia
(AE) para autoavalia¢ao, AE para coleta de in-
formacdes ocupacionais, AE para busca de infor-
magcdes profissionais praticas e AE para planeja-
mento de futuro. Dessa forma, buscou-se obter
itens, por meio de adaptagdo do texto daqueles
jé existentes na EAAQOc ou da formulagdo de no-
vos itens, que fossem relativos a uma determina-
da fonte para um fator especifico de autoeficacia
para escolha profissional. Por exemplo, o item
“Sinto-me bem quando faco essa atividade”,
que originalmente avaliava a fonte Experiéncia
Pessoal da EAAOc foi adaptado para avaliar a
mesma fonte, mas em relagdo a autoeficacia para
escolha profissional e ficou da seguinte forma:
“Sinto-me bem quando penso em escolher a pro-
fissdo com a qual me identifico”. Assim, um total
de 145 itens foram gerados.

Finalizada essa etapa, os itens foram envia-
dos por e-mail para uma das autoras da EAAOc,
que realizou a analise dos mesmos e pontuou
principalmente algumas corregdes quanto a re-
dagdo deles. Como esperado, a maioria foi des-
cartada por conta da semelhanca de conteudo e,
com isso, 44 itens foram mantidos, sendo estes
os que receberam as melhores avaliagcdes da au-
tora da EAAQOc, com as propostas de correcao e
alterag@o gramatical acatadas. Apos uma revisao
geral, observou-se que muitas afirmativas ainda
estavam com os enunciados parecidos, indican-
do a necessidade de modificagdes. Com estes
ajustes, mais 9 itens foram excluidos, totalizan-
do 35 itens que foram efetivamente aproveitados
para a versdo preliminar da nova escala. Termi-
nado esse processo, notou-se que nessa fase da
construgdo do instrumento as fontes de autoefi-
cacia nao estavam sendo representadas de forma
proporcional. Assim, foram elaboradas 14 novas
afirmativas, que junto aos que foram adaptados,
totalizaram 49 itens.

Em continuidade a esse processo, as 49
afirmativas foram enviadas novamente para a



52

avaliacdo de uma das autoras da EAAOQOc. Os co-
mentarios ¢ sugestdes nessa fase ocorreram de
forma pontual, indicando alteragdes na redagao
dos itens e a exclusdo de um por semelhanga de
contetido. Encerrada a construgdo do instrumen-
to, a EFAEP foi finalizada com um total de 48
itens, sendo 8 para a fonte de persuasao verbal,
10 para a fonte de experiéncia pessoal, 12 para a
fonte de indicadores fisiologicos e 18 para a fon-
te de aprendizagem vicaria. Quanto as instrugdes
para a chave de resposta, optou-se por manter o
formato original da EAAOc, com escala Likert
de cinco pontos, na qual os valores proximos de
1 significam “menor concordancia” quanto as
situacdes descritas nas frases e proximos de 5
“maior concordancia”.

Na segunda etapa de construcdo da EFA-
EP, iniciou-se a coleta piloto, que ocorreu com
cinco estudantes do ensino médio, participantes
mediante a entrega do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido assinado pelo responsavel.
A aplicagdo ocorreu individualmente, em locais
variados. Os participantes foram convidados a
responder o instrumento e uma ficha de avalia-
¢do sobre a compreensdo das instrugdes e das
frases.

A maioria ndo encontrou dificuldades em
compreender os itens e apenas um ressaltou a
necessidade de melhorar as instrugdes quanto a
chave de resposta. Com o término da coleta pi-
loto e indicacdo deste aluno a escala passou por
uma nova revisao, na qual as instru¢des sobre a
chave de resposta foram alteradas para melhor
compreensdo, ficando como: valores proximos
de 1 significam que vocé “concorda pouco”
quanto as situagdes descritas nas frases e proxi-
mos de 5 que vocé “concorda muito”. Assim, a
construcdo do instrumento foi encerrada e deu-
-se inicio a fase da coleta de dados para as outras
evidéncias de validade e precisao.

Método

Participantes

A amostra foi composta por 388 estudan-
tes, com 61,6% do sexo feminino e 38,4% do
sexo masculino e faixa etaria entre 14 ¢ 19 anos
(M=15,9; DP=1,0). Os participantes foram pro-
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venientes de duas escolas publicas, sendo uma
de ensino técnico (n=92) e outra de ensino médio
regular (n=66), de uma escola particular (n=56),
de um colégio SESI (n=67) e de uma associagao
de jovens aprendizes (n=107). Todas as institui-
¢Oes de ensino localizam-se em trés cidades do
interior do estado de Sao Paulo.

Instrumentos

A Escala de Fontes de Autoeficacia para Es-
colha Profissional (EFAEP) é composta por 48
itens, que avaliam as fontes de autoeficacia dos
estudantes de ensino médio, usadas para cons-
truir ou fortalecer as crengas de autoeficacia para
se envolverem nas atividades de escolha profis-
sional. Na secdo “Resultados” s@o apresentados
exemplos de itens, bem como as analises que fo-
ram realizadas com o instrumento. A chave de
resposta € em escala Likert de cinco pontos, na
qual valores préoximos de 1 significam que “con-
corda pouco” e proximos de 5 “concorda muito”
com as situac¢des descritas nas frases.

A Escala de Autoeficacia para Escolha Pro-
fissional (EAE-EP) também foi utilizada, tendo
sido construida por Ambiel e Noronha (2012b).
Tem por objetivo avaliar as crencas de uma pes-
soa quanto a sua capacidade para se envolver nas
tarefas de escolha profissional. Ela ¢ composta
por 47 itens, distribuidos em quatro fatores, sen-
do eles autoeficicia para autoavaliacdo, coleta
de informagdes ocupacionais, busca de infor-
macgoes profissionais praticas, planejamento de
futuro e o escore geral. A chave de resposta ¢
em escala do tipo Likert de 4 pontos, em que € a
avaliada a intensidade da crenca, sendo 1 “pou-
co” e 4, “muito”. A estrutura fatorial deste ins-
trumento foi obtida a partir de estudos de analise
fatorial, apresentando boa precisdao, com o coe-
ficiente alfa de Cronbach variando entre 0,79 e
0,88 para os fatores e de 0,94 para o escore geral.
Neste estudo, os Alfas variaram entre 0,75 € 0,86
para os fatores e 0,92 para o escore geral.

Procedimentos de Coletas de Dados

As coletas aconteceram com dias e horarios
previamente agendados com as escolas, sendo
que participaram da pesquisa apenas os estudan-
tes que entregaram o Termo de Consentimento
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Livre e Esclarecido (TCLE) assinado pelo res-
ponsavel ou por ele mesmo, quando maior de
18 anos. Primeiramente aplicou-se a EFAEP,
seguida da EAE-EP. O tempo médio para res-
ponder aos instrumentos foi de aproximadamen-
te 30 minutos.

Procedimentos de Analise de Dados

Os dados foram tabulados em uma planilha
eletronica e analisados por meio do programa es-
tatistico SPSS v.20. Os casos de missing na base
de dados ndo interferiram nas analises, desta for-
ma nenhum participante precisou ser excluido.
Primeiramente foi realizada a analise de com-
ponentes principais para verificar a estrutura in-
terna da EFAEP. Para tanto, utilizou-se de uma
andlise paralela com o intuito de obter a quanti-
dade de itens a serem retidos nos componentes.

Essa analise consiste em uma simulagdo
de matrizes aleatorias que sdo rodadas centenas
ou milhares de vezes, com o mesmo nimero de
variaveis e sujeitos da base de dados real. Uma
comparagdo entre os eigenvalues aleatorio e real
¢ realizada, sendo retidos aqueles que apresen-
tam um valor maior do que 1 e menor que o valor
aleatorio obtido (Damasio, 2012). No presente
estudo, a analise paralela foi realizada por meio
do site Parallel Engine (Patil, Singh, Mishra, &
Donovan, 2007), utilizando 1000 matrizes ¢ um
intervalo de confianca de 95%. Também foi veri-
ficada a consisténcia interna dos fatores por meio
do coeficiente alfa de Cronbach. Para a avalia¢do
das correlagdes entre os instrumentos, foi utili-
zado o coeficiente » de Pearson com atenuagao
pelos erros de medida dos instrumentos, para
tanto foi utilizado o ajuste de Spearman-Brown,
segundo a estratégia sugerida por Cohen e Co-
hen (1983).

Procedimentos Eticos

Inicialmente foi estabelecido o contato com
as instituicdes de ensino para solicitar a partici-
pacdo dos alunos na presente pesquisa. Apds a
autorizagdo das escolas, o projeto foi encami-
nhado e aprovado por um Comité de Etica em
Pesquisa. Além disso, durante a coleta de dados,
atendeu-se a todos os cuidados éticos exigidos
em pesquisas realizadas com seres humanos.

Resultados

A analise de componentes principais para a
EFAEP foi realizada com rotacao direct oblimin,
obtendo um KMO = 0,86 ¢ teste de esfericida-
de de Bartlett significativo ao nivel de p<0,001.
Também foi indicada a fatora¢do do conjunto de
itens com possibilidade de até 13 componentes
com eigenvalues maiores do que 1, pelo critério
de Kaiser. Com a realizagdo da analise parale-
la identificou-se a possibilidade de extracdo de
até sete fatores, porém, optou-se, com base na
literatura sobre as fontes de autoeficacia, forgar
uma estrutura com até quatro fatores, obtendo-se
um total de 37% da variancia explicada. Para a
manuten¢do dos itens utilizou-se como critério
manter aqueles com carga fatorial igual ou su-
perior a 0,30. Com isso, foram eliminados sete
itens do total de 48.

A estrutura com quatro fatores ficou com-
posta da seguinte maneira: o fator 1 com 12
itens, em sua maioria, afirmativas relativas a
fonte de persuasdo verbal, no entanto trés itens
foram agrupados neste componente com conte-
udos diferentes do proposto para esta fonte. O
fator 2 agrupou 9 itens, parte deles com conte-
udos relativos a fonte de aprendizagem vicaria
e a outra parte relativos a fonte de indicadores
fisiologicos. Por apresentar um conjunto de itens
problematicos, ou seja, que reuniram itens com
redagdo ambigua, ndo foi possivel estabelecer a
qual fonte de autoeficacia eles realmente perten-
ciam. No fator 3, foram alocados 10 itens rela-
cionados a fonte de autoeficacia de aprendiza-
gem vicaria. E, por fim, o fator 4 reuniu também
10 itens representando a fonte de experiéncias
pessoais. Com essa estrutura de até quatro fato-
res foi possivel identificar que dois componen-
tes apresentaram um conjunto problematico de
itens, em fun¢do dos mesmos misturarem itens
de mais de um fator. O fator 1 possuia trés itens
discrepantes para a fonte que estava representa-
do e, o fator 2 misturou itens relativos a duas
fontes de autoeficacia.

Ap0s revisdo da literatura quanto as fon-
tes de autoeficacia e analise dos itens da escala,
identificou-se que aqueles construidos para abor-
dar a fonte de indicadores fisiologicos foram es-
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critos contemplando principalmente as questdes
afetivas em relagdo a escolha profissional, sem
considerar também as questdes fisiologicas. Im-
portante ressaltar que a fonte de autoeficacia de-
nominada indicadores fisioldgicos corresponde
a avaliacdo que o individuo realiza de sua con-
fianca para executar uma determinada atividade,
com base nas informacdes fornecidas pelo seu
estado fisiologico e emocional (Nunes, 2008).
Assim, o instrumento ndo conseguiu reunir itens
que representassem adequadamente a fonte de
indicadores fisiologicos, a ponto de representar
um fator especifico.

Por conta da problematica encontrada na
estrutura com quatro fatores, uma nova analise
de componentes principais foi realizada, antes
disso foram excluidos os 12 itens que apresen-

Tabela 1
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taram problemas com essa estrutura. Para a nova
analise utilizou-se a rotacdo direct oblimin, ob-
tendo um KMO = 0,86 ¢ teste de esfericidade de
Bartlett significativo ao nivel de p<0,001. Com a
analise paralela identificou-se a possibilidade de
extrair até trés componentes, forcando-se entio
tal estrutura, obtendo 40% de varidncia explica-
da. Repetiu-se o uso do critério para manuten-
¢do dos itens (carga fatorial maior que 0,30).
Uma estrutura com dois componentes também
foi avaliada, porém com trés fatores apresentou
um ajuste mais adequado, tanto do ponto de vista
psicométrico como teorico. Com o agrupamento
de trés componentes, mais 11 itens foram exclu-
idos, por ndo obterem a carga fatorial estipulada,
totalizando 23 itens descartados, permanecendo
um total de 25, como pode ser visto na Tabela 1.

Agrupamento dos Itens da EFAEP nos Fatores — Estrutura com Trés Fatores

Fatores
Itens
1 2 3
47 Fico bem disposto quando acompanho o dia de um profissional 0.69
da area que eu gosto ’
45 Eu vejo que os alunos dos cursos do meu interesse possuem 0.64
caracteristicas parecidas com as minhas ’
10 Fico feliz ao realizar uma visita a uma empresa da area que quero trabalhar 0,64
23 Participar de palestras na area que eu quero trabalhar me deixa feliz 0,59
34 Eu percebo que tenho habilidades parecidas com as dos profissionais 0.55
da area que gosto ’
29 Sinto-me realizado ao fazer uma atividade parecida com a profissdo 0.54
que quero escolher >
35  Costumo observar profissionais na area para aprender sobre o que eles fazem 0,45
37 Conhecer a atividade desempenhada por um profissional que admiro me anima 0,44
2 Tenho observado que os profissionais da area do meu interesse 039
possuem opinides com as quais me identifico ’
46 Geralmente recebo elogios pela maneira como eu planejo o meu futuro 0,85
30 Minha familia costuma dizer que fica orgulhosa pela forma que me 0.79
preocupo com o meu futuro ’
13 Recebo elogios pela forma como procuro organizar meu futuro profissional 0,76
5 Costumo receber elogios pela maneira como realizo pesquisas sobre 0.58
cursos e profissoes ’
2 Geralmente dizem que eu conhego bastante sobre os cursos e profissdes 0,58
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11 Dizem que sou criativo na forma como me informo sobre as profissoes 0,54
18 Meus colegas admiram a forma como eu defendo minha escolha 0,38
44  Sei como posso obter informagdes sobre quanto um profissional pode ganhar 0,69
25 Sinto-me motivado quando fago um balango do retorno que esta profissdo 0.62
pode me trazer ’
40 Fico tranquilo quando penso no retorno financeiro que a profissao 0.62
de meu interesse pode me trazer ’
4 Conheco o retorno financeiro que a profissdo que gosto pode me oferecer 0,56
9 Tenho conhecimento sobre as formas que posso encontrar informagdes 0.53
sobre os cursos e profissdes ’
17 Sei detalhes sobre como ¢ a area de atuacdo de uma certa profissdo 0,41
31 O uso de computador tem facilitado encontrar informagdes sobre cursos 0.41
superiores ’
12 Sei detalhes sobre as habilidades que devo ter para fazer o curso que gosto 0,31
42 Tenho facilidade para lidar com novas informagdes sobre cursos e profissdes 0,30
Quantidade de itens 9 7 9

Alfa de Cronbach

0,80 0,81 0,73

O Fator 1 alocou os itens correspondentes
a fonte de autoeficacia denominada Aprendiza-
gem Vicaria, com um total de 9 itens e um alfa
de Cronbach de 0,80. Observaram-se nesse fator
que foram agrupados quatro itens escritos para
representar especificamente a fonte de aprendi-
zagem vicaria como também reuniu cinco itens
elaborados para contemplar a fonte de indica-
dores fisiologicos, porém apesar de haver mais
itens desta ultima fonte, nota-se que os mesmos
possuem um conteido ambiguo e que a sua in-
terpretacdo € mais representativa para a fonte
de aprendizagem vicaria. No Fator 2 ficaram os
itens relativos a fonte de Persuasdo verbal, e que
se tratam das afirmativas escritas para represen-
tar especificamente esta fonte. Este fator ficou
composto por 7 itens € com a consisténcia de
0,81.

Por fim, o Fator 3 reuniu 9 itens referentes
a fonte de Experiéncias Pessoais, obtendo um

alfa de 0,73. Os itens aqui agrupados foram na
maioria escritos para contemplar a fonte de ex-
periéncias pessoais, no entanto duas afirmativas
escritas para as fontes de indicadores fisiologi-
cos e uma de aprendizagem vicaria se uniram a
este fator. Com essa estrutura, a Escala de Fontes
de Autoeficacia para Escolha Profissional conse-
guiu representar de forma satisfatoria trés fontes
de autoeficacia para o contexto da escolha pro-
fissional.

Com a intencdo de buscar evidéncias de
validade com base na relacdo com outras varia-
veis, apos a realizacdo da analise fatorial com a
EFAEP, foi verificada a correlagdo entre os seus
fatores e os da EAE-EP. No caso, foi realizada a
atenuacdo das correlagcdes, controlando o efeito
dos erros de medida de ambos os instrumentos.
Na Tabela 2 s@o apresentados os coeficientes en-
contrados.
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Tabela 2
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Correlacoes Atenuadas entre os Fatores da EFAEP e a EAE-EP

Autoeficacia ~ Autoeficacia para a Autoeficacia paraa  Autoeficéacia para
Fontes de autoeficacia para coleta de informagdes busca de informagdes o planejamento
autoavaliacdo ocupacionais profissionais praticas de futuro
Aprendizagem vicaria r 0,59* 0,46* 0,63* 0,32*
Persuasado Verbal r 0,55* 0,55% 0,44* 0,31%*
Experiéncia Pessoal r 0,47* 0,56* 0,34* 0,66*

* p<0,001.

Pode-se observar que todas as correlagdes
foram positivas e significativas, com magnitudes
variando entre baixas e moderadas, de acordo
com as indicagdes de Dancey e Reidy (2006).
Destas relagdes destacam-se as que tiveram as
maiores magnitudes que foram entre a fonte de
aprendizagem vicaria com a os fatores autoefica-
cia para busca de informacdes profissionais pra-
ticas (=0,63) e para autoavaliacdo (r=0,59), ¢ a
fonte de experiéncia pessoal com autoeficacia
para planejamento de futuro (=0,66).

Discussao

A escolha profissional ¢ um momento com-
plexo na vida do adolescente e com diversas va-
riaveis agindo sobre a sua decisdo. Nessa fase
da vida, a psicologia, por meio do processo de
orientacdo profissional, disponibiliza algumas
ferramentas que podem contribuir para o esclare-
cimento das duvidas e organizagdo das informa-
¢des que sdo fornecidas ao jovem (Noronha &
Ambiel, 2006). E neste contexto que a avaliago
da autoeficacia e suas fontes se torna relevante,
por proporcionar ao adolescente a analise das
atividades na qual acredita ter um bom desempe-
nho e expectativas de resultados positivos (Lent
et al., 1994). Com isso, o presente estudo teve
como objetivo relatar o processo de construgdo
da Escala de Fontes de Autoeficicia para Esco-
lha Profissional (EFAEP), que possibilita avaliar
as fontes de informagdo de autoeficacia utiliza-
das na formagao, bem como no fortalecimento e
enfraquecimento das crencas de autoeficicia dos
adolescentes.

Para a constru¢do da EFAEP, procurou-se
criar itens para permitir a avaliacdo das quatro
fontes de autoeficacia, tendo como base o estu-
do apresentado por Bandura (1997). A EAAOc,
um dos instrumentos utilizados como base para
a construgdo da EFAEP ¢ composto em sua ver-
sd0 mais atual por dois fatores, que avaliam as
fontes de informagdo de autoeficacia, agrupadas
em dois nucleos, sendo um voltado puramente
para a aprendizagem vicaria e o outro para as
experiéncias auténticas que ocorrem com as pes-
soas, sendo relativa as fontes de experiéncia pes-
soal, persuasdo verbal e indicadores fisiologicos
(Nunes & Noronha, 2011). O outro instrumento
utilizado como referéncia de uma medida da au-
toeficacia no contexto da escolha profissional,
proporcionou embasar os itens da EFAEP quan-
to a esta area do desenvolvimento de carreira. A
construcdo das afirmativas priorizou o momento
especifico de escolha por um curso superior ou
profissdo.

No que diz respeito as analises de com-
ponentes principais realizadas com a EFAEP,
observou-se que nao foi possivel agrupa-los em
quatro fatores, o que estaria de acordo com o
suporte tedrico a respeito das fontes de autoefi-
cacia (Bandura, 1997). A principal causa identi-
ficada neste descompasso com a teoria se refere
a forma como os itens foram escritos para con-
templar a fonte de indicadores fisiologicos. Se-
gundo Pajares (2002), por meio do estado emo-
cional e fisiologico as pessoas podem avaliar se
serdo capazes de desempenhar uma determinada
atividade. Apds revisdo teodrica, notou-se que 0s
itens desta fonte ndo consideraram o estado fi-
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siologico no momento da escolha profissional,
focando principalmente no aspecto emocional e
afetivo, sendo importante ressaltar que tal fonte
de autoeficacia ¢ composta tanto pelos estados
emocionais como também os fisioldgicos. As
reacdes mais frequentes como estresse, taquicar-
dia e sudorese podem se apresentar em diversas
situacdes e o nivel em que elas se manifestam ¢
julgado como um indicativo de capacidade.

Pelo fato de ndo trazer tais aspectos nos
itens, ndo foi possivel atender ao objetivo de
avaliar as fontes de autoeficacia em quatro fa-
tores. A estrutura com quatro fatores também
nao foi encontrada em outras pesquisas, como
¢ o caso do estudo de Nunes e Noronha (2008,
2011) que inicialmente apresentaram uma estru-
tura com trés e depois dois fatores para a EAA-
Oc. Da mesma forma, Anderson e Betz (2001)
e Gainor e Lent (1998) em suas investigagdes
evidenciaram diferentes composigoes.

Além disso, houve uma tendéncia dos itens
relativos as fontes de aprendizagem vicaria e in-
dicadores fisioldgicos se agruparem, o que se ob-
serva tanto na primeira composi¢do com quatro
fatores como na estrutura adotada para o instru-
mento com trés fatores. Isso pode ser atribuido a
forma como os itens foram elaborados, contendo
certa ambiguidade no seu contetido e, assim, po-
dendo ser interpretados como itens relativos as
duas fontes de autoeficacia. Na estrutura adotada
com trés fatores, ficou ainda mais evidente que
as afirmativas escritas para contemplar a fonte
de indicadores fisiologicos possuiam um conte-
udo ambiguo e mais representativo da fonte de
aprendizagem vicaria, o que foi primordial para
determinar que o fator 1 da EFAEP se propde
a avaliacdo desta fonte, do que de indicadores
fisiologicos.

Algo que pode ser observado ¢ que a EFA-
EP agrupou no terceiro fator, relativo as fontes
de autoeficacia de experiéncia pessoal, os itens
referentes as experiéncias anteriores realizadas
pela pessoa com enfoque nas questdes de plane-
jamento de futuro, seja pela escolha por um cur-
S0 superior como por uma profissdo e seu retorno
financeiro. Esse contetdo relativo a autoeficicia
para escolha profissional corrobora com os da-
dos que sdo avaliados pela EAE-EP, que possui

um fator especifico para avaliar o planejamento
de futuro com enfoque nas questdes financeiras
(Ambiel & Noronha, 2012b).

De fato, os resultados também demonstram
que alguns ajustes sdao necessarios para o melhor
aproveitamento da escala, principalmente no que
se refere a revisdo e construcdo de novos itens,
bem como a realizacdo de uma analise de juizes.
Ainda assim, contando com a exclusao dos itens
que ndo apresentaram um bom funcionamento
nesta composi¢ao, nota-se que os fatores ficaram
compostos por uma quantidade proporcional de
itens e que 0s mesmos possuem coeréncia teo-
rica, possibilitando um equilibrio quanto a ava-
liacdo das fontes e obtendo-se evidéncia de vali-
dade baseada na estrutura interna favoravel. Do
ponto de vista psicométrico, a escala apresentou
bons ajustes de confiabilidade interna, apresen-
tado nos trés componentes apenas um com ajuste
abaixo de 0,80 (Prieto & Muiiz, 2000).

A partir das correlagdes realizadas entre os
fatores da EFAEP e EAE-EP também se obser-
vou a relacdo entre os construtos, o que vai ao
encontro da teoria quanto as fontes e as crengas
de autoeficacia. Além disso, as maiores magni-
tudes corroboram a relagcdo mais especifica entre
os fatores, como pode ser visto entre a fonte de
aprendizagem vicaria e a autoeficacia para busca
de informagoes profissionais praticas, que pos-
suem em comum o fato de observar e buscar no
outro informagdes que o auxiliem na decisdo por
uma profissd@o. Da mesma forma, pode ser obser-
vada a relacdo entre a fonte de experiéncia pes-
soal e o fator autoeficacia para planejamento de
futuro, que como descrito anteriormente, contém
em seus itens um foco nas questdes de carreira
futura, considerando principalmente o aspecto
financeiro. A partir destas correlagdes também
foi obtida a evidéncia de validade baseadas nas
relagdes com variaveis externas.

Consideragoes Finais

A necessidade de construcdo de instrumen-
tos de avaliagdo com qualidades psicométricas
adequadas ¢é cada vez maior no campo da avalia-
¢do psicoldgica e principalmente na orientagdo
profissional. O presente estudo buscou atender
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a essas demandas, de forma que, a longo pra-
70, essa ferramenta seja disponibilizada para o
uso profissional do psicélogo. Além disso, este
trabalho também contribui para a divulgacdo da
autoeficacia e suas fontes aplicadas a orientagado
profissional no contexto brasileiro, algo que ain-
da ¢ pouco explorado pelos pesquisadores.

A apresentagdo deste instrumento também ¢
pertinente para o contexto da pesquisa, uma vez
que disponibiliza uma ferramenta que permite
testar as hipoteses teodricas da TSCDC, como
verificar a capacidade preditiva das fontes de
autoeficacia para as crencas de autoeficicia para
escolha profissional. Quanto a importancia desta
escala para a avaliagdo psicoldgica, o conheci-
mento e averiguagdo das fontes de informagoes
que os jovens utilizam na formagdo das crencas
de autoeficacia ¢ relevante por ser um caminho
de auxilio ao jovem no momento critico de esco-
lha por um curso superior ¢ por uma profissao.

Apesar disso, a EFAEP possui limitagdes,
como o fato de ndo apresentar uma estrutura fa-
torial representando claramente as quatro fontes
de autoeficacia. Essa problematica pode ter ocor-
rido pelo fato das fontes de indicadores fisiologi-
cos ndo terem priorizado as questdes fisioldgicas
quanto a escolha profissional, mas também pode
ser atribuida a ambiguidade presente no conteu-
do destes itens. Houve uma tendéncia das afir-
mativas, inicialmente escritas para contemplar
os indicadores fisiologicos, serem interpretados
como itens da fonte de aprendizagem vicaria,
sendo até mais representativos desta ultima fon-
te. No entanto, a estrutura fatorial adotada para a
EFAEP apresentou indices ajustados de precisao
e coeréncia teorica, indicando que o mesmo pos-
sui evidéncias de validade baseada na estrutura
interna.

Ainda entre as limita¢des do estudo, o mes-
mo foi realizado com estudantes de uma unica
regido do pais e ndo foram exploradas outras for-
mas de avaliagdo dos itens da EFAEP, como por
exemplo, a realizacdo de uma analise de juizes.
Em futuras pesquisas com esta escala, sugere-se
a revisao e formulagdo de novos itens e a verifi-
cacdo de suas propriedades psicométricas, bem
como a sua aplicacdo em estudantes de outros
estados brasileiros.

Moreira, T. C., Ambiel, R. A. M., Nunes, M. F. O.
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