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RESUMO: O artigo examina a questdo dos padroes de regulagio
da atividade cientifica, por meio da andlise do conceito de comu-
nidade cientifica. Sustenta que a dimensio regulatéria exercida
pela comunidade cientifica sobre a atividade cientifica pode ser
descrita a partir de trés formas de interpretagio do processo de so-
cializagdo: a auto-regulagdo normativa, cognitiva e transacional.
Para desenvolver este argumento, depois de uma breve introdu-
¢ao onde serd contextualizada a especificidade do debate sobre a
comunidade cientifica, inicialmente apresentaremos a interpreta-
¢do formulada por Merton sobre o ethos cientifico. Em seguida,
trataremos da interpretagio feita por Kuhn sobre os paradigmas e,
por tltimo, consideraremos a interpretagio proposta por Hagstrom
sobre o modelo de troca. Para finalizar, apresentaremos algumas
conclusées sobre o alcance e significado da nogao de comunida-
de para descrigao da atividade cientifica, por meio da comparagao
das contribuicoes dos trés autores.

Palavras-chave: Comunidade cientifica. Integragio. Merton. Kuhn.
Hagstrom.

Doutor em Ciéncias Sociais e professor titular do Mestrado em Desenvolvimento Regio-
nal, da Fundagao Universidade Regional de Blumenau (FURB). E-mail: mam@furb.br

Mestre em Politica Cientifica e Tecnolégica pelo Instituto de Geociéncias da Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP). E-mail: spiess@ige.unicamp.br

Educ. Soc., Campinas, v. 31, n. 110, p. 73-92, jan.-mar. 2010 73

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>



Modalidades de regulagio da atividade cientifica...

MODALITIES REGULATING SCIENTIFIC ACTIVITY: A COMPARISON OF THE
NORMATIVE, COGNITIVE AND TRANSACTIONAL INTERPRETATIONS OF THE
SCIENTIFIC COMMUNITY’S SOCIAL INTEGRATION PROCESSES

ABSTRACT: This paper explores the issue of the regulation pat-
terns of scientific activity through the analysis of the concept of
‘scientific community’. It advocates that the regulation exerted
by the scientific community on its activities can be described by
three interpretations of the socialization process: normative, cog-
nitive and transactional self-regulations. To develop this argu-
ment, after a brief introduction contextualizing the debate on
the scientific community, we present Merton’s interpretation of
the scientific ethos and go through Kuhn’s interpretation of para-
digms before considering the exchange model proposed by
Hagstrom. We then present some of our conclusions on the range
and meaning of the concept of community to depict scientific ac-
tivity through the comparison of these three author’s contribution.

Key words: Scientific community. Integration. Merton. Kuhn.
Hagstrom.

A problemdtica da educagio no debate sobre a comunidade cientifica

educacio, entendida como um conjunto de priticas sociais por

meio do qual os individuos aprendem a compreender a si mes-

mos e as relagoes estabelecidas com os contextos social e natu-
ral, vem se convertendo progressivamente na produgio e transmissao
de informagoes certificadas cientificamente. A produgio e transmissio
de conhecimento cientifico constituem uma atividade social que pres-
supde a integragio numa comunidade sociocultural. Os efeitos do pro-
cesso de integragio e operagio institucional da comunidade cientifica
repercutem diretamente na mediagio entre os processos de ensino-
aprendizagem (educagio) e o contexto social (sociedade). Nessa inte-
gracdo, os processos de socializagio préprios da comunidade cientifica
nio transmitem somente competéncias técnicas, mas também compro-
missos normativos que costumam ir muito além do contetido cogni-
tivo, pois possuem uma influéncia mitua com o contexto social. Os
mecanismos por meio dos quais a comunidade cientifica recruta os seus
membros e reproduz estas competéncias tém sido explorados pelo que
ficou conhecido como “nova sociologia do conhecimento”, e pode ser
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exemplificado pelos estudos desenvolvidos por Bourdieu sobre o cam-
po cientifico (1975), Latour, sobre os circulos de credibilidade (1997), e
Knorr-Cetina, em termos de arenas transepistémicas (1982). Contudo,
no momento em que o debate a respeito da defini¢io de regras sobre a
forma de acesso aos fundos de pesquisa (a pesquisa a ser realizada) e
aos mecanismos de divulga¢io (a pesquisa realizada) toma forma no
meio académico e se dissemina junto a opinido publica, parece impor-
tante acompanhar também n3o somente o sentido e o significado do
seu desenvolvimento recente, mas também reconstruir as contribuicoes
precursoras que fundaram este debate e com as quais esta discussio se
interpenetra.

Quando percorremos a histéria desse tipo de abordagem, em
busca de estratégias analiticas que permitam descrever os mecanismos
por meio dos quais a comunidade cientifica produz, transmite e aplica
o conhecimento cientifico, bem como os dispositivos de recrutamento,
formagio e regulagio de seus membros, nos deparamos com trés estra-
tégias que s30, a0 mesmo tempo sucessivas, mas também complemen-
tares. O interesse aqui ndo se reduz a simples transposi¢ao dos mode-
los analiticos que foram aplicados em outras esferas sociais, como, por
exemplo, a politica, a religiao, o mundo urbano ou a educagio, mas
em fazer com que a prépria atividade de pesquisa seja entendida como
uma prdtica social constituida com base em padrées de interagao social.
Nesse sentido, tanto os trabalhos pioneiros desenvolvidos por Robert
K. Merton sobre o ethos cientifico, quanto os trabalhos de Thomas S.
Kuhn sobre os paradigmas, e os de Harry Hagstrom sobre o sistema
de trocas, parecem tentar capturar, cada um a sua prépria maneira, este
processo de diferenciagao da comunidade cientifica, por meio da ca-
racteriza¢do dos mecanismos ou dispositivos internos de integragio. A
integra¢ao constitui um processo por meio do qual cada grupo social
seleciona e incorpora seus membros e, dessa forma, possibilita sua re-
produgio por meio de uma relagio reciproca de reivindicagoes e expec-
tativas interdependentes.

Assim, considerando a organizagio social dos cientistas com base
nas contribui¢des de Merton, Kuhn e Hagstrom, pode-se argumentar
que os processos podem ser descritos por meio de trés padroes de
integracao: a) segundo Merton, através da integra¢io normativa: com-
preende a abordagem que enfatiza o papel das normas como fator
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determinante dos processos de integragao da comunidade cientifica; b)
segundo Kuhn, através da integracio cognitiva: refere-se a abordagem
que se baseia nos compromissos de ordem cognitiva como fator
determinante dos processos de integragio social; ¢) segundo Hagstrom,
através da integragio competitiva: diz respeito a abordagem que assinala
que a integragao da comunidade cientifica decorre de padroes de com-
peti¢do por recompensas.

O interesse da discussao das contribuicoes de Merton, Kuhn e
Hagstrom sobre a comunidade cientifica e os padrées de integragao so-
cial pode ser ilustrado pela simples lembranga de que, ainda hoje, os
parimetros de avaliagdo da produtividade e da inovagao cientifica sao
estabelecidos por meio de indicadores bibliométricos, concebidos com
base neste tipo de investigagao (Callon, Courtial & Penan, 1993). Isso
indica que, apesar da discussdo sobre a nova sociologia da ciéncia ul-
trapassar o debate sobre as formas de integracio da comunidade cien-
tifica, o contexto tecnocientifico nacional e internacional nio invalida a
oportunidade de reconstruir os fundamentos deste debate e ilustrar os
fatores que estdo em jogo.

Dessa forma, a descoberta de que a ciéncia nao era uma ativida-
de isolada de questionamento da natureza, mas sim uma atividade so-
cial, redefiniu a forma de configurar o problema do conhecimento, des-
locando a atengao da relagio entre o cientista e 0 mundo para as formas
de interagdo entre cientistas. Para dar conta dessa forma de abordagem
do problema do conhecimento, a atividade cientifica foi configurada
por meio da aplicagdo da no¢ao de comunidade cientifica. O conceito
de comunidade constitui uma no¢ao muito controversa (Baumgarten,
2004) e a forma como a nog¢ao de comunidade cientifica foi sendo for-
mulada e reformulada, entre as décadas de 1930 e 1960, exprime a
tentativa de caracterizagio dos processos de regulagio que tornavam a
atividade cientifica nao somente possivel, mas, sobretudo, especifica.
Com a aplicagdo da nogao de comunidade cientifica procura-se indicar
que algo era especifico deste agrupamento social, nos mesmos termos
em que se costumava caracterizar a comunidade familiar, comunidade
residencial, comunidade religiosa, comunidade linguistica, educacional
etc., e assim isolar e compreender os padrdes de interagdo e, portanto,
de integragao que a comunidade cientifica impunha para a prdtica da
atividade cientifica. Nesse sentido, a andlise da atividade cientifica, por
meio da no¢io de comunidade cientifica, demonstrou que, como uma
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organizagao social, a ciéncia possui determinadas finalidades — como,
por exemplo, o aumento e aplicagio do conhecimento certificado — e,
dessa forma, baseia-se num sistema de valores que enunciam regras e
preceitos, e os faz respeitar por meio de recompensas e sangdes, estabe-
lecendo as condigoes de acesso e participagdo e, portanto, os padroes
de regulagao e integracao.

Considerando as estratégias analiticas por meio das quais a no-
¢ao de comunidade foi sendo formulada e reformulada, o presente ar-
tigo aborda a questao do processo de diferencia¢io organizacional e
integragdo social da ciéncia, por meio das interpretagdes do conceito
de comunidade cientifica formuladas por Merton, Kuhn e Hagstrom,
e serd divido em trés partes principais. A primeira examina o modelo de
integracao normativa da comunidade cientifica proposto por Merton,
por meio da andlise e comparagio das discussdes sobre o ethos cientifi-
co e as disputas por prioridades; a segunda parte aborda o modelo de
integracio cognitiva da comunidade cientifica concebido por Kuhn,
por meio do exame da relagio entre as nogbes de paradigma e ciéncia
normal como especialidades disciplinares; na terceira parte do texto
serd considerado o modelo de integragio formulado por Hagstrom, por
meio de sua andlise da regulacao estabelecida pelo sistema de troca en-
tre o cientista e a institui¢o cientifica. Para finalizar, serd apresentada
uma andlise comparativa entre os trés padroes de interpretagao dos me-
canismos de integra¢io e considerado o significado para o desenvolvi-
mento da abordagem social do problema do conhecimento em geral e
da atividade cientifica em particular.

A comunidade cientifica como unidade normativamente integrada

O interesse de Merton na formacio e desenvolvimento da co-
munidade cientifica reside na tentativa de explicar o seu processo de
diferenciagao como uma institui¢do social auténoma de outras insti-
tui¢des da sociedade moderna. Para o autor, as regras metodoldgicas
que obrigam ao cientista fornecer evidéncias empiricas e consisténcia
légica nos resultados estao revestidas por normas morais apoiadas soci-
almente e possibilitam a ciéncia cumprir sua meta institucional de am-
pliacdo do conhecimento certificado. Ao perceber que a comunidade
cientifica constitui uma atividade coletiva que se profissionalizou por
meio de um processo de aprendizagem, socializagdo e interiorizagio de
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normas, regras, saber-fazer, prdticas comuns de trabalho e pela trans-
missdo dos resultados obtidos, Merton efetua um deslocamento da
andlise dos efeitos externos que influenciam o desenvolvimento cienti-
fico para andlise da estrutura normativa interna da ciéncia. Dessa for-
ma, acredita que as normas morais da ciéncia atuam como uma forga
que orienta a atividade cientifica, ou melhor, que delimita as fronteiras
da ciéncia, pois, em seu ponto de vista, “o desenvolvimento cientifico
da ciéncia somente ocorre em sociedades de certa ordem, submetidas a
um complexo peculiar de pressupostos tdcitos e de coagdes institu-
cionais” (Merton, 1970a, p. 637).

De acordo com o autor, “o ethos da ciéncia é esse complexo de
valores e normas afetivamente totalizado, que se considera como cons-
tituindo uma obriga¢ao moral para o cientista” (idem, ibid., p. 652).
Essas normas podem ser expressas de diversas formas, como, por exem-
plo, prescrigbes, preferéncias e permissdes, que legitimam a atuagio do
cientista, sao transmitidas pelo preceito e reforgadas por sangoes, for-
mando, assim, a consciéncia cientifica. Ainda que o “ethos da ciéncia”
nao esteja codificado, Merton acredita que ele pode ser inferido do
consenso moral dos cientistas, por meio do conjunto de escritos e de-
claragbes dos préprios cientistas a respeito da atividade que desenvol-
vem, expresso também na conduta dos cientistas por meio de ativida-
des sancionadas positivamente, ou ainda, teoricamente necessdrias, em
virtude das relagdes funcionais com outras instituicbes. Para Merton,
os mores da ciéncia sio moralmente obrigatdrios porque, além de se-
rem eficazes, sio considerados como bons e justos. O autor assinala a
existéncia de quatro mores que guiam a atividade cientifica e integram
a comunidade cientifica, normativamente:

a) universalismo: com este imperativo, Merton procura indicar
que as pretensoes de validade de qualquer enunciado cientifico
devem obedecer a critérios impessoais pré-estabelecidos, ade-
quando-se a observagio empirica e ao conhecimento previamen-
te confirmado. Nesse sentido, afirma que “encontra expressio no
canone de que as pretensdes de verdade, quaisquer que sejam
suas origens, tém que ser submetidas a critérios impessoais pré-
estabelecidos: devem entrar em consonincia com a observacio e
com o conhecimento previamente confirmado” (Merton, op.

cit., p. 654).
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b) comunismo: com este imperativo, Merton (op. cit.) procura
indicar que as descobertas e os avangos da ciéncia sio produtos
da colaboragio social e constituem uma propriedade da huma-
nidade. Uma lei ou uma teoria nio constituem uma proprieda-
de exclusiva do cientista. Nesse sentido, Merton afirma que “as
descobertas da ciéncia sdo produto da colaboragio social e estdo
destinadas 2 comunidade. Constituem heran¢a comum em que
os lucros do produtor individual estao severamente limitados.
Uma lei e uma teoria nao sio propriedades exclusivas do seu des-
cobridor e de seu herdeiro, nem costumes lhe concedem direi-
tos de uso exclusivo” (p. 657).

c) desinteresse: ao enfatizar o papel do desinteresse, Merton pro-
cura assinalar que existe um padrio de controle institucional do
comportamento dos cientistas que inibe os interesses pessoais,
ou motivacdes de ordem extracientificas. O cardter publico da
ciéncia obriga os cientistas a prestarem conta frente aos seus co-
legas, indicando que “ao cientista tem sido atribuida a paixdo do
saber, uma curiosidade ociosa, um interesse altruista pelo benefi-
cio da humanidade e muitos outros motivos especiais” (p. 660).

d) ceticismo organizado: com este imperativo, Merton pretende
indicar o cardter critico da atividade cientifica e o fato de que o
pesquisador cientifico ndo deve se ater a nenhum tipo de cren-
¢a, pois “¢ um mandato a0 mesmo tempo metodoldgico e insti-
tucional. A suspensio do julgamento até que os fatos estejam a
mio e o exame imparcial das crengas, de acordo com os critérios
empiricos e légicos, tém envolvido periodicamente a ciéncia em
conflitos com outras institui¢oes” (p. 662).

Quase vinte anos apds o estabelecimento dos “mores da ciéncia”,
num discurso proferido na Sociedade Americana de Sociologia,
intitulado Priority in scientific discovery: a chapter of sociology of science,
Merton retoma a problemdtica das normas na integragio da comuni-
dade cientifica, reformulando e complementando o “ethos da ciéncia”.
Rejeitando a interpretagio dos conflitos e das controvérsias surgidas das
descobertas simultineas e das disputas por prioridades em termos de
psicologia individual, ele considera a cristalizagdo e a extensio de po-
si¢oes contrdrias como influéncia de normas sociais. Nesse sentido,
assinala que os conflitos surgidos na ciéncia sao uma consequéncia da
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institui¢do cientifica que valoriza a originalidade como um bem supre-
mo, pois “se a institui¢ao da ciéncia atribui grande valor somente na
originalidade, cientistas costumam dar mais importincia para a desco-
berta de prioridades” (Merton, 1996, p. 289-290). Como na institui-
¢ao cientifica existe um sistema de recompensas (prémios, prestigio, au-
toridade, reconhecimento, eponimias etc.), os cientistas sao forcados a
buscar originalidade em suas pesquisas. Considerando esses fatores,
Merton introduz mais duas normas:

e) originalidade: com essa nova norma, Merton pretende indicar
que a institui¢ao cientifica prioriza o progresso do conhecimen-
to. Portanto, a busca de originalidade incitaria os cientistas a
conflitos sobre a prioridade, porém teria uma fungio positiva
porque estimularia o avango do conhecimento cientifico, que
constitui o objetivo bdsico da institui¢do cientifica. Dessa for-
ma, afirma que “a grande frequéncia de conflitos sobre priorida-
de nio € resultado de tragoes meramente individuais dos cien-
tistas, mas da institui¢ao da ciéncia, que define a originalidade
como um valor supremo e por meio disso faz do reconhecimen-
to da originalidade um assunto maior” (Merton, 1957, p. 640).

£) humildade: Merton nota que os cientistas guiam-se por outro
valor, ou melhor, pela norma institucional da humildade. Para
o autor, a humildade como um valor institucional assume di-
versas expressoes ¢ uma das mais comuns ¢ o hdbito de agradecer
as contribui¢ées de seus predecessores, mas também quando os
cientistas insistem em destacar seus limites e as limitacoes de
sua pesquisa cientifica. Com este imperativo, Merton procura
indicar a tendéncia dos cientistas a reconhecerem publicamente
seus limites. Segundo o autor, “a norma socialmente obrigada de
humildade é o ponto mais imediato, servindo, como ela faz, para
reduzir o mau comportamento dos cientistas” (idem, ibid., p.

646).

Portanto, sdo as normas que tornam inteligiveis as a¢oes dos ci-
entistas, na medida em que foram institucionalizadas pela comuni-
dade cientifica, tornando-se requisitos fundamentais para a produgio
e aceitac¢do de afirmagdes confirmadas e logicamente consistentes so-
bre regularidades empiricas. Merton acredita que os métodos cienti-
ficos tornam-se obrigatérios nio porque constituem um procedimento
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eficiente no estabelecimento de regularidades, mas porque se acredita
que sdo justos e bons. Conforme a comunidade cientifica foi se dife-
renciando do resto da sociedade, os cientistas foram deixando de justi-
ficar sua atividade por meio de valores religiosos, econémicos ou poli-
ticos, estabelecendo uma cultura prépria. Mais precisamente, na
medida em que a comunidade cientifica segue produzindo conheci-
mentos certificados, a integragio normativa parece ser operativa na ati-
vidade cientifica, porque guia a forma como o cientista atua e pensa a
respeito dos resultados alcangados por seus pares. Isso indica que as
normas técnicas (cognitivas) encontram-se escoradas por normas mo-
rais (sociais) e que o comportamento racional produzido pelo respeito
as normas técnicas encontra-se revestido por outro, irracional, relativo as
normas sociais.

A comunidade cientifica como uma unidade integrada cognitivamente

Ao abordar historicamente a formagdo e desenvolvimento da co-
munidade cientifica, Kuhn observa que a existéncia de uma estrutura
normativa nio ¢ suficiente para determinar a diferenciagio da comuni-
dade cientifica e manté-la integrada, como acreditava Merton. Em seu
ponto de vista, a comunidade cientifica se caracteriza nao pelas pres-
cricbes normativas, mas pela coeréncia de conhecimentos. Esta inte-
gracio se estabelece pelo compartilhamento de paradigmas, que com-
preenderiam “as realizagbes cientificas universalmente reconhecidas
que, durante algum tempo, fornecem problemas e solu¢des-modelo
para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (Kuhn, 1989,
p. 13). Para o autor, sdo estas realizacdes que proporcionam a comu-
nidade cientifica o fundamento para a prética da pesquisa, explici-
tando-se nos manuais de pesqulsa, que apresentam a teoria e as aplica-
bilidades exemplares, e “servem, por algum tempo, para definir,
implicitamente, os problemas e métodos legitimos de um campo de
pesquisa para as geragdes posteriores de praticantes da ciéncia” (idem,
ibid., p. 30). Portanto, os paradigmas integram a comunidade cogniti-
vamente ao atrair partiddrios que buscam refinar a exatidao de medida
dos problemas, mas, principalmente, porque servem como “exemplos
aceitos na prdtica que proporcionam modelos nos quais brotam tradi-
¢oes coerentes e especificas da pesquisa cientifica” (idem, ibid.). Mais
precisamente, em seu ponto de vista, a diferencia¢do da comunidade
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cientifica sé ¢ possivel por meio de um paradigma, “que prepara basi-
camente o estudante para ser membro da comunidade cientifica’
(idem), a partir de um treinamento teérico e experimental altamente
rigido e estruturado que indica os modos de percepgio e crengas.

Quando a pesquisa cientifica guia-se, por algum tempo, por
paradigmas, o compromisso entre os cientistas d4 origem a um padrio
de integragdo da atividade cientifica que Kuhn caracteriza como “cién-
cia normal”. Esta compreende a prética cientifica que procura ampliar
o conjunto de conhecimentos dos fatos contemplados pelo paradigma
e, dessa forma, “forca a natureza a se encaixar dentro dos limites infle-
xiveis fornecidos pelo paradigma” (Kuhn, 1989, p. 44). Isso ocorre
porque “a ciéncia normal nio tem como objetivo trazer a tona novas
espécies de fendmenos; na verdade, aqueles que nao se ajustam aos li-
mites do paradigma frequentemente nem sio vistos” (idem, ibid., p.
45). Portanto, a integragao compreende compromissos teéricos e meto-
dolégicos que tornam possiveis “a solugao de todo tipo de quebra-ca-
begas instrumentais, conceituais e matemdticos” (p. 55). E por isso que
Kuhn afirma que “uma comunidade cientifica, ao adquirir um paradig-
ma, adquire igualmente um critério para a escolha de problemas que,
enquanto o paradigma for aceito, poderemos considerar como dotado
de uma solugao” (p. 60). Dessa forma, quanto mais dogmdtico for o
processo de treinamento ao qual os cientistas forem submetidos, mais
coerente e eficaz se torna a comunicagio cientifica, porque menor serd
a especulagio.

Entre os principais padroes, Kuhn destaca: a) generalizagoes sim-
bélicas (sao expressoes utilizadas pela comunidade cientifica de forma
consensual, tais como simbolos, férmulas e conceitos); b) compromissos
coletivos (relagdes do grupo para com determinados principios que au-
xiliam a apontar o que ¢ aceitdvel ou nio numa explicagio); c) valores
compartilhados (critérios compartilhados, tais como acuidade, simplici-
dade, coeréncia interna, plausibilidade etc.). Em suas palavras,

A existéncia dessa sélida rede de compromissos ou adesdes — conceitualis,
tedricas, metodoldgicas e instrumentais — é uma das fontes principais da
metdfora que relaciona a ciéncia normal a resolu¢io de quebra-cabecas.
Esses compromissos proporcionam ao praticante de uma especialidade
amadurecida regras que lhe revelam a natureza do mundo e de sua cién-
cia, permitindo-lhe assim concentrar-se com seguranga nos problemas
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esotéricos definidos por tais regras, e pelos conhecimentos existentes.
Nessa situagdo, encontrar a solugdo de um quebra-cabeca residual cons-
titui um desafio pessoal do cientista. (Kuhn, 1989, p. 66)

Com o enfraquecimento do paradigma vigente e, consequen-
temente, a flexibilizagdo dos compromissos compartilhados para con-
cepgio e resoluc¢io de quebra-cabecas, emerge um novo candidato a
paradigma. Contudo, a transi¢io para um novo paradigma nio é um
processo cumulativo obtido por meio da articulagio, altera¢io ou ade-
quagdo do paradigma anterior, mas pela reconstru¢io dos compromis-
sos da comunidade, com base em novos principios cognitivos. Estas
crises, que dissolvem os compromissos coletivos e provocam a substi-
tui¢do do paradigma mais antigo pelo mais novo, o autor as caracteriza
como “revolugdes cientificas”. Estas revolu¢bes compreendem um pro-
cesso de desenvolvimento nao-cumulativo, no qual os novos compro-
missos se revelam incompativeis com os anteriores. Para ilustrar, o au-
tor traga uma comparagao com as revolugdes politicas:

As revolugoes politicas iniciam-se com um sentimento crescente, com
frequéncia restrito a um segmento da comunidade politica, de que as
institui¢bes existentes deixaram de responder adequadamente aos proble-
mas postos por um meio que ajudaram em parte a criar. De forma muito
semelhante, as revolugoes cientificas iniciam-se com um sentimento cres-
cente, também seguidamente restrito a uma pequena subdivisao da co-
munidade cientifica, de que o paradigma existente deixou de funcionar
na exploragdo de um aspecto da natureza, cuja exploragio fora anterior-
mente dirigida pelo paradigma. Tanto no desenvolvimento politico como
no cientifico, o sentimento de funcionamento defeituoso, que pode levar
a crise, é um pré-requisito para a revolugio. (Idem, ibid., p. 126)

Assim como a escolha entre instituigdes politicas em competi-
¢do, a escolha entre paradigmas em competi¢io demonstra ser uma
opgio entre modos incompativeis de vida comunitdria, porque contra-
poe compromissos cognitivos irreconcilidveis.

A medida que os problemas mudam, mudam também, seguidamente, os
padroes que distinguem uma verdadeira solu¢io cientifica de uma sim-
ples especulagdo metafisica, de um jogo de palavras ou de uma brincadei-
ra matemdtica. A tradi¢do cientifica normal que emerge de uma revolu-
¢do cientifica é ndo somente incompativel, mas muitas vezes verdadeira-
mente incomensurdvel com aquela que a precedeu. (Idem, ibid., p. 138)
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E por isso que, para Kuhn, a comunidade cientifica se forma e
desenvolve como uma sucessdo de paradigmas, que definem cientifica-
mente os padrdes vdlidos para formulagdo e resolugao de problemas. O
autor afirma que “os membros do grupo, enquanto individuos em vir-
tude de seu treino e experiéncia comuns, devem ser vistos como os tini-
cos conhecedores das regras do jogo ou de algum critério equivalente
para julgamentos inequivocos” (op. cit., p. 211). E por isso que uma
comunidade cientifica parece sempre preocupada em assegurar o cres-
cimento do conhecimento de forma detalhada e continua, pois isso a
mantém integrada cognitivamente. E nesse sentido, portanto, que deve
ser entendida a famosa passagem do Posficio: “um paradigma ¢ aquilo
que os membros de uma comunidade partilham e, inversamente, uma
comunidade cientifica consiste em homens que partilham um para-
digma” (idem, p. 219); ou seja, a comunidade cientifica se mantém
integrada porque os cientistas compartilham crengas a respeito de como
proceder cientificamente. Se “um paradigma governa, em primeiro lu-
gar, nao um objeto de estudo, mas um grupo praticante da ciéncia”
(p. 224), esta integragdo foi estabelecida cognitivamente pelo compro-
misso firmado pelos pesquisadores de uma especialidade.

A comunidade cientifica como uma unidade integrada competiti-
vamente

A preocupagao de Hagstrom nao é mais porque a comunidade
se diferenciou (Merton), ou o que ¢ a diferenciagao (Kuhn), mas como
a comunidade cientifica se mantém diferenciada e, portanto, o seu in-
teresse se desloca para o controle social interno da ciéncia. Hagstrom
transpde a seguinte pergunta: as ‘normas’ e “paradigmas” seriam sufi-
cientes para manter a comunidade diferenciada? Sua resposta volta-se
para os dispositivos por meio dos quais se estabelece a adequacao dos
cientistas as normas e paradigmas que caracterizam a comunidade cien-
tifica. Esta adequagio nio se estabelece somente como consequéncia do
processo de socializagdao ao qual o cientista é submetido para o exerci-
cio profissional da prdtica cientifica, ou pelo aprendizado, mas pela
busca de reconhecimento. Portanto, para tentar explicar o tipo de me-
diagio que liga a atuagio do cientista individualmente as normas e va-
lores da comunidade cientifica, o autor argumenta que a integragao ¢
de tipo transacional: a adequagio do cientista se estabeleceria por meio
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de uma troca na qual este produziria informa¢ao enquanto a comuni-
dade cientifica conferiria reconhecimento — a alocagao de prestigio. As-
sim, a busca de reconhecimento induziria os cientistas a publicarem
seus resultados e, para terem seus trabalhos aceitos pelos periddicos,
seriam obrigados a respeitar as normas da ciéncia. Portanto, como a
fonte de reconhecimento opera como fonte de controle na organizagao
da ciéncia, o autor diferencia dois tipos de reconhecimento: institucional
e elementar.

O institucional refere-se ao status e premiagdes atribuidos aos ci-
entistas por meio dos canais formais de comunicagdo. Para descrever
este tipo de reconhecimento, Hagstrom indica que a comunicagio for-
mal na ciéncia é efetuada por meio de revistas cientificas, em detrimen-
to de livros e eventos cientificos. Segundo o autor, a informagao trans-
mitida por meio das publicagbes cientificas em artigos é altamente
especifica, abordando, frequentemente, um problema ou um conjunto
de problemas relacionados. Assim, para o autor, o reconhecimento
institucional adequa-se as normas centrais da comunidade cientifica,
porque somente o valor cognitivo dos artigos seria avaliado no momen-
to da publicagdo, o que demonstraria a autonomia da comunidade em
estabelecer as suas préprias normas. Um segundo tipo de reconheci-
mento institucional diz respeito as distingées como, por exemplo, os
prémios ¢ medalhas. Em sintese, para o autor, existem dois tipos bdsi-
cos de reconhecimento institucional: a) o prestigio adquirido pela pu-
blicagao em periddicos especializados e, consequentemente, a quanti-
dade de vezes que o trabalho ¢ citado pelos pares; b) as honrarias
coletivas que estabelecem distingao. Ambas as formas de reconhecimen-
to teriam a fungdo de reafirmar os objetivos coletivos ¢ a solidariedade
da comunidade cientifica, que autor denomina como “alocagao de status
de elite” (Hagstrom, 1965, p. 28).

Jd o reconhecimento elementar diz respeito ao prestigio adqui-
rido por canais informais de comunicagdo. Para descrevé-lo, o autor
considera trés tipos de situagdes onde o reconhecimento elementar cos-
tuma ser atribuido. A primeira compreende as reunides e eventos nos
quais as informagdes sdo repassadas, e o prestigio do pesquisador ¢
indicado pelo tipo de interven¢io que ele exerce; a segunda diz respei-
to a visitas as organizagdes ou laboratérios cientificos, na condigao de
consultor ou, simplesmente, de observador; uma terceira situagao refe-
re-se a influéncia nas unidades organizacionais como, por exemplo, os
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departamentos ou agéncias de financiamento. Para o autor, estas situa-
¢oes produzem contato informal que opera de maneira suplementar aos
canais formais de comunica¢io. Neste tipo de canal, ele observa, existe
um tipo maior de liberdade ¢ o contato pessoal no qual os cientistas po-
dem fazer sugestoes sobre a validade dos trabalhos, diminuindo as situa-
¢oes de competigdo e antagonismo e reforcando a crenga na interdepen-
déncia de suas atividades de pesquisa.

Para Hagstrom, a competigao por reconhecimento pode ser com-
parada & competigdo por lucro no mercado, na medida em que a pes-
quisa considerada mais importante tende a atrair mais esforgos e, por-
tanto, ajuda a escolher as melhores técnicas. Assim, a intensidade da
competi¢do em dreas de importincia central induz os cientistas a tra-
balharem com vistas a diferenciar seus produtos de pesquisa e ganhos,
estabelecendo monopélio sobre um pequeno setor da drea. Além disso,
forga certos cientistas a trabalharem em dreas de importancia periféri-
ca, fazendo com que dreas menos populares nao sejam negligenciadas,
facilitando a alocagio de recursos e trabalho na ciéncia. A pesquisa con-
siderada mais importante seria aquela que possui consequéncias mais
fundamentais para a ciéncia e para a tecnologia e, portanto, atrai mais
pesquisadores. Porém, a competigdo tende a ter também efeitos noci-
vos para o sistema de troca e, consequentemente, para a integragio da
comunidade cientifica. Um dos eventuais problemas gerados pela com-
peti¢do seria o risco de “fabricagao” de dados. Contudo, este seria rela-
tivamente pequeno devido 4 existéncia da replicagio, tornando a cépia
e a fraude facilmente identificdveis. Mas os cientistas que acreditam que
podem ser antecipados tendem ao sigilo, o que comprometeria o siste-
ma de troca e, dessa forma, o controle social da ciéncia. Para o autor, o
segredo

Leva para a duplica¢io de esforcos que podem ser feitos. Como foi assi-
nalado, isto pode produzir uma redug¢io da comunicagio formal: o cien-
tista pode apresentar somente os resultados e omitir seus métodos. Isto
restringe a disseminagio de novidades e a possibilidade de técnicas im-
portantes, e também aumenta a dificuldade de determinar a validade
dos resultados. Finalmente, o segredo diminui a solidariedade na comu-
nidade cientifica como um todo e em particular em certas unidades.

Os cientistas podem achar que as normas de independéncia sio irrele-
vantes, eles podem torna-se menos responsivos a sua comunidade de pares.
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A tendéncia nessa dire¢io pode desenvolver-se em grandes organizagoes
constituidas em torno de facilidades de pesquisa (Hagstrom, 1965, p.
91 e 143).

Hagstrom constata que especialidades com maior prestigio usu-
almente acabam atraindo mais reconhecimento ou mais pesquisadores,
na medida em que aumentam as chances de receber honrarias cientifi-
cas. Quando um cientista recebe uma honraria conhecida, nio somen-
te o seu prestigio aumenta, mas também o de sua especialidade. Nesse
sentido, o ranking de prestigio de uma especialidade é uma manifesta-
¢ao do reconhecimento alcangado por individuos, e isso teria a fung¢ao
de controle social. “Os cientistas ndo somente tém uma percepgao
distorcida sobre o grau de consenso na comunidade cientifica contem-
poranea, eles tém também uma percep¢io distorcida sobre a unidade
da pesquisa presente e passada” (idem, ibid., p. 279).

Tendo como base o controle social da ciéncia, exercido pela tro-
ca de informagio por reconhecimento, o autor conclui que o maior tipo
de desorganizagao da ciéncia é o que chama de “anomia organizada”,
ou seja, a situagdo que surge quando cientistas altamente especializados
nao possuem trabalhos interdependentes. A questao que emerge da
aplicagao deste modelo de andlise ¢ o dilema entre liberdade e controle.
Como controlar a atividade dos cientistas sem destrui-la? Para o autor,
o espirito cientifico tende a declinar, se o padrao bdsico de especiali-
zagdo continuar a se expandir, pois a ciéncia ¢ uma provincia diferencia-
da funcionalmente, que ¢ influenciada pela sociedade.

Consideragoes finais

Durante aproximadamente trinta anos, o debate sobre a forma-
¢ao, diferenciacio e desenvolvimento da comunidade cientifica mono-
polizou o foco da investigacio social da ciéncia. Esta centralidade reflete
tanto o predominio do modelo estrutural-funcionalista no desen-
volvimento do pensamento sociolégico no periodo, quanto a tentativa
de delimitagdo de uma dimensdo especifica de abordagem sociolégica do
problema do conhecimento. Os efeitos cumulativos destes dois proces-
sos foram as preocupagdes com as formas de organizagdo e com os pa-
drées de integragdao da organizagdo social da ciéncia. Assim, por um
lado, o exame da atividade cientifica concentrou-se na caracterizag¢ao
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das unidades de organiza¢do que tornam a ciéncia uma atividade social
especifica e, por outro, enfatizou os mecanismos de integragio por meio
dos quais se estabelece esta atividade social. No que se refere ao pri-
meiro eixo, este padrio de investigagdo da ciéncia indica que a produ-
¢ao de conhecimento cientifico pressupde a participagiao de uma cole-
tividade denominada comunidade cientifica, ou seja, uma instituigao
social distinta das outras institui¢des. No que se refere ao segundo eixo,
indica que a atividade cientifica constitui o resultado do processo de
incorporagio de determinados pressupostos. Isso teria como conse-
quéncia o reconhecimento, por parte da sociedade, da especificidade
da atividade cientifica e a formagio de uma organizagdo social que re-
gulamenta a atividade cientifica, garantindo, assim, a reprodu¢io de
sua especificidade intrinseca. Em outras palavras, trata-se da formagio
e desenvolvimento do papel social do cientista e da configuragio da or-
ganiza¢io do trabalho cientifico, criados pela existéncia de mecanismos
especificos de socializagao e transmissao de conhecimentos, com base
num sistema préprio de controle e reconhecimento social.

Considerando este contexto analitico, as duas questdes ilustram
e permitem comparar as modalidades de regulacio da comunidade ci-
entifica e os padroes de integracio: a autonomizagao e a integragao.

a) a primeira questao, que permite estabelecer uma relagao com-
parativa entre Merton, Kuhn e Hagstrom, diz respeito a relagao
entre a ciéncia e outras institui¢des sociais; diz respeito ao grau
de autonomia que a comunidade cientifica desenvolve em rela-
¢a0 a outras institui¢bes sociais. Para Merton, a autonomia da
comunidade cientifica cresce 2 medida que a ciéncia converte-se
em uma institui¢do dotada de caracteristicas normativas prépri-
as e passa a legitimar a si mesma, por meio de suas préprias nor-
mas. Para Kuhn, a autonomia ¢ maior nos periodos em que exis-
te um consenso cognitivo em torno dos paradigmas da ciéncia
normal, pois geraria uma coeréncia nos conhecimentos produ-
zidos pela comunidade cientifica; em periodos de crise, apresenta
uma maior permeabilidade a fatores extracientificos. Quanto a
Hagstrom, a autonomia da comunidade cientifica seria institui-
da e mantida pelo comprometimento estabelecido pela existén-
cia de um sistema préprio de recompensas, tanto formal quanto
informal. Portanto, muito embora existam diferencas entre os
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trés modelos explicativos, o que parece determinar a relagdo en-
tre a ciéncia e outras instituicoes sociais é o seu fechamento
organizacional. Portanto, pode-se dizer que, mesmo partindo de
pressupostos analiticos distintos, os autores parecem concordar
que as comunidades cientificas caracterizam-se por uma espécie
de isolamento com relagdo as exigéncias de nao-especialistas.
Nesse sentido, ¢ possivel formular a hipétese de que quanto
maior o fechamento da ciéncia em torno de seus préprios com-
promissos e pressupostos, maior a autonomia da comunidade ci-
entifica frente o contexto social.

b) a segunda questdo que permite estabelecer uma comparagio
entre os autores refere-se a estrutura e dinimica da integracao
da comunidade cientifica. Esta questdo estd relacionada a dife-
renciacio da atividade cientifica, por meio de mecanismos soci-
ais que autorregulam e auto-organizam e que tornam possivel
que o cientista escreva para uma audiéncia de pares e que nio
precise se preocupar com as opinides de outros grupos sociais.
Para ilustrar esta questdo, basta considerar como se estabelecem
os sistemas de divulgagio do conhecimento cientifico e o de re-
compensas. Para Merton, o que une um cientista a uma comu-
nidade nio ¢ a proximidade espacial dos grupos de pesquisa,
mas o respeito a critérios e mecanismos sociais de validagao do
conhecimento cientifico, por meio de um controle institu-
cionalizado. Para Kuhn, o paradigma une um grupo de prati-
cantes, com base nas convengoes estabelecidas em torno da abor-
dagem de um objeto de estudo, e fazer parte da comunidade
cientifica ¢ compartilhar os compromissos coletivos a respeito da
formulagio e resolu¢io desse quebra-cabeca. No que se refere a
Hagstrom, esse processo deriva da manutengio do controle pe-
los pares, em detrimento do controle burocritico exercido por
outras institui¢des sociais. Trata-se, portanto, de tragar os tipos
de relagdes que se estabelecem entre o cientista e a institui¢ao
cientifica. Na ciéncia moderna, a atividade individual é mais
acentuada, o que acaba resultando na progressiva diferenciagao
social que se manifesta através da especializagio dos campos de
conhecimento cientifico. Nesse sentido, a comparagio entre os
trés tipos de integragao descritos por Merton, Kuhn e Hagstrom
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indica que a comunidade cria padroes para o exercicio da ativi-
dade cientifica.

Como assinalamos anteriormente, as contribui¢coes de Merton,
Kuhn e Hagstrom parecem possuir “as qualidades de seus defeitos”.
Com frequéncia, ao valorizarem a autonomia e a integragio da comu-
nidade cientifica, pela énfase nas dimensbes normativa, cognitiva ou
transacional, estas abordagens, apesar de subestimarem a multipli-
cidade de fatores que emergem na relagao de influéncia mutua estabe-
lecida entre o contexto social e a comunidade cientifica, permitem ob-
servar que a educagdo em geral e o ensino superior, em particular,
constituem atualmente os processos de socializagio que legitimam
(simbdlica e formalmente) a entrada dos individuos na comunidade ci-
entifica e, por outro lado, que transmitem e perpetuam o ethos, not-
mas ou valores desta comunidade. De modo geral, ndo existe membro
da comunidade cientifica reconhecido por seus pares que nao tenha
atravessado um processo de socializagio prévio (a educagio superior).
Dada a natureza eminentemente “universitdria’ da ciéncia brasileira, a
distin¢do entre o ensino e a pesquisa torna-se pouco clara, uma vez que
os papéis de educador e cientista se sobrepoem com facilidade neste
contexto.
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Referéncias

BARNES, B. T'S. Kubn and social science. New York: Columbia Uni-
versity, 1982.

BAUMGARTEN, M. Comunidade ou coletividades?: o fazer cienti-
fico na era da informacao. Politica & Sociedade, Florianépolis, n. 4, p.

97-136, 2004.
BOURDIEU, P. La espécificité du champ scientific et les conditions

sociales du progress de la raison. Sociologie et Societés, Montreal, v. 7,

n. 1, p. 91-118, 1975.

BUNGE, M. Sociologia de la ciencia. Buenos Aires: Sudamericana,
1998.

90 Educ. Soc., Campinas, v. 31, n. 110, p. 73-92, jan.-mar. 2010

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>



Marcos Anténio Mattedi & Maiko Rafael Spiess

CALLON, M.; COURTIAL, J.-P.; PENAN, H. La scientométrie. Pa-
ris: PUF, 1993.

COLOGNES, S.A. O problema da autonomia da ciéncia e das coleti-
vidades cientificas. Episteme, Porto Alegre, v. 1, n. 2, p. 23-45, 1996.

DIXON, B. A comunidade cientifica. In: DIXON, B. Para que serve a
ciéncia? Sao Paulo: Nacional; Epusp, 1976. p. 28-47.

DUTRA, LH.A. Introducio & teoria da ciéncia. Florianépolis: UFsc, 1998.

ENEBAKK, V. The three Merton theses. Journal of Classical Sociology,
London, v. 7, n. 2, p. 221-238, 2007.

HAGSTROM, W.O. The scientific community. New York: Basic Books,
1965.

HESS, D. Science studies an advanced introduction. New York: New
York University, 1997.

KNELLER, G.E A comunidade cientifica. In: KNELLER, G.E. (Org.).
A ciéncia como atividade humana. Rio de Janeiro: Zahar; Sao Paulo:
EDUSP, 1980. p. 182-204.

KNORR-CETINA, K. Scientific communities or transepistemic are-
nas of research?: a critique of quasi-economic models of science. Social

Studies of Science, London, v. 12, n, 1, p. 101-130, 1982.

KNORR-CETINA, K. Merton’s sociology of science: the first and the
last sociology of science? Contemporary Sociology, Washington, pc, v. 20,
n. 4, p. 522-526, 1991.

KROPE S.P; LIMA, N.T. Os valores e prética institucional da cién-
cia: as concep¢oes de Robert Merton e Thomas Kuhn. Histéria, Cién-

cias, Saiide, Rio de Janeiro, v. 5, n. 3, p. 565-581, 1999.

KUHN, T.S. A estrutura das revolugoes cientificas. Sao Paulo: Perspecti-
va, 1989.

KUHN, T.S. O caminho desde a estrutura. Sao Paulo: UNEsP, 2006.

LATOUR, B.; WOOLGAR, S. Vida de laboratério. Rio de Janeiro:
Relume-Dumard, 1997.

Educ. Soc., Campinas, v. 31, n. 110, p. 73-92, jan.-mar. 2010 91

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>



Modalidades de regulagio da atividade cientifica...

MATTEDI, M. Dilemas da simetria entre contexto social e conheci-
mento: a redefini¢ao das modalidades de abordagem socioldgica do

problema do conhecimento. Politica ¢ Sociedade, Florianépolis, n. 4,
p. 41-79, 2004.

MATTEDI, M. Sociologia ¢ conhecimento: introdugio a abordagem so-
ciolégica do conhecimento. Chapecd: Argos, 2006.

MATTEDI, M. A sociologia da pesquisa cientifica: o laboratério cien-
tifico como unidade de andlise socioldgica. Teoria & Pesquisa, Sao

Carlos, v. 16, n. 2, p. 51-69, 2007.

MERTON, R. Priorities in scientific discovery: a chapter in sociology
of science. American Sociological Review, Aliso Viejo, Cal., v. 22, n. 6,

p. 635-659, 1957.

MERTON, R. Sociologia: teoria e estrutura. Sdo Paulo: Mestre Jou,
1970a.

MERTON, R. Science, technology and society in seventeenth-century
England. New York: Harper, 1970b.

MERTON, R. On social structure and science. Chicago: University of
Chicago, 1996.

TURNER, S. Merton’s ‘norms’ in political and intellectual context.
Journal of Classical Sociology, London, v. 7, n. 2, p. 161-178, 2007.

92 Educ. Soc., Campinas, v. 31, n. 110, p. 73-92, jan.-mar. 2010

Disponivel em <http://www.cedes.unicamp.br>





