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Observacdes sobre a politica dos
desejos: tentando pensar ao largo
dos instintos compulsoérios

Resumo: O texto procura articular uma maneira feminista e holista de pensar a relagdo entre
natureza e desejos. Tento considerar nossos desejos em relagao ao n0sso corpo e a como ele
responde as forgas nas nossas subjetividades, as pessoas a nossa volta e a histéria da nossa
espécie. Comeco considerando a distingao entre o politico e o pessoal e dai fago algumas
observacgdes sobre a natureza e as trés ecologias imbricadas uma na outra como diagnosticou
Guattari. Proponho que entendamos o corpo como a confluéncia dessas ecologias €, a0 mesmo
tempo, como sendo ele mesmo nossa plataforma politica. Proponho, entdo, um modelo acerca
de como a natureza molda e restringe nossos desejos de um modo que ndo nos impde nenhuma
mensagem especifica. Reflito, assim, sobre nossos instintos e como eles se inscrevem na politica
de nossa espécie — e como eles podem ser transformados, uma vez que ndo sao mais naturais
que os demais itens da nossa paisagem subjetiva. Essa transformacao, eu argumento, deve ser
pensada em termos de uma politizagao ecoldgica.
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Copyright & 2006 by Revista 0. O intuito central destas observacdes é esbocgar
Estudos Feministas. um modelo para pensarmos nos desejos, nas relacdes
politicas em torno deles e na sua autonomia. O modelo é
uma maneira de entender instintos e sua relagcdo com o
contetdo de nossos desejos de uma maneira holista e
compativel com muitos dos desiderata feministas. Trata-se
de um modelo em grande medida compativel com as
observacdes sobre meus desejos e suas relacdes com
outras pessoas e com meu treinamento sexual em
* BENSUSAN, 2004a. Observacgdes sobre a libido colonizada.! Penso nesse
modelo desde meu esfor¢co por pensar minha situagao de
homem em uma sociedade patriarcal e, assim, ele emerge
de minha maneira de lidar com os feminismos. Estas
observacdes refletem esse carater situado da elaboragao
do modelo: nelas incluo algumas de minhas experiéncias
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2 Félix GUATTARI, 1989.

3 Richard RORTY, 1989.

4RORTY, 1989, p. xiv-xv. Traducéo
minha.

hesitantes ao tentar interferir no apelo dos desejos que sao
associados comumente a instintos e apresento algumas
inquietaces acerca do modo como os feminismos atuam
sobre a esfera dos meus desejos. Os desejos sdo, de alguma
maneira, inculcados em nés no convivio com outras
pessoas. Este trabalho pretende investigar de que maneira
esses desejos sao inculcados — e considero meus desejos
freqientemente como exemplos. Comego considerando
arelacao entre o privado e o publico na esfera dos desejos;
tento encontrar elementos para investigar o que significa
dizer que o pessoal é politico (1-6, 10-12). Depois de
algumas observagdes preliminares sobre corpo, desejo e
soberania (7-9), passo entdo a considerar a relagéo entre
a politizacdo dos desejos e a pornografia (13-15). Isso me
permite rapidamente introduzir alguns elementos do modelo
a ser esbocado que dizem respeito ao corpo e a
confluéncia das ecologias (16-20) diagnosticadas por
Guattari.? Depois de algumas observagdes sobre a politica
dos estupros (21-25) dirjo-me ao tema da maneira como
concebemos aquilo que é natural (26). Em seguida (27-35)
considero o modo como nosso corpo (e suas politicas,
erdticas e ecologias) torna-se nosso. Nesse ponto estou em
condicdes de procurar esbocar explicitamente o modelo
(36-37) e concluir considerando algumas de suas
consequéncias.

1. Desejos muitas vezes sdo entendidos como
exigindo uma esfera prépria, uma esfera especializada:
muitas vezes entendemos o desejo pertencente a um
dominio privado. Gostaria de comecgar a pensar o desejo
em sua relagdo com essa articulagao de esferas. O que
significa contrastar o privado e o politico? Muitas vezes
pensamos de um jeito quando tratamos de alguma coisa
publica, e de um outro jeito quando pensamos
privadamente. Um exemplo dessa dicotomia pode ser
encontrado na forma como Rorty?® distingue auto-criagéo,
ou autonomia, de um lado e solidariedade de outro. Rorty
pretende entender a solidariedade e a autonomia como
valores que guiam nosso pensamento — e entende que
esses guias sdo tais que apenas um deles é compativel
com a argumentacao (e, presumivelmente, com o debate
politico). Ele diz que

nao ha modo de juntar auto-criagao e justica no nivel
da teoria. O vocabulario da auto-criagcdo é
necessariamente privado, ndo-compartilhado,
inadequado para a argumentacgéo. [...] As demandas
da auto-criacdo e da solidariedade humana sao
igualmente validas, e ainda assim incomensuraveis.*
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5 RORTY, 1999. Ele concorda com
Robert BRANDOM, 1999, que sua
disting&o entre vocabularios de
autonomia e vocabuléarios de
solidariedade é problematica e
pode ser perigosa.

5 Ludwig WITTGENSTEIN, 1968, I,
256-304.

”Na Argentina de Videla, quando
o chamado “Processo” militar
tentou atrair os politicos civis,
estes torciam para que a luta
contra a chamada subversao
ndo fosse ao estilo Pinochet —
com assassinatos publicos. Em um
cenario desses, 0s politicos teriam
de justificar ou condenar os atos
do Processo. Os desapareci-
mentos |lhes convinham mais;
instalavam um clima de terror —
uma vez que critérios e escolhas
nao precisavam ser em nenhuma
medida publicamente escrutina-
veis — mas prescindiam de um
discurso publico. A arena privada
parece muitas vezes como o
espaco debaixo do tapete para
onde colocamos o que ndo pode
ser julgado publicamente.
Durante o periodo, os desapare-
cimentos foram escolhidos
porque pareciam subversivos aos
olhos de algum grupo militar
(embaixadores que estavam
muito préximos de Videla,
quando iam a Buenos Aires,
poderiam também desaparecer
--— como foi o caso de Hidalgo
Sola, embaixador na Venezuela
desaparecido em Buenos Aires
em julho de 1977). Aquilo que
parecia subversivo a um grupo
suficientemente armado e
poderoso das forgcas armadas era
subversivo. Para uma exposicao
mais detalhada do episédio,
consultar, por exemplo, Marcos
NOVARO e Vicente PALERMO,
2003, p. 106-220.

Incomensuraveis, mas compativeis porque 0s
vocabularios publicos e os vocabularios privados tém
diferentes fungdes em nossas vidas. Ambos nos ajudam a
lidar com certas situagfes. Acontece que, se Rorty esta
certo, temos que ter ja uma divisdo entre as situacoes
apropriadas para cada tipo de vocabulario. Precisariamos
ter uma espécie de ur-vocabulario, um vocabulario
fundante, que proceda a separacéo entre o que €
apropriado para cada vocabulario. Rorty, sabidamente,
posiciona-se muitas vezes contra vocabularios considerados
privilegiados, que de alguma forma sdo tomados como
mais proximos de como as coisas sdo — representacoes
privilegiadas. A inexisténcia de vocabularios com direito a
privilégios especiais insinua uma pergunta assim: que meta-
vocabulario poderoso poderia instituir a separagao entre
as esferas publicas e as esferas privadas? A instituicdo de
separacoes é feita e desfeita desde dentro de vocabularios
por nds, que de alguma forma traficamos vocabularios.
Penso que a afirmacéo de que o pessoal € politico deve
ser pelo menos uma maneira de negar a
incomensurabilidade de que fala Rorty.®

2. Ha um sentido de privado associado ao que nao
é corrigivel: ao que esta para além do escopo de qualquer
correcdo. Muitas vezes, sdo esses 0s conteudos privados
que séo exorcizados ao longo do trabalho de Wittgenstein
nas Investigacgdes (PU, 1, 256-304).6 Aquilo que é privado é
aquilo que ndo precisa ser visto, explicado, justificado,
divulgado. E também néo precisa ter mais do que uma
aparéncia de correcéo para quem de alguma forma tem
acesso a ele. Muitas vezes sensagfes sao associadas ao
que é privado. Pode-se argumentar que tudo aquilo que
escapa ao controle publico, no qual nenhuma instancia
publica pode intervir, esta alheio a normas de corregao.
Assim, por exemplo, quando dizemos que a vida privada
deve ser reservada, estamos estabelecendo um lugar de
onde ndo repercute nada, um pequeno casulo.” Quando
0s passos de uma ac¢ado nao podem ser examinados, ndo
podemos coloca-los sob o escrutinio de normas de
qualquer tipo. O privado parece aqui proximo de um terreno
de arbitrariedade completa. Aquilo que fica
completamente escondido pode ter o luxo de nem sequer
precisar ser inteligivel.

3. Podemos pensar na distingdo entre privado e
publico como a disting&o entre cama, carteira e vida familiar
de um lado e rua, trabalho e vida na sociedade civil de
outro. E assim que, primariamente, eu a entendo. Porém
muitas vezes o privado é a diferenga entre nés e qualquer
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80z, 2004, p. 39-40.

9 Genevieve VAUGHAM, 1997.

dos grupos de identidade a que pertencamos — por exemplo,
porque pertencemos a outros grupos também: temos género,
mas temos classe, etnia, escolha sexual, raca também. Amos
0z,2 propondo uma retificagéo do muito citado diagndstico
de John Donne de que todo homem é uma ilha, escreve
que nenhum homem e nenhuma mulher s&o ilhas, mas todas
as pessoas sao peninsulas, um lado préprio, um lado publico.
Todas as pessoas estdo parcialmente conectadas com as
outras, mas ndo completamente. A soliddo, o foro intimo, as
motivacdes que me atingem podem deixar de atingir outras
pessoas. Alguns movimentos no espago das praticas publicas
sa0 pessoais: sao proprios. O que é proprio €, pelo menos,
uma posicao especifica na assembléia de pessoas: que
horizonte podemos observar, do ponto onde estamos. Nesse
sentido, no sentido em que somos peninsulas, o pessoal nao
deixa de ser politico. Mas parece que ele invoca uma politica
diferente, que ndo é apenas a politica das manifestacdes
de rua — veremos que talvez nao seja apenas a politica dos
grupos de identidade. Nao se trata de organizar partidos ou
movimentos, de escolher, mas de nos movimentar dentro
dos cenarios em que estamos. Trata-se de uma politica
diferente?

4. Dizemos: pecunia non onet. O dinheiro, que
controla e substitui a maioria das nossas politicas emocionais
— a maioria do nosso contato com as outras pessoas -,
esconde sistematicamente a teia de relaces pessoais que
fazemos para sobreviver. O dinheiro deixa as classes, o
prestigio, a distribuicéo de privilégios reconditos. O dinheiro
esconde um conjunto de relagdes econdémicas e forca uma
estrutura competitiva em que nao importa de onde o dinheiro
vem - seu cheiro. O dinheiro permite que pensemos na
economia como independente de nossas outras relacdes
com as pessoas — como Gen Vaugham® uma vez sentenciou,
a troca monetaria institui uma linguagem independente e
de poucos recursos para que negociemos aquilo que entra
na esfera econdmica. Podemos pensar, analogamente, que
a idéia de que as pessoas buscam prazeres nos permite
tornar a erética independente de nossas relagfes com as
pessoas. A erdtica, como a economia, fica instituida como
uma esfera independente; e, assim independente, fica
liberada de se apresentar a um escrutinio por parte de
normas sociais externas a elas. Nesse sentido, e pensadas
assim, elas ficam parecendo autbhomas como muitas vezes
quer parecer a esferas privadas.

5. Existem partes da nossa vida que n&o concernem
a ninguém? Pensamos assim quanto aos nossos bens
privados: aquilo que é uma propriedade privada pode ser
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usada como aprouver apenas a quem dispde da
propriedade. Nenhuma outra voz é relevante. Pensamos
assim quanto a nossa vida privada: aquilo que é de nossa
vida privada dispomos como nos aprouver, apenas a nos.
E como pensamos no dinheiro que temos no bolso na
maioria dos casos: gastamos como decidimos gastar; o
dominio privado € um dominio do nosso arbitrio — livre.
Aquilo que é privado é muitas vezes entendido como sendo
jamais passivel de revisdo, como sendo alguma coisa que
ndo pode ser julgado como correto ou incorreto — ndo
pode, portanto, ser corrigido — e que nao deve ser colocado
em xeque. Aquilo que é publico pode ser questionado,
pode ser julgado e é onde pode haver julgamentos de
responsabilidade. Aceito esse contraste entre o publico e
o privado, parece que ha um sentido de liberdade que
repousa na nossa capacidade de fazer escolhas que
podem ser vistas como acertadas — a liberdade na esfera
publica --— e ha um sentido de liberdade como puro
exercicio de nossos desejos sem restricbes — a liberdade
na esfera privada. Vivemos, de acordo com essa imagem,
uma vida dupla e, portanto, temos uma dupla liberdade.
Essa imagem permite que as propriedades privadas sejam
usadas como livremente (no sentido privado) escolhem
quem tem a propriedade: uma vez que o dinheiro entra na
carteira (ou na conta bancaria), ndo se deve mais restringir
0 seu uso. Essaimagem também permite que a vida pessoal
possa ser gerida livremente (no sentido privado). Uma
imagem assim implica o privilégio da ndo-responsabilidade
sobre o dinheiro que sai da carteira e sobre as
consequéncias das escolhas pessoais. A esfera privada fica
livre de escrutinio: o privilégio de nao ter responsabilidade
sobre as conseqiéncias dos nossos atos privados é o
privilégio de quem fica fora do escopo do escrutinio. A
imagem de que o privado é esfera diferente do publico
favorece quem ndo precisa justificar aquilo que faz porque
faz em uma esfera privada. A imagem desfavorece quem
ndo pode fazer demandas ou reivindicagdes porque elas
atingem uma esfera privada. A separacao entre publico e
privado interessa a quem pode usar privilégios que ficam
sem serem questionados: privilégios exercidos entre quatro
paredes, privilégios tornados possiveis pelo dinheiro na
carteira. Nao atribuir responsabilidade ao que se faz na
esfera secreta incapacita as demandas de quem nao
dispde desses privilégios. Politizar a erética e a economia é
conecta-las com as demais interagdes entre as pessoas e
a histéria delas. Politizar vidas pessoais € supor que nao
existem essas provincias onde nenhuma outra voz pode
ser escutada; onde apenas a minha voz fala, comanda e
é obedecida. Negar que haja provincias s6 minhas, mesmo
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10 WITTGENSTEIN, 1968, I, iv.

H Interessante aqui a observagéo
de Ondina Pena Pereira (em
conversa) sobre um grupo
melanésio que, apés contato
com o Ocidente, diz que os
ocidentais lhes trouxeram a idéia
de corpo e ndo a idéia de
espirito.

12 Cf., por exemplo, Alexander
LOWEN, 1958.

na minha vida pessoal. (E ainda assim minha vida pessoal
€ minha: me diz respeito.)

6. Uma vez eu participei de uma discusséo sobre
como as mulheres bonitas s&o favorecidas ao procurarem
emprego. Podemos legislar sobre as obrigacdes dos
empregadores e, assim, impedi-los de descriminar quem
ndo apresenta beleza. Muito mais dificil € atuar sobre a
vida pessoal dos homens que escolhem estar apenas em
relacdes afetivas ou sexuais com as mulheres bonitas. Nao
podemos — aqui comeca a esfera privada, um véu de Maya
que esconde o que supostamente ndao deve ser examinado:
quanto a isso, nenhuma voz pode ser escutada e os desejos
devem ser deixados em paz. E, no entanto, na medida em
que nossos desejos escutam outras vozes, eles sdo
politizaveis.

7. Relatos etnograficos de uma tribo de indios
brasileiros que andam sem roupa contam que os indios
sentenciam: “em nos, tudo cara”. Se tudo é cara, nada é
pornografia. A pornografia ensina a separar a cara do resto
do corpo, a cara ndo pode ser olhada com olhos
pornograficos. O corpo, por outro lado, expressa muito
pouco, apenas obedece (ou n&o obedece) as normas do
que é desejavel. Wittgenstein escreveu que “0 corpo
humano é a melhor imagem da alma humana”.’® E nds
ndo vemos a alma na maior parte do corpo; vemos apenas
0 que uma certa pornografia ensina a ver. Trata-se de uma
maneira de ver os corpos que deixa os desencantados,
sem alma, no seguinte sentido: ficam exilados de tudo de
pessoal.l

8. Muitas vezes para nds N0sso COrpo aparece como
terra incognita. Terra desconhecida e que, no entanto,
responde a nossa maneira de viver e — parece — de forma
cada vez marcada. Penso que nossos corpos, assujeitados
por nosso controle e pelo qual somos responsaveis, vao
gradativamente, tornando-se mais e mais a nossa cara.
Meu corpo, parece, responde mais a minhas angustias,
esta mais bem sintonizado com meus afetos e exprime ele
mesmo meus proprios confortos e desconfortos emocionais.
Penso que, com a passagem do tempo, o corpo fica mais
dominado, ndo pela nossa vontade, mas por nossas
motivacdes e pelos nossos estados emocionais. Nosso corpo
se torna mais e mais a melhor imagem de nossa histéria
pessoal — de nossa capacidade de sentir e dos sentimentos
que o ambiente e as pessoas a nossa volta provocam.?
Penso entdo que os corpos, com o tempo, tornam-se mais
visivelmente efeitos da maneira como vivemos; frustracoes,
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3 No filme Monique, de Valérie
Guignabodet (2002), uma
boneca que parece muito uma
jovem mulher é comprada por
um homem que se separa de sua
esposa. Monique, a boneca, é
um corpo pura materialidade,
mas com uma histéria que se
supOe ser a histéria dos afetos e
concessfes de uma garota
atraente simulada nele. Nao é um
corpo qualquer ou um corpo em
geral porque ndo hé corpos sem
uma histéria de afetos e con-
cessdes. Mas € um corpo que
agora se torna isento de politica
— submisso a erética e a politica
do dono. O dono da boneca é
que assujeita o seu corpo, e
assujeita-o completamente. Sua
ex-mulher, em uma crise de
inseguranga, diz “mas ela pode-
ria ser sua filha...”. Claire, a ex-
esposa tenta entender o ex-
marido pensando no que
Monique nao faz: nao reclama,
néo faz jantares, ndo lava a
louca, nédo cozinha, nao fica
indisposta. O marido resolve
assumi-la completamente: era
um corpo assim que ele queria.
O filme parece para mim um
retrato de um tipo preponderante
de desejo masculino.

4 Cf. David HUME, 1911[1740];
Donald DAVIDSON, 1980.

5 Cf. por exemplo John
McDOWELL, 1998; Richard
MORAN, 2001.

aceitacdes incompletas, desgostos e relagdes ambiguas
com outras pessoas sao afetos que fazem adoecer e fazem
morrer. O processo acontece quando envelhecemos,
quando nossos corpos deixam de ter a juventude na qual
eles sejam talvez menos um retrato de nés, sejam talvez
menos assujeitados por nossa vida emocional. Os corpos
que aprendemos a desejar com a pornografia sdo corpos
jovens. Talvez sejam corpos que ndo sejam a cara de
ninguém. A virgindade continua a ser desejavel: a
virgindade emociona®®; como o desejo peddfilo que seja
pautado pelo desejo por controlar o que é vulneravel, por
aquilo que nem sequer se assujeitou a si mesmo. A
pornografia, também nesse sentido, separa 0s corpos do
que eles expressam. Ela torna possivel a desconexao de
nossa vida erotica do resto de nossas vidas. Um erotismo
que tratasse com sujeitos e com corpos que séo a cara de
alguém seria um erotismo espalhado por todos os terrenos
da nossa vida emocional.

9. O desejo parece ser muitas vezes pensado como
enderecado no corpo. O corpo, por sua vez, € uma
propriedade pessoal de alguém - como pessoais e
inalienaveis sdo as vidas mentais e, portanto, os desejos.
De um lado, ouvimos a sugestéo de que o pessoal é esfera
autbnoma, privada, alheia, por conseguinte, aos esforgos
de politizagado. Por outro lado, se o desejo néo é
inteiramente privado, aceitamos que ele trace caminhos
inescrutaveis. A separagdo entre os desejos como itens
privados e o resto de nossas vidas como politizaveis separa
também os nossos corpos — l6cus dos desejos — de nossa
capacidade de soberania. Existem muitas razbes para
rejeitar a imagem tradicional da fraqueza da vontade
diante dos desejos** em favor de uma imagem onde nossa
soberania se relaciona com nossos desejos de uma maneira
mais complexa.’® Gostaria de propor um modelo da esfera
dos desejos — e paralelamente do que fica refletido em
NOss0s COrpos — que nao a considerasse como privada no
sentido de alheia a qualquer escrutinio politico e, ao mesmo
tempo, que respeitasse as intuicdes de que ela ndo pode
ser apenas um reflexo de nossa soberania pessoal. Esse
modelo, que ficara claro no resto do trabalho, entende
que os desejos respondem sempre a minha esfera pessoal,
as subjetividades a minha volta e a histéria da nossa espécie
em seu ambiente.

10. O que significa dizer que o pessoal € politico?
N&o se trata de uma reducdo do tipo que permite que
abandonemos todo discurso acerca do que é pessoal
porque, no fim das contas, tudo é politico. Podemos dizer

Estudos Feministas, Florianopolis, 14(2): 445-479, maio-agosto/2006 451



HILAN BENSUSAN

que o discurso politico trata, prevé, cura, explica, entende
e torna possivel tudo o que o discurso pessoal trata, cura,
explica, entende e torna possivel? Quero dizer que nao,
ndo pode ser nesse sentido que o pessoal & politico. Em
que sentido entao?

11. Se o pessoal é politico entdo o pessoal ndo é
estético, por exemplo? O pessoal, eu tento dizer, tem uma
dimens&o politica. Nao queremos que o sujeito desapareca,
tragado pelo objeto que é pensado — queremos que as
subjetividades nédo se tornem objetividades (nem mesmo
objetividades potenciais) para que elas possam ser politicas.
As subjetividades - feitas de um material publico, peninsulas
de Oz - carregam capacidades politicas. Penso que se
trata de negar a incomensurabilidade entre uma dimenséao
pessoal e uma dimensdo politica; negar a incomensu-
rabilidade néo é por si s6 afirmar que é possivel que uma
dimensao se reduza a outra. Nao se reduz; nem sequer me
parece inteligivel o que seria uma redugao assim. E parece
que na comensurabilidade entre o politico e o pessoal é
que surge o espaco para as diferencas. Pergunto-me como
podemos formular a politica e a erética dessas diferencas?
E as diferencas ndo sdo nem dadas e nem irreversiveis.
N&o sdo irrevogaveis em ponto algum. E, no entanto, isso
ndo nos leva a uma arquitetura da vitéria ou do
convencimento — da tese vencedora, seja de fato ou de
direito. Minhas crencas afetam as crencas das outras
pessoas como meus desejos afetam os desejos das outras
pessoas. Porém no caso dos desejos — pelo menos no caso
dos desejos — ndo parece que se trata de um campo
vencedor e um campo vencido, um campo convencido.
Meus desejos contagiam, mas o contagio atua sobre um
outro corpo. A tentagao do territério conquistado, ou do
convencimento, €, no caso das crencgas, a tentagdo de
pensar em nossas crengas isoladamente, como por vezes
pensamos em teses que podem se sustentar apenas por
demonstracBes. Mas as teses ndo podem ser entendidas
sem outras crengas e nossas crengas — nossas teses —
frequentemente ndo podem ser identificadas sendo por
meio das demonstracdes de que fazemos uso para manté-
las em mente: crencas sdo funcdo da demonstracao, mas
também as demonstracdes sao funcdo das crencas que
temos (e, mesmo, da tese em questdo). A tentacdo do
territério conquistado, ou do convencimento, parece ser
também no caso do desejo um produto da idéia de que
um desejo nosso possa ser isolado dos demais e do resto
de nossa vida; os desejos das outras pessoas atuam sobre
mim atuando sobre o pano de fundo dos meus desejos,
das minhas crengas. Parece claro que afetamos as pessoas;
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16 parte desta secado originou-se
em minha comunicacao “Por que
(quase) vou ao cine Ritz”, feita em
maio de 2005 no evento Corpus
Crisis, que ocorreu no CONIC,
centro de diversdes de muitas
naturezas, em Brasilia. Agradeco
ao Corpus Crisis.

de alguma maneira afetamos as crencgas e os desejos das
outras pessoas; ndo € uma crenga especifica que muda,
ndo é um desejo especifico que muda. Ndo é um desejo
especifico que passa de uma pessoa para outra —em outra
pessoa, o desejo assume sempre uma outra identidade.

12. Nao parece facil individuar desejos. Agimos sobre
diferencas quando nosso desejo contagia. E essa
epidemiologia que tem uma politica: ndo é alheia a quem
tem poder e privilégios (e aribalta e o megafone). A politica
dos desejos € uma espécie de epidemiologia de
quantidades massivas. Um desejo é sempre composto de
um pano de fundo de outros desejos que compdem toda
uma cena (com outros itens da nossa subjetividade). Afetar
os desejos das outras pessoas — e 0 combate emocional,
simbdlico e pratico dos feminismos se inserem aqui — € afetar
grandes quantidades de elementos nas subjetividades das
pessoas. Nenhum desejo nos move sozinho; nenhum desejo
pode ser transformado sozinho.

13. A esfera de desejos parece por vezes ter todas
as suas portas e janelas abertas. Parece que cada desejo
pode ser transformado, ainda que ndo possamos alterar
todos 0s nossos desejos ao mesmo tempo. Os desejos
formam um composto em que cada um s6 pode ser
entendido - e s6 pode atuar — sobre o pano de fundo dos
outros desejos. Se pudermos confiar nessa propriedade
transformavel dos desejos, essa plasticidade dos desejos
de cada um de nés, temos a indicagdo de um caminho
na politica dos desejos: eles ndo sdo naturais, ndo estao
amarrados em nés com lagos de aco. Acredito que os
feminismos sdo pedagogias do desaprendizado das
pornografias masculinistas. Espero que eles atuem sobre
meus desejos. Observo meus desejos como uma arena em
que minha soberania, minha politica, a natureza e minha
educacdo estdo presentes. Observo o que faco com a
pornografia que coloniza alguns dos meus desejos dentro
dessa arena.

14. Fico querendo tocar nos pés, nas pernas, no corpo
das mulheres — e uso a pornografia, pelo menos na sua forma
mental. A esta altura, ndo me lembro mais se algum dia fui
mesmo a um cinema pornd, como o cine Ritz, que tem
também pessoas fazendo sexo no palco.!® Nao sei se € so
imaginacao que algum dia entrei no cinema, fiquei excitado
e entediado e sai dele me sentindo miseravel. Nao importa.
Mas dentre os homUnculos dentro de mim, parece haver
pelo menos um que tenta ser complacente com a
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pornografia. Passo a chama-lo de Ritziculo. Tenho também
outros homunculos dentro de mim, por exemplo, aquele que
abaixaria a minha cabeca quando eu saisse miseravel do
cine Ritz. Esses homunculos me dizem que qualquer
pornografia inventa desejos em mim, desejos que
esquartejam as mulheres, as enxergam como um corpo,
desejos que me fazem associar prazer e dominacgao,
ocupacéo, subjugacao. Esses homunculos tém prazer com
gente como John Stoltenberg ou Andrea Dworkin. Um deles
pode se chamar Dworkinculo. Os dois, Ritziculo e Dworkinculo,
sdo homunculos que vivem discutindo dentro da minha
cabeca, na pele da minha méo, entre os poros das minhas
costas. Eles tém dialogos assim:

Riiziculo: A pornografia € uma escapatoria para o erotismo.
Quando meu desejo de trepar é muito grande, me
masturbo; as vezes o desejo fica ainda mais satisfeito com
as imagens e os sons da pornografia. Nao sei se a
pornografia satisfaz meu erotismo, mas pelo menos me livra
das minhas urgéncias...

Dworkinculo: Mas a que prec¢o? Ela me ensina a desejar a
dominacdao, a erotizar o controle, a gostar do jogo de
provocar e conquistar. Eu acho que a pornografia € um
desperdicio de erotismo. Aquilo que é mais pulsante e que
mais nos sacode é colocado a disposicdo de um roteiro
fixo em que eu sou 0 homem que domina a presa depois
que ela me tenta, se insinua, pede para ser dominada e
eu a domino. Cada vez que eu vejo uma pornografia, ficam
reforcadas as licbes de que as mulheres querem ser
dominadas, n&o importa o que elas digam. A pornografia
aparece como a autoridade a nos contar o que as mulheres
realmente querem...

Riizicuto: As mulheres que eu conheci fora da pornografia
raramente querem apenas serem dominadas; esta é uma
fantasia pornogréafica.

Dworkinculo: Mas por que é que eu quero dominar as
mulheres, possui-las, fodé-las, té-las como objeto da minha
conquista que me faz sentir fiel aos principios da minha
casta masculina?

Rizicuo: Sei la se eu quero isso tudo... Gosto de sexo. Quero
as mulheres, as vezes gosto de domina-las como na
pornografia, a pornografia realiza esses desejos...
DworkincuLo: Mas a pornografia enfiou esses desejos em mim!
Riizicuto: N&o sei se meus desejos foram criados por uma
pedagogia pornografica ou uma matriz miségina ou sei la
0 qué. Mas eu desejo sexo e a pornografia me mostra o
que eu desejo, mesmo que a pornografia seja o meu desejo
por definicdo. Hoje eu desejo corpos femininos sensuais e
languidos, ndo sei de onde isso veio, mas sei que desejo
essas coisas.
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Dworkinculo: Eu aprendi a desejar essas coisas, mas nao é
sO isso que eu aprendi.

Rirzicuo: O que mais eu aprendi a desejar?

Dworkinculo: Eu acho que a pornografia ensina a desejar
porque o desejo é contagiante. Nao somos alheios as
pessoas a nossa volta, aprendemos a ser o que somos
olhando outras pessoas € pensando no que elas fazem e
no que elas gostam. E por isso que a pornografia pode ser
tao eficiente — desejos sdo aprendidos, aprendemos com
as outras pessoas o que é desejavel (e o que ndo pode ser
desejavel). E uma licao dificil, precisamos anos para
aprender e muitas pessoas ndo aprendem direito — acho
que ninguém aprende direito. E, no entanto, talvez nés ndo
tenhamos nenhum desejo a nao ser aqueles que
aprendemos vendo as outras pessoas desejarem. Para
aprendermos a desejar muitas coisas, temos que ter contato
com muitas coisas. Temos que ter um regime plural de
desejos.

Rizicuo: E estranho, parece que nossos desejos n&o sdo
quase nunca realmente nossos.

Dworkinculo: E talvez nenhum elemento da nossa cabeca
seja realmente todo nosso. Nossa cabeca € parte de um
sistema material de dominacéo sexual das mulheres que
dispde dos nossos corpos para erotizar o conflito da nossa
casta masculina com as mulheres. Uma base dessa
dominacéao é que as mulheres sdo cagas, sao presas—e a
pornografia € uma representacao da seducéo e da posse.
Meus desejos foram forjados em um regime assim; e, no
entanto, eles sdo pelo menos em parte meus.

Rizicuo: E 0 que fago com meus desejos? Reprimo, realizo
ou fico em um meio termo morno que é a masturbacado?
Quando entro no clima da masturbacao, s6 a pornografia
me interessa; nao penso mais que as diferencas de
comportamento sexual sdo instigantes e como elas podem
ser subversivas, ndo penso mais nos trechos dos livros que
me fazem chorar — procuro os trechos de romances em
que ha alguma coisa que me excite, procuro imagens de
Sexo ou procuro pensar minha propria pornografia... Olha,
Dworkinculo, eu quase sempre estou pronto a entender os
desejos sexuais que eu tenho como sendo em grande
medida fabricados pela pornografia, que é parte da
maneira frustrante como vivemos as coisas eroticas. Ha um
homunculo dentro de mim, o Naturiculo, que insiste que
meus desejos simplesmente vieram assim. Mas ndo dou
muita trela para ele. Entendo meus desejos como tendo
uma histéria associada com o resto do mundo e, no entanto,
desejos aparecem muitas vezes como urgéncias, como
alguma coisa que me impele a fazer alguma coisa. Nesses
casos, eu fago o meio termo; mas me pergunto se faz bem
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ficar na opgdo morna, melhor seria contratar uma puta
e... pronto!

Dworkinculo: Acho que contratar uma puta seria reforcar
ainda mais o esquema dos desejos que me frustra. Vocé
sabe, Ritziculo, minha agenda é me curar da pornografia.
Talvez, eu penso as vezes, se eu comegasse a agir com as
mulheres de um outro modo; assim, deliberadamente,
depois com o tempo 0 meu préprio comportamento me
contagiaria. Eu comecaria negociando cuidadosamente
com meus desejos e depois aprenderia a nao mais me
excitar com mulheres que seduzem para serem
controladas...

Riizicuto: Tenho vontade de trepar. Esta conversa me lembra
sexo e, depois que este dialogo comecgou a ser registrado,
dei para procurar pornografia na rede. Ah... Agora achei
um casal trepando em varias posices e ela contando
assim:

Logo no elevador ele chegou mais perto e a gente
comecou a se beijar, senti a méo dele entrando por
baixo da minha saia e sentindo a minha bundinha.
Comecei entdo a mexer no pau dele por cima do
short, que ja fazia um volume bem duro e gostoso que
me deixou louca. Estava totalmente duro, cada
centimetro. Ainda no corredor do prédio a gente se
pegava, se beijando e passando a mao um no outro.
Quando entramos no ap ele me levou pro o quarto e
tirou a camisa, foi 6timo ver o seu térax, e ja ir
explorando o corpo dele, era definido e gostoso, nem
precisou de mais incentivos pra eu ja tirar toda minha
roupa, comecgando pela saia e revelando ja& minha
boceta pra ele. Depois de eu tirar a blusa, ele tirou o
short e a cueca e nossa, quando eu vi aquela pica!
Da vontade de gemer s6 de pensar. Que tesdo... Logo
falei para ele que era muito tesudo aquilo, que a rola
dele estava muito dura. S6 de escrever ja estou toda
molhada. Na hora eu ja me virei e fiquei de quatro,
com os bragos na cama apoiada, oferecendo minha
bunda pra ele. E ai senti pela primeira vez a pica dele
esfregando ali atras, estava bem quentinha e me
deixava louca, ficamos rogcando um no outro assim
um bom tempo, ele de pé me encoxando e eu
apoiada na cama. Logo ele comecou a meter, entéo
comecei a gemer muito, ja estava caindo na cama,
falei que o pau dele metia muito bem e néo sei se foi
impresséo, mas senti que ficava mais duro ainda
dentro da minha boceta. Ele me pegava pela cintura,
0 que me deixou excitada até hoje; adoro que
peguem na minha cintura e ele metia com forgca
acabando comigo.
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Leio esse relato de uma mulher, vejo as fotos do
corpo dela, e o pau fica duro e tenho vontade de me
masturbar. Comego a me masturbar até gozar... [pausal
Dworkincuto: Depois de gozar, parece que eu recomecgo a
pensar naquilo que ficou enfiado debaixo do tapete
enquanto eu estava com toda atencdo na pornografia.
Comeco a me perguntar por que essa mulher escreve isso.
Exibicionismo, ela diz, isso a excita. Ela escreve o que 0s
homens querem ouvir, talvez ela faga o que os homens
querem que ela faca - e talvez esteja ai a excitacao dela.
Mas parece que o desejo dela ndo esta bem ai, ela nao
pode ter desejos de satisfazer os desejos dos homens — seus
desejos séo independentes!

Rizicuo: As vezes, Dworkinculo, parece que vocé deixa o
Naturiculo tomar conta de vocé. Os desejos dela também
sdo construidos pela pornografia...

Dworkincuto: Claro, mas é por isso que da vontade de
promover uma agenda de cura da pornografia. Talvez nés
devamos libertar nossos desejos da imagem de sexo: re-
erotizar o resto de nossas vidas e deixar nossos desejos
estarem presentes em conexao com todo o resto de nossas
vidas: enxergar as pessoas ao invés de despedacar os
corpos. Experimentar desejos que ndo tenham roteiro fixo,
que néo envolvam seducdo e conquista, que integrem
nossa genitalia com nossas emocdes especificas com
respeito a cada pessoa...

Rirzicuio: Sim, mas o que fazer enquanto esse projeto ndo
acontece? Reprimir meus desejos de gozar vendo corpos
sendo possuidos? Olha, Dwor, eu tenho evitado realizar meus
sonhos de dominacéao orientados pela pornografia. Muitas
vezes nao sinto que ndo posso fazer o que eu quero porque
nao quero apenas isso: na maioria das vezes, meus desejos
sao outros, sdo desejos de contato com as pessoas. Mas
como posso parar de me masturbar com pornografia
quando o desejo de sexo puro aparece? Eu sei que vocé
acha que sexo puro € uma maneira ruim de tratar os desejos
pornograficos, realmente, mas vocé sabe o que eu quero
dizer...

Dworkincuro: Sim. Mas olha, Ritz, eu realmente n&o sei o que
devo fazer; a punheta com pornografia me incomoda. Mas
me incomoda essa fragmentacdo que parece parte da
maneira masculina de pensar: € cComo se nossas experiéncias
pudessem ser fraturadas, literalmente seus 0ssos quebrados,
examinamos os pedagos e esquecemos dos 0Ssos,
examinamos 0s 0ss0s e esquecemos do corpo. Me incomoda
essa coisa de que meu pau é de um homuanculo, meu
coracdo é de outro. Essa hiperatomizagdo me corréi. Ha
uma parte de mim que fica esmagada quando vejo imagens
de gente trepando, me excito e me masturbo — gente que
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17 Personagens do meu poema
“Sem paciéncia, sem letargia”
publicado em comunista
(BENSUSAN, 2005).

SA0 COorpos sensuais, € o que importa. Queria ter minha vida
sexual mais integrada com as coisas que me encantam —
queria apenas me excitar com elas. Fico com uma ansia
enorme de me livrar desse legado da pornografia...
Ritzicuto: Dwor, acho que ndés temos medo desses
homunculos que sdo o Assimmesmo e o Deixaestar.t” Um
medo de deixar de se preocupar e simplesmente se
entregar ao que parece que desejamos, como muitos
homens dao a impressao de fazer. Mas as vezes eu tenho
medo desse medo, tenho medo de corrermos tanto do
Assimmesmo e do Deixaestar que acabemos parando de
fazer outras coisas, de ter prazer.

Dworkincuto: Acho que é possivel subverter a minha prépria
estrutura de desejo a partir de dentro afirmando algumas
coisas, ao invés de apenas proibir a pornografia. Ousar,
ousar integrar meu erotismo no resto da minha vida, ousar
liberar as energias eroéticas de todo o meu corpo - afirmar
tanto um prazer corporal ndo-pornografico que a
pornografia fique parecendo sem cor, desinteressante,
palida diante dessas outras experiéncias...

Rirziculo: Bacana, Dwor, mas vocé mesmo disse que 0s
desejos contagiam. Parece que o prazer pornografico é
um prazer que eu posso ter sozinho, sem me comprometer
com ninguém, sem depender de ninguém — a nao ser talvez
de um suporte de imagens aqui e ali. Mas como eu posso
reafirmar desejos alternativos dentro de mim sozinho?
DworkincuLo: Eu sei, as vezes sinto-me tentado a promover
imagens e textos erdticos alternativos; uma espécie de
contrapornografia. As vezes tento me masturbar pensando
em imagens muito diferentes daquelas que a pornografia
promove. Tem vezes que da certo.

Rizicuo: Mas a punheta € muito pouca acgao afirmativa para
empalidecer a atracéo da pornografia que as vezes toda
hora, as vezes uma vez por semana, reaparece!
Dworkinculo: Parece que ndo posso mudar meus desejos
sozinho. Tenho tido algumas experiéncias fantasticas com
as mulheres que conheci, sobretudo desde que comecei
esse tortuoso caminho de me curar da pornografia.
Rizicuo: Mas ai ha um problema: as mulheres reais tém que
oferecer mais prazer, mais erotismo que o que a pornografia
oferece para que a pornografia empalideca. Por muitos
dias, as vezes semanas, ela empalidece, mas ndo para
sempre. Parece que ela volta a me ocupar. E ela nao
aparece somente com textos e imagens explicita ou
implicitamente pornograficas, ela aparece no
comportamento que as vezes eu tenho com as mulheres e
elas por vezes realimentam meus desejos 0s mais
pornograficos — por exemplo, pedindo assim: me estupra.
Eu me pergunto, é claro, de onde vem essa fala...
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8 O filme Le Pornographe, de
Bertrand Bonello (2001), ilustra
uma melancolia de quem vé e
produz pornografia. Jacques,
uma pessoa que comegou a
fazer pornografia pelo que
parecia ter de subversivo logo
depois de 1968 e que depois se
profissionalizou, vive a crise de ter
que voltar a filmar pornd depois
de uma longa auséncia. Sua
melancolia foi pelo menos em
parte ativada pelo filho
adolescente que, ao saber que
ele fazia pornografia, o
abandonou. Jacques, de fato,
flma o roteiro dos seus sonhos,
Lanimal, em que uma mulher é
cacada em um grande bosque
por homens que querem fazer
sexo com ela - trata-se de uma
trama pornografica arquetipica e
que aparece muitas vezes nas
metaforas de Andréa Dworkin da
mulher pornografada como
presa. Em uma entrevista,
Jacques é perguntado se prefere
filmar sexo ou cenas dramaticas.
Ele responde: “a felacdo; na
felagdo ndo ha apenas dois
6rgaos, mas uma cara. A cara é
a ultima fortaleza do que é
humano”. A pornografia aparece
aqui também como uma
oposicao entre sexo de um lado
e expressividade do outro. Os
6rgaos (genitais) estdo para além
da fortaleza do humano.

Dworkinculo: A pornografia estéd na cabeca de todo mundo...
Rirzicuo: Mas quem disse que as mulheres querem todas se
curar da pornografia? Aquela mulher da rede, por exemplo,
pode ser que ela esteja bem feliz com seus desejos (ainda
que talvez em dez anos queira desejar coisas muito
diferentes).

Dworkincuto: Nao quero curar todo mundo da pornografia,
este é apenas um projeto para mim mesmo. Claro que
ndo posso me transformar sozinho, mas talvez ndo precise
que toda a humanidade de uma s6 vez abandone a
pornografia — talvez me sejam suficientes apenas alguns
gatos pingados em torno de mim; uma massa critica!
Rizicuo: Mas, Dwor, se estd na cabecga de todo mundo,
quem vai me contagiar a cura? Realmente, isso me
incomoda muito.

DworkincuLo: A cura tem que vir do contagio dos exemplos.
Ou seja, ha fissuras na ordem pornografica estabelecida.
Proponho que tentemos enfiar a mao, o brago, as pernas
(e o paul!) nessas fissuras.

Riizicuto: Mas como? As mulheres que pedem para ser
estupradas (ou comidas, ou fodidas ou arrebentadas) ndo
podem junto comigo fazer a tal agdo afirmativa super-super
que vai empalidecer a pornografia porque elas tém uma
perna dentro da fissura, mas outra perna fissurada nos
roteiros pornograficos!

Dworkinculo: E verdade, Ritz, n&o ha ninguém que, sozinho, pode
nos conduzir pela méao para fora dos dominios da pornografia.
Porém, também penso que ninguém aprendeu apenas 0s
desejos pornograficos. Ha outros exemplos em todo mundo;
os exemplos que eu intuo quando aparece aquela melancolia
pos-pornografia.’®* Nao sdo as mulheres que redimem, mas
sdo 0s momentos das vidas das pessoas em que elas
desconfiam que sua vida erdtica fica bitolada e amordacada
pela pornografia — e que elas podem querer mais...

Rirzicuto: Dwor, tenho medo de Assimmesmo e de Deixaestar.
Quase sempre que me masturbo tenho medo de estar
desistindo um milimetro ou dois de ter uma vida erética
mais descolada da pornografia. De me agarrar ao prazer
de foder, reconhecer que quero isso; reconhecer que o
desejo da pornografia € meu e pronto. O resto do mundo
terd que se adaptar aos meus desejos...

Dworkincuto: Tenho esse medo também; eles séo fortes e
poderosos esses homunculos. Nos arrastam pelos cabelos.
Mas eles prometem muito pouco para o meu futuro; eles
oferecem apenas um gozo facil e a frustragcéo de erotizar
uma guerra mesmo que eu ndo goste de guerra. Eu quero
confiar que podemos resistir a essa onda de cinismo que
invade tantos homens...
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RirzicuLo: Resistir, vamos resistindo. Mas ndo me interessa tanto
essa erodtica daresisténcia, da denlincia dos nossos desejos.
Eu prefiro quando vocé faz seus discursos pela acao
afirmativa, por mais desejos de outros tipos, quando vocé
confia que outras imagens e outras estorias vao me capturar
e vao empalidecer a pornografia. Talvez seja possivel
dissolver a pedagogia pornografica em um oceano de
multipedagogias para os meus desejos... Mas quem vai
prover tudo isso?

DworkincuLo: Eu quero continuar tentando comecar. Tentando
ver pessoas para além das suas partes. Tenho medo de
Assimmesmo e de Deixaestar, mas noto também que eles
nao me erotizam - quero peitos, quero bundas, mas nao
quero me conformar. Nao tenho desejo de beijar e abracar
Assimmesmo e nem de dar mordidas em Deixaestar. Nem
sequer quero enjaula-los. Isso me faz perder um pouco da
ansiedade. Boto fé que eu posso fazer diferente, pelo menos
as vezes.

Rizicuio: As vezes perco a coragem, quero apenas uns
desejos satisfeitos. Fica parecendo que sexo € uma
arapuca, é um atoleiro: meus desejos sdo também
provacao, a parte mais dificil de minha vida.

Dworkinculo: E. Mas parece que nessa parte dificil € que
podemos ser um pouco mais livres. No meio dos meus
desejos aparece todo tipo de coisa; na maioria das vezes
aparece bem mirradinho, mas aparece. E nesses desejos
mirrados e incomuns que eu me agarro agora. Pelo menos
enguanto eu tiver algum desejo de ndo mentir muito, de
ndo esconder algumas partes de mim (e algumas tensdes
dos 6rgaos do meu corpo) debaixo do tapete.

15. Como os desejos se transformam? Eles
seguramente sdo produtos de um agenciamento porque
sao susceptiveis de ser colonizados.'® Outras subjeti-vidades
sao possiveis apenas porque subjetividades sdo espacgos
para diferentes articulagdes de desejos e motivacdes.
Porém meus desejos sdo diferentes a cada dia. Eles
parecem estar convivendo em um ambiente ecoldgico
préoprio. Em cada uma das minhas acdes feitas ou
imaginadas, muitos desses itens estdo presentes: como
homunculos que falam dentro de mim e, sempre, em minha
primeira pessoa. Essa ecologia, no entanto, ndo esta isolada
da natureza e das pessoas a minha volta: meus homunculos
também respondem a histéria da minha espécie e
interagem com as pessoas (e seus desejos) a minha volta.
Os desejos se transformam porque as relagdes ecolégicas
entre esses itens dentro de mim se transformam: ha
infecgBes, contagios, disputas por hegemonias, relagcdes
predatérias, etc.
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20 GUATTARI, 1989.

16. Proponho que concebamos 0s corpos como o
ponto de confluéncia de trés dinamicas: a de nossa
comunidade, a de nossas subjetividades e a do ambiente
em que vivemos. Gostaria de pensar nos desejos a partir
dessa confluéncia. Os corpos séo o centro de um triangulo
onde pensamos, nos adaptamos ao que esta ao nNosso
redor e o transformamos — onde acontece nossa vida
ecolégica, como sugere Guattari.?® Guattari apresenta a
interacdo de trés ecologias: a ecologia do ambiente, a
ecologia das for¢as nas nossas comunidades e a ecologia
das subjetividades. Cada corpo é constituido pela histéria
— expressa no genoma - das opg¢des politicas da
comunidade que o produziu. A comunidade tem uma
histéria biologizada. Cada corpo, depois, torna-se uma
confluéncia de nés, do impacto emocional das pessoas a
nossa volta e do ambiente ao nosso redor. Agdes politicas
agem sobre a biologia a nossa volta, a comunidade em
torno de nés e os desejos que convivem na nossa
subjetividade. Essas agdes confluem no corpo que fazem
para nés e no corpo que produzimos — em colaboragao
inseparavel com o ambiente e a comunidade que
encontramos — a partir do corpo que fizeram para nés. Os
corpos sao a confluéncia de ndés, nossos proximos e a
natureza que nos cerca. Por terem essas trés pontas, 0s
corpos sé&o os agentes de transformacgé&o das coisas — cada
corpo, com os afetos que produz e com as capacidades
que abriga, deveria ser visto como uma plataforma politica..
Uma erética que enxergue 0s corpos como uma tal
confluéncia talvez possa ver os corpos como posturas; cada
corpo como um plataforma politica — desejamos 0s mesmaos
corpos porque temos (ou, talvez, somos direcionados a ter)
plataformas politicas construidas em série. As pornografias
sao disciplinas politicas que treinam nossos desejos para
ter um impacto em série sobre ndés e tudo o que nos cerca.
Pensar os corpos como plataformas permite que erotizemos
as potencialidades de cada corpo atuar de maneira
especifica sobre aquilo que o circunda. A erdtica,
entendida assim, coincide com a politica.

17. Se pudermos entender 0s corpos como
plataformas politicas, temos uma resposta para como pode
ser a politica dos desejos: a politica molecular que se
confunde com a erdtica. A politica dos desejos pode ser a
politica do que tornamos publico de nossas subjetividades
por meio de nossos corpos. Ndo é uma politica em que
cada pessoa tenha soberania completa — ndo temos
soberania completa sobre o que se passa nos nossos
corpos. Porém os corpos sdo plataformas de quem os
carrega — quem carrega o corpo carrega também a
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2lEsta € uma expressdo linda de
Audre Lorde: “Being women
together was not enough. We
were different. Being gay-girls
together was not enough. We
were different. Being Black
together was not enough. We
were different. Being Black
women together was not enough.
We were different. Being Black
dykes together was not enough.
We were different. It was a while
before we came to realize that our
place was the very house of
difference rather than the security
of any one particular difference.”
(LORDE, 1983, p. 226).

22 KAY, 1998.

% Aidéia de identidades construi-
das em uma politica de diferencas
é analisada de ma-neira
interessante por Gloria ANDALZUA,
1987. Norma ALARCON, 2002, por
exemplo, explora como identida-
des de mulheres chicanas sao
construi-das. Essas construgdes
sempre correm o risco de tomar o
atalho do apelo a uma matriz de
iden-tidade supostamente natural.
24Esta tese, posta assim, tem uma
ressonancia hegeliana. Hegel
entendia que nossa liberdade é
determinada por onde a colo-
camos - liberdade é uma reali-
zaGgao (um pouco mais sobre isso
em BENSUSAN, 2004a, p. 36).
Hegel entende que a natureza,
em certa medida, ndo se resigna
a passividade e mesmo o0s
animais agem sobre tudo que
Ihes é imposto, dentro dos limites
dos seus recursos. No paragrafo
109 da Fenomenologia do
espirito, Hegel faz um curioso
comentario: “[os animais] nao
ficam diante das coisas sensiveis
como em si essentes, mas
desesperando dessa realidade, e
na plena certeza de seu nada,
as agarram sem mais e as
consomem” (HEGEL, 1977 [1807]).
Os recursos de cada espécie
para transformar as coisas a sua
volta se transformam, de um
ponto de vista evolucionério,
regulados pelo menos em parte
pelo ambiente e com a histéria
da espécie.

bandeira que aparece com ele. A politica dos corpos é
talvez a politica das diferencas. E preciso escapar da matriz
que nos torna inteligivel por causa das identidades sem
nos tornar ininteligiveis. Nossa vida pessoal é talvez a casa
das diferencas.?* As identidades decididas antes de que
sejamos consultados ndo sdo mais do que programas que
nos tornam inteligiveis. E nossa vida pessoal as vezes parece
um refagio dessas identidades compulsérias: de perto,
ninguém é sé homem, sé branco, s6 um elemento da classe
média. E, no entanto, de perto somos homens, brancos,
etc. Em Trumpet, Jackie Kay??> explora as conseqiiéncias
pessoais da nossa possibilidade de inventar identidades.
Josephine se reinventa como um homem diante dos meios
musicais, nos ambientes publicos, diante de seu filho. Seu
filho, adotado, percorre uma jornada para compreender
adistorcdo que seu pai promoveu a recusar uma identidade
compulséria. Ele embarcou em uma trajetéria de devir-
saxofonista que o fez fugir de seu destino de género. Joss
Moody, como ele fica sendo chamado, teria mentido ao
seu filho — que n&o sabia de seu batismo como Josephine
— apenas do ponto de vista das identidades naturais
compulsérias. Se politizamos as identidades desde as
diferencas, ndo deixamos que as identidades oficiais
controlem o regime de verdade acerca de quem somos.
A forca das politicas da identidade esta muitas vezes em
atribuir a uma natureza nao-politizavel a responsabilidade
pelas nossas identidades (de homens, de brancos, etc.).
Se nossa identidade (pessoal) deixa de estar para além de
toda a politica, também quem somos vira uma questéao de
politica das diferencas.?®

18. A natureza muitas vezes € entendida como o
ponto final de toda politica — de toda capacidade de
liberdade. Porém, a natureza, nesse sentido, pode ser
adiada indefinidamente; podemos tentar encontrar sentido
para a tese de que as fronteiras do natural dependem de
onde colocamos nossa liberdade.?* Nossos corpos registram
a nossa histéria emocional e politica e registram também o
legado da histéria da nossa espécie. Em que sentido
podemos dizer que essa histéria € uma histéria de escolhas
politicas? Tento ensaiar uma maneira de entender a
evolucdo das espécies como uma sucessao de escolhas
politicas. Ali, no processo de evolugcéo das espécies, ha
preferéncias que guiam a sobrevivéncia da espécie no
seu ambiente, que guiam a transformacdo do ambiente
por meio da construg&o de nichos, que informam a escolha
mesma pela sobrevivéncia. As espécies fazem politica
reagindo ao que o ambiente, formado também por outras
espécies, apresenta. A agao responsavel ou a acéo
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2 |nteressante comparar essas
observacdes breves sobre a
selegdo através de nichos com a

concepcdo de evolugao
recomendada por Richard
LEWONTIN, 2000. Lewontin

defende que genes, organismos
e ambiente interagem constan-
temente para produzirem
seqliéncias genéticas, outros
organismos e ambientes modifi-
cados. Trata-se de uma triplice
hélice em que cada elemento
ndo funciona sem os demais.
Trata-se de um modelo que se
assemelha aquele das trés
ecologias entrelagcadas.

26 HARAWAY, 1991.

deliberada sao, pensando assim, apenas uma das
possibilidades de intervencao politica. As escolhas sao
politicas, uma vez que cada uma delas pode ser pensada,
por nds pelo menos, como podendo ser diferentes. Instintos
poderiam entao ser pensados como a heranca da politica
da nossa espécie — nossa politica de seguranca (de
garantias), nossa politica de relacdes exteriores (com outras
espécies) e domésticas (dentro de nossa espécie), nossa
politica de manutencéo e fortificagdo da nossa espécie
(eventualmente em detrimento de outras). Pelo menos noés
vemos a politica dos passos trilhados pela espécie. NOs
atribuimos, para entendermos o caminho que a espécie
trilha ao invés de varias possibilidades alternativas, certas
preferéncias. Pelo menos a tecnologia disponivel para
transformar nossa espécie € a mesma que dispinhamos
quando comecgamos a construir partes do ambiente onde
evoluimos. Nichos sdo ambientes construidos pela nossa
espécie onde desenvolvemos nossos comportamentos,
nossos desejos e o pano de fundo para nossos
comportamentos. Nichos afetam nossos genes que afetam
proximos individuos, que vao construir novos nichos — o
ambiente promove através dos nichos uma selegao politica
em que uma das ecologias de Guattari afeta as demais.?®
A histéria dos nichos é também a histéria de quem os
construiu; a ecologia que produz a nossa espécie é também
uma ecologia dos nossos desejos: daquilo que nos importa
e daquilo que n&o nos importa. A historia de nossa espécie
— ou se quisermos a pré-histéria de nossa politica — foi
moldada por uma sequéncia de alternativas guiadas, por
exemplo, pelo apego a seguranga, pelo apelo a
sobrevivéncia, pelo apego a previsibilidade. Nesses
caminhos podemos enxergar — e reexaminar — as escolhas
politicas que moldaram nossa espécie. (Umaimagem assim
da natureza esta em grande medida em consonancia com
0 modo como feminismos como o de Donna Haraway?®
pensam nossa capacidade de intervir sobre nossos corpos
e nossa bhiologia.)

19. Diante dessas observacdes podemos sentir a
tentacdo de perguntar se houve escolhas e politica na
histéria da nossa espécie. N6s, desde onde estamos agora,
podemos espreitar essas escolhas e reconhecé-las como
escolhas — e como escolhas politicas acerca dos desejos.
Pelo menos no seguinte sentido: nés concebemos que
poderia ser diferente. Uma resposta: concebemos que
poderia ser diferente, sim, mas a natureza obrigou nossos
antepassados a fazerem (e desejarem) aquilo que eles
fizeram (e desejaram). O desejo era, naquele momento,
natural. Onde comeca a natureza termina a politica? Ou
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antes, onde termina a natureza? Como pode a natureza,
em algum ponto, deixar de atuar? Mas a natureza deixou
diferentes herancas em nossos corpos. Os desejos naturais
talvez tenham sido muitos, escolhidos em diferentes
circunstancias por diferentes ambientes contingentes e
produzidos. As herangas naturais e as herangas de nossas
respostas a natureza parecem se confundir desde o inicio.
Nossos corpos sao plataforma politica porque sé&o naturais.

20. Nossos corpos e nosso erotismo — como nossas
plataformas politicas — séo a confluéncia das trés ecologias.
Talvez o erotismo seja o equilibrio delicado e precario entre
a ponta da peninsula, nossa comunidade e as forgas
naturais que estao pelo nosso ambiente. Nosso erotismo é
o reflexo de nossa politica. E, em algum sentido, nossa
politica é particular; ela ndo pode ser determinada
meramente pelo nosso ambiente ou pelos grupos de
identidade de que participamos. Nossa politica e nossa
erdtica séo também funcéo de nossas afinidades: o que
nos fazemos na posicdo politica e erGtica em que nos
colocaram. Penso que o erdtico é radicalmente particular.
O erético é uma confluéncia de ecologias porque é nossa
maneira de construir nossa propria oikos entre nossos
desejos e temores, nossas comunidades e nosso ambiente.
E particular de cada pessoa como um lar, é particular de
cada circunstancia, é particular de cada histéria de vida.
E, no entanto, o pessoal (que é particular) é politico. (Nao
ha lares que séo refligio de toda politica — isso ainda nao
quer dizer que nao ha lares.)

21. Consideremos a politica da motivagao para um
estupro. O estupro é parte da militancia politica em favor
da supremacia masculina. O estupro milita mais ou menos
assim: o desejo masculino é uma forga da natureza, € um
elemento de motivacdo inteiramente independente de
todo o resto das coisas que os homens pensam, temem ou
sentem. Portanto, as mulheres devem se curvar a ele, ou
seja, devem contorna-lo, como fazemos com um penhasco
que nao podemos mover. A politica da masculinidade é a
politica da sacralizacéo do desejo masculino; agimos como
se o0 desejo estivesse acima de qualquer liberdade. Por que
exatamente sacralizamos esse desejo? Para nds, homens,
essa estrutura preexistente de desejo garante uma quota
de poder em nossas maos porque, de acordo com essa
estrutura, nés desejamos dominar, submeter, possuir — a
estrutura faz nossa vulnerabilidade esvaecer: somos fortes,
somos homens, a estrutura preexistente dos desejos; este
deus ex-machina para o qual rezamos quando estupramos
OuU SOmMOs coniventes com o estupro — ou, por vezes, ficamos

464 estudos Feministas, Florianopolis, 14(2): 445-479, maio-agosto/2006



OBSERVACOES SOBRE A POLITICA DOS DESEJOS

27 Gen VAUGHAM, 1997, defende
que a masculinizacdo, e,
portanto, a diferenca entre os
géneros, € uma diferenca
primariamente econdmica. Ela
entende a economia como a
maneira como satisfazemos
nossas necessidades (por abrigo,
comida, afeto, atengao, etc.). Os
homens sdo ensinados a
pertencer primariamente a um
esquema de economia de troca;
as mulheres a uma economia da
dadiva.

28 SEGATO, 2003.

29 RUBIN, 1975.

30 ELLER, 2000.

excitados com ele — esta do nosso lado. Pouco importa
quanto desejo esteja presente — importa mais o carater
incontrolavel: importa que este pareca ser o desejo. Essas
acdes, e conivéncias, endossam um programa politico (o
programa da masculinidade) que pensamos que vai nos
trazer algum beneficio. Ou entdo que pensamos que
devemos endossar porque, se nao endossamos, nos
tornamos despreziveis aos nossos olhos. Para os homens
parece que o programa masculino é endossado por uma
mistura de conveniéncia e de obrigagcdo. Quando 0s
homens, como um grupo, impdem que seus membros sejam
capazes de estuprar — que seus Corpos sejam capazes de
levar a cabo uma tal agéo € uma mostra de fidelidade ao
grupo na plataforma politica do homem -, estdo afirmando
um conjunto de praticas que garante que as mulheres terdo
de contornar penhascos: as mulheres terdo de encontrar
um modo de conviver com a lealdade de honra dos
homens.

22. Os homens atuam como um grupo quando se
reconhecem em um conjunto de praticas de desejo. Os
homens pertencem ao grupo quando obtém algo das
mulheres: a masculinizagdo é o processo de aprender a
ocupar um espago emocional, econémico e politico junto
as mulheres. As pessoas sao masculinizadas aprendendo
a ter uma relagdo com as mulheres que coloca os afetos
em um regime de troca,? que demanda uma dose de
atencdo e afeto, que considera normal ter certas
prioridades (e que as mulheres tenham certas obrigacdes;
por exemplo, a de serem as principais responsaveis pelas
atividades da prole). Rita Laura Segato® acredita que 0s
homens cobram um tributo das mulheres para garantir sua
inclusdo no grupo masculino. (Gayle Rubin?® entende que
o trafico de mulheres entre clas funciona como uma proto-
mercantilizagdo das mulheres, o trafico de mulheres
depende de um cercamento que as coloca dentro do
espaco que é propriedade dos homens.) Esse tributo é o
simbolo da dominacéo e € pago em termos de atencéo,
afeto, controle sexual e servigos domésticos. Um homem é
visto como homem se ha mulheres prestando servigos de
alguma natureza a ele. A masculinidade é um grau
outorgado por um grupo aqueles que atuam de acordo
com as normas que regem o reconhecimento dos homens.
A aprendizagem dessa dita natureza, é claro, ndo é sempre
facil.

23. Desde quando ha estupro? O estupro € a origem

do patriarcado? Devemos procurar a histéria pré-estupro?
Cynthia Eller®® argumenta que nao precisamos de uma
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31 MORGAN, 1972.

32 Atuais pesquisas com chim-
panzés parecem mostrar que eles
fazem, sim, guerra entre tribos
com mortes. Desconheco se eles,
nessas circunstancias, respon-
dem ao sinal de rendicéo. De
toda maneira, importa mais aqui
a estrutura das explicacdes de
Elaine Morgan.

33 HYDE, 1983.

historia pré-patriarcal para criar um futuro feminista. Elaine
Morgan3! procura explicar o estupro e a incapacidade
humana de conter genocidios na propria espécie. Ela diz
que nds somos a Unica espécie de primata que copula
com um contato ventral e a Unica espécie que é capaz de
matar um membro da prépria espécie em qualquer
circunstancia mesmo que quem esteja para ser morto dé
um sinal de que esta se rendendo.®? N6s ndo temos a
capacidade de responder a um sinal que signifique “chega,
eu me rendo”, que, na maioria dos primatas, acontece
por meio da exposicdo da regido do ventre. Morgan
procura explicar essas duas caracteristicas humanas por
meio de um relato evolucionista de que alguns homens
foram premiados por sua incapacidade de responder ao
sinal de rendi¢cao — que fazia os demais ficarem paralisados
diante de uma mulher que expunha a barriga - com um
intercurso mais prazeroso e mais produtivo (mais
reprodutivo). Ou seja, os estupradores (potenciais) foram
selecionados pela evolugcao da espécie. A efetividade da
reproducéo pela copula fez com que homens insensiveis
a rendicao fossem selecionados. Esta nos nossos genes a
heranca de nossas biopoliticas tanatofilas passadas — nossa
natureza. E, contudo, a imagem que surge de sugestbes
como a de Morgan é que a nossa natureza nao € o fim de
toda demanda de explicacdo: nossa capacidade de
sermos violentos € uma evolugéo contingente da espécie
que nos fez desaprender a entender sinais de rendigao. A
conectamos a rendicdo ao prazer. A evolugcdo da
masculinidade, entdo, produziu esse género tanatofilo.
Podemos ouvir um relato como o de Morgan como um
relato da evolugdo da nossa espécie que co-evoluiu com
uma ecologia dos desejos masculinos; isto €, se a evolugao
da espécie se mistura com a evolugdo dos desejos da
espécie, a historia politica dos nossos desejos pode ser
tracada em um relato como o de Morgan.

24. A politica da preservagao da espécie a qualquer
custo parece orientar o relato de Morgan. A violéncia é
muitas vezes um produto de um gargalo na circulagcéo dos
bens e servicos que necessitamos: com acesso irrestrito aos
meios de producao, aos meios de autopreservacao e aos
meios de conforto emocional haveria menos violéncia.
Parece que 0s meios de preservagao dos proprios genes
sd0o escassos no relato de Morgan: se essa escassez €
natural, a conexao entre violéncia e sexo entre humanos é
natural. A escassez, no entanto, pode ser uma producao
dos nossos desejos e das formas de vida que se produzem
com eles: das ecologias que produzimos com nossas
praticas. Lewis Hyde®*? contrapde a dadiva a propriedade
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3 Um personagem do filme The
oppposite of sex, de Dan Roos
(1998), define uma relagéao
amorosa em termos que
parecem, nesse contexto,
bastante licidas desde dentro
das nossas relagdes de escassez
erética. Ele diz para sua nova
parceira: “To me, sex is not about
procreation nor about recreation,
it's about concentration. In aroom
full of people you look at me first,
and | do likewise” (Para mim, sexo
ndo € procriacdo e nem
recreagédo, é concentragdo. Em
uma sala cheia de gente, vocé
olha para mim primeiro, e eu fago
0 mesmo”.

35 BENSUSAN, 2004a, 34.

36 Alice Walker, na sua obra-prima
sobre afinidades em conflito
(Advancing Luna - and Ida B.
Wells, em WALKER 1971), torna
nitida essa dimensdo da politica
do estupro. Ela considera rapida,
mas incisivamente ativistas do
movimento negro nos EUA como
Eldridge Cleaver e LeRoi Jones
que falavam dos estupradores
revolucionarios e eram capazes
de recomendar aos homens
negros que estuprassem as
garotas brancas, estuprassem
seus pais. No texto de Walker
muitas dimensdes do estupro
inter-racial — muitas delas
reminiscentes do trafico de
mulheres — sdo consideradas do
ponto de vista da confianca de
uma mulher negra, entrelacada
entre duas solidariedades (cf.
BENSUSAN, 2004b)

- esta faz o valor acumulado estragar porque estagnado —
e entende a dadiva como promotora de riqueza em todo
o circulo que esta envolvido entre quem ganha e quem
recebe presentes. A acumulacao, produto da impressao
de escassez (ou, se quisermos, de ansiedade produzida
pelo medo da escassez), retira 0s bens de circulagéo e os
impede de criarriqueza. A acumulagéo é feita de privagao.
A politica da preservagdo dos meus genes prefigura a
predicacdo de filhas e filhos (ou criangas) como meus.
Nossas praticas de preservagao sao praticas de
preservacado de alguma coisa. O que queremos preservar
de noés e por que queremos preservar 0 que queremos
preservar? Nossa nogé&o do que € proprio de nés € um
indicio de como se orienta nossa politica. Em contraste,
espacos afetivos podem ser vistos como espacos de
dadiva, espacos onde ndo preponderam as relagcdes de
propriedade. Esses espacos, e 0s movimentos dentro deles,
sao terrenos constantemente redefinidos, reavaliados,
renegociados.

25. Uma possivel alternativa a associagdo entre
desejo de um lado e posse, controle, submissdo do outro é
entendé-lo no ambito da dadiva em oposicdo ao ambito
da propriedade: pensar que amar é deixar livre, desejar
como dadiva, entender o desejo como um bem abundante
que provoca mais desejo e nao como uma mercadoria
escassa que temos de preservar. Se o desejo € uma dadiva
e desejar ndo é possuir, 0s bens erdticos ndo perdem a
vitalidade que ganham quando circulam pela
comunidade. O desejo entendido como produtivo ndo
precisa ser controlado e nem possuido; o desejo escasso
demanda controle e concentracéo.®* O regime da escassez
erdtica é o regime que faz com que queiramos garantias
para desejar e sermos objetos de desejo: € o regime que
torna proximos o desejo e a posse. Esse diagnoéstico das
relacdes de posse pode fazer o cilme ter a mesma origem
da acumulagéao: o terror da escassez. Em Observacoes
sobre a libido colonizada® eu trato de um regime de
escassez da afirmacédo. Talvez possamos falar de uma
maneira de viver que torna o que € erético escasso. O
regime de circulacdo de erotismo produz escassez
promovendo algum cercamento de pessoas, ou seja,
determinando que pessoas sdo propriedade de outras
pessoas. O estupro foi por muito tempo considerado como
uma violéncia contra a propriedade dos homens - e talvez
tenha muitas vezes sido motivado como um assalto a um
bem alheio.*® Outras vezes, o desejo de posse € o mais
preponderante: ser um homem é tomar posse. Sem o
gargalo, o prazer poderia estar sempre consentido. Que
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S7BUTLER, 1993.

%8 A chora é freqlentemente
pensada como aquilo que se
opbe e precede a qualquer
determinacéao, a qualquer forma
e, portanto, a qualquer conceito.
Butler entende que, para Kristeva,
acessar essa auséncia de
determinacdo é encontrar um
feminino para além do esforgo
falogocéntrico de determinar.
Para Irigaray, a idéia mesma de
uma chora, de algo que precede
a determinagdo e assim fica
determinado depois da determi-
nacéo, é guiada por uma erética
da entrada e da contencao: essa
erética guia a maneira como
pensamos na matéria — inerte,
passiva, indeterminada, disforme
— em contraposicéo a forma. A
dualidade, ela suspeita, € fruto
de uma maneira de pensar que
se orienta (eroticamente) por
dualidades como atividade e
passividade.

estruturas politicas seriam necessarias para que o estupro
nao fosse mais possivel?

26. E comodo e trangiiilizante pensar na natureza
como um rincdo de incontornaveis dentro de noés; uma
idéia que é prima daquela que nos faz perguntar quem
nasceu primeiro, a natureza ou a pornografia. Claro que
uma maneira de exorcizar a possibilidade de que a natureza
seja nosso alibi é enfatizar que a pornografia construiu o
nosso senso do que é natural. E como se recuassemos de
um apelo central a natureza em diregcdo a uma maneira
de nos entender que é por completo alheia a natureza,
em dire¢do a uma concepcgéao segundo a qual ela lava
suas maos e nés somos indiferentes a ela. Como a natureza
pode entrar nas explicagcdes de nossas politicas (de nossos
desejos) sem aparecer como o rincdo de incontornaveis
onde toda politica — e todo desejo propriamente nosso —
termina? Ha o risco de nos encaminharmos para uma
physiphobia, um desprezo a natureza segundo o qual a
natureza nao tem papel algum sobre nossas praticas. Judith
Butler®” diagnostica em certas formas de pensar géneros
uma condicdo similar que ela apelida de somatophobia:
o desprezo a qualquer uso do corpo nos nossos discursos
sobre género, como se o corpo nao fizesse ele mesmo
diferenca alguma. Quando rejeitamos a idéia de que a
nossa imagem da pornografia surge da natureza para
adotar que a nossa imagem da natureza surge da
pornografia, podemos nos incomodar com a situagdo em
que a natureza ndo tem qualquer papel sobre nés; como
o0 incoOmodo que podemos experimentar quando
desconectamos nossa sexualidade do nosso corpo. Butler
entado promove, com um recurso a discussao entre Irigaray
e Kristeva sobre a chora,®® um diagndstico de que nos
apressamos a perguntar pela materialidade (ou a
corporalidade) do sexo antes de perguntar pela
sexualidade da matéria (ou de um corpo que preceda
nossas praticas sexuais). Nossa maneira de pensar na
matéria — e, eu diria, na natureza — é informada por uma
erdtica, por uma sexualidade de acordo com a qual
controle e descontrole (o irremediavel, o incontrolavel, o
l6cus da necessidade pura) estdo separados em uma
dualidade. A natureza e o que, sim, é contornavel nao
precisam estar em quartos separados: nds, em nossa
atuacao sobre as ecologias, produzimos aquilo que
aparece como incontornavel. Aimagem que emerge para
mim aqui € de uma interacdo constante com muitos
elementos da natureza. A politica dessa interagao é
também a erética que orienta nosso pensamento. Nao é
uma politica de escolhas decisivas porque a politica em
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3 Ver, por exemplo, José GIL,
1997. Ali Gil reflete sobre a
dificuldade de separar corpos de
discursos e coédigos sobre corpos.
Que obterfamos com uma
separagao assim?

4 As secdes 27-33 séo elabora-
cdes a partir do texto que
apresentei em outubro de 2005
na Sophia+, Brasflia, em um ciclo
associado a exposicéo aartesu-
pranaturaldosjardins de Gisel
Carriconde Azevedo. Agradeco
as gentes da Sophia+ e a Gisel
pela oportunidade de pensar na
metafora dos corpos como
jardins.

nossa prépria casa é também a ecologia do nosso
endereco e do ambiente que deixa a casa de pé. A
natureza pode ficar diluida na politica que promovemos
como a pornografia. Ou seja, ndo precisamos adotar nem
atese de que a natureza fica inerte e sem influéncia sobre
nossas praticas sexuais (que a pornografia a precede) e
nem que ela seja o l6cus daquilo que ndés néo
transformamos (que ela promove a pornografia), mas
podemos pensar a natureza como afetando o conjunto
dos nossos pensamentos sempre. Podemos pensar no que
€ natural em nés como resultante de interagdes das
ecologias.

27. O corpo, um rincdo da natureza que as vezes &
chamado de significante-zero,* ndo parece ter nenhuma
propriedade propria, intrinseca. Ele € sempre uma
confluéncia. Em certo sentido, nosso corpo € natural ndo
como uma floresta, mas como um jardim. Proponho uma
leitura — obliqua e retorcida — da punchline de Voltaire em
Candide, uma leitura decididamente a contrapelo do motto
il faut cultiver notre jardin. Nosso jardim é nosso corpo.
Penso que nosso corpo é natural nAo como uma terra
incognita. Nosso corpo € uma das primeiras coisas que
apontamos quando queremos indicar que coisas sao
nossas (se bem que as vezes ele também é apontado para
indicar o que nés somos). NOsso Corpo € 0 que pensamaos
também quando falamos do nosso quinhdo de natureza. E
ndo se trata de algo que possa ser alheio a nés — nao
pode ser completamente confiscado, mas pode ser em
algum sentido abandonado, um corpo inteiramente
descontrolado, sem dono. O 6nus do abandono pode ser
aqui de trés jeitos: pode ser um corpo que néo responde,
pode ser um corpo que ndo responde a alguém, pode ser
um corpo que ndo responde a um sujeito que assujeita
aquilo que consideramos que pode estar sujeito a um sujeito
no corpo de um sujeito. Assujeitar € muitas vezes também
metafora para apropriar. Os corpos sao metaforas Uteis para
falar de propriedade: nossas propriedades s&o nossas como
NOSSOS COrpos S&0 N0SSOS; NOSSOS COorpos sao exemplos
seguros do uso dos pronomes possessivos. Fica parecendo
que o sujeito pode ficar desapropriado — como o corpo,
ou os jardins, podem ficar abandonados.*°

28. A metafora da propriedade tem problemas: a
propriedade do nosso corpo néo pode ser desapropriada
e apropriada por outro dono; a propriedade do nosso corpo
parece ser o que faz com que possamos ser reconhecidos
como sujeitos — é parte do que, de alguma maneira, temos
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que assujeitar para sermos sujeitos. Dificilmente
encontramos sujeitos que nao assujeitam nenhum corpo e
nenhuma porcdo da natureza. Parece que nosso corpo
esta mais intimamente ligado a nds, como um jardim
compulsoriamente nosso. (Possivelmente ndo podemos
pensar em corpos que nao sejam corpos de alguém, como
nao podemos pensar em estados mentais — desejos,
pensamentos, temores — que néo sejam de alguém.) Entdo
as vezes parece que Nnosso Corpo somos nads, ou parte de
noés. Oscilamos entre pensar que nosso corpo é parte do
que é nos e pensar que ele é parte do que € nosso (este
COorpo sou eu ou € meu). Corpos, partes de nds ou partes
nossas, muitas vezes sao também vistos como vitrines de
nés. Mostra-me teu corpo e eu te direi quem és. Aqui
queremos dizer mostra-me o jardim que cuidas e eu te
direi quem és, mas também mostra-me o que cresce (e
como cresce) no teu jardim que eu te direi quem és. O
corpo, se nao for o todo, sera entao a parte do todo que
tem uma poténcia metonimica. Podemos procurar nossos
afetos, e a histéria de producéo e repressao deles, nas
habilidades dos nossos musculos, nas couragas em torno
de nossas articulagdes, nas tensdes que acumulamos em
certas areas.

29. Minha terapeuta bioenergética me conta que
meus bragos se encurtaram por eu néo ter podido avancar
e segurar o que eu queria. A histéria dos meus desejos, e
de sua realizacdo, ficou escrita no meu corpo. Que parte
do mundo é esta que fica sendo meu biégrafo ndo-
autorizado? Meu corpo, como biografo, tem a vantagem
importante de ter estado onde quer que eu estive: a forma
dos meus musculos registra meus movimentos, o estado
dos meus nervos registra minhas apreensdes, o estado do
meu coracao registra meus medos. Pelo menos, este
biografo somatico € um quinhdo da natureza que esteve
sempre comigo.

30. Parece que meu biégrafo fez mais do que estar
presente; ele fez com que eu fizesse o que eu fiz— os abracos
que dei, os bilhetes desesperados que escrevi, as fugas que
corri. Ainda, parece que ele é mais que testemunha e
instrumento: ele é também minha comoda permanente,
minha casca de caracol; onde eu sempre estou. E meu
biégrafo ndo-autorizado que é meu auto-biégrafo autorizado.
Minha terapeuta, possivelmente, enxerga meu corpo desde
fora, como quem vé um jardim pela grade da rua. Meu
corpo € visto como um elemento da natureza; quero dizer o
seguinte: ele é visto a partir de um ponto de vista de terceira
pessoa e ndo com a minha voz sintonizada com minha
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(primeira) pessoa. E meu corpo pode ser visto assim; & por
isso que ele é uma (auto-)biografia e, ao mesmo tempo,
ndo autorizada. Sim, eu ndo leio tudo o que minha terapeuta
— ou qualquer um de vocés que estejam em algum sentido
do lado de fora do meu corpo - I1é no meu préprio corpo.
Ha coisas sobre meu corpo que vocé sabe e eu nao sei, ha
coisas que ninguém sabe: ainda assim o corpo € meu ou
eu. Mais do que isso, eu também posso aprender a ler meu
biégrafo ndo-autorizado e, mesmo, concordar com ele sobre
mim, ainda que eu nunca escreveria as palavras (ou 0s
movimentos de ombros) que ele escreveu. Ou seja, eu posso
aprender a ver meu corpo também desde fora, também
como parte da natureza; desde um ponto de vista de terceira
pessoa. Posso olhar o jardim como um trogo da natureza,
como olho uma floresta — mas este n&o é o olho que eu uso
quando me ponho a jardinar.

31. Parece que ha uma diferenca entre me ver como
0s outros podem me ver e me ver como eu me vejo. Richard
Moran* tem feito esfor¢gos para mostrar que uma distingao
assim ndo quer dizer que eu possa ver alguma coisa em
mim que uma terceira pessoa (ou uma segunda pessoa,
pois isso pode ser importante) ndo pode ver. Ele também
tenta mostrar que isso n&o quer dizer que minha visao de
primeira pessoa vé mais longe, introspecta com mais
precisdo. No meu modelo da esfera dos desejos, minha
capacidade de me dar conta de meus desejos é apenas
um acesso a eles — ndo traz nenhuma incorrigibilidade e
nenhuma autoridade privilegiada assim como o acesso de
primeira pessoa ndo determina o conteldo de minhas
crengas.”? Quem jardina ndo vé ou sabe nada que outras
pessoas ndo possam saber sobre o jardim e nem vé ou
sabe de uma maneira necessariamente mais acurada. E,
no entanto, a voz de primeira pessoa € diferente de
qualquer outra. Tento pensar assim sobre meu corpo: desde
dentro dele o enxergo de uma maneira diferente da
maneira que vocés ai de fora o enxergam; ndo que haja
uma parte do corpo que sé eu posso ver e nem que de
onde eu estou se veja melhor. Ainda assim, se eu quero
conhecer meu corpo, tenho que conhecer o que vocés
véem e 0 que eu vejo. Parece que preciso de um
caleidoscopio de lunetas — e de pontos de vista — para
que eu possa enxergar alguma terra firme. Nossos corpos
tém a voz dos corpos — a voz da natureza que pode ser
descrita desde fora, alheia a qualquer possibilidade de
introspeccao — mas tem a voz do nosso — ele esta sujeito
ao mundo estando sujeito a nés. Se o corpo fala, ele fala
entao nessa polifonia.
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32. Pode haver conflito de vozes; posso dizer alguma
coisa que meu corpo nega, posso desejar alguma coisa
que meu corpo ndo deseja. Podemos atribuir crencas e
desejos a nés a partir de uma perspectiva de terceira pessoa
sobre n6s mesmos (como se nés nos olhassemos desde fora).
E o caleidoscopio de lunetas: como posso determinar a
verdade dos relatos do (auto-)biégrafo somatico nao-
autorizado? Nao posso apelar apenas para a minha voz (o
que eu penso sobre meus desejos, meus medos, minhas
convicgdes ou meu corpo): isso seria determinar uma
prioridade da minha luneta de primeira pessoa. Talvez valha
considerar que a verdade néo esta em parte alguma, nao
ha uma morada da verdade onde ela fica esperando que
nés a espiemos. EntAo nem 0 nosso corpo é a morada da
verdade-sobre-nods. Lunetas de terceira pessoa podem estar
enganadas sobre nos, elas podem estar vendo mal o que
esta no nosso corpo, lendo mal as entrelinhas composta
pelo biégrafo. Porém, meu corpo s6 pode escrever a
autobiografia com palavras que entendemos. Moran
entende que o autoconhecimento n&o deve seguir o modelo
daquilo que conhecemos por contemplac&o; nossas
reflexdes sobre nés afetam aquilo que nés somos, ele diz:
“uma pessoa tem sempre um papel na formulacdo daquilo
que ela pensa ou sente”.** Meu corpo conta coisas para
minha terapeuta que eventualmente vao se expor ao meu
crivo — meu crivo € o que pode tornar a biografia nao-
autorizada parte da minha vida. Meu crivo, que é feito com
a matéria-prima de tudo o que as pessoas e as coisas a
minha volta colocaram em mim, € o que constitui minha voz
de primeira pessoa. O crivo € meu porque eu ativamente,
com meus pensamentos, cuido dele. Meu crivo atua de
alguma forma sobre meus desejos — € a primeira pessoa
que me conta sobre o que eu quero. A transformacéo dos
meus desejos requer um caleidoscopio de imagens do meu
corpo e do que ele é capaz. A voz da pornografia tornou-se
a minha voz. Mas a minha voz de primeira pessoa € sempre
permeavel por vozes de fora — ainda que nao possa ser
substituida por elas.

33. Além de biografo e instrumento, meu corpo
parece abrigar também as minhas potencialidades; talvez
minhas potencialidades sejam as potencialidades do meu
corpo. Por exemplo, as minhas potencialidades afetivas
estdo elas também inscritas no meu corpo: 0 que me
assusta, 0 que me excita, 0 que me convence, 0 que me
instiga. Spinoza tinha uma concepc¢ao dos afetos segundo
a qual eles podem ser examinados pelos seus efeitos nos
NOsSsOS COrpos: por nos deixar mais ou menos ativos. As
capacidades do nosso corpo néo sao alheias a nossa vida
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afetiva: nossa vida afetiva se espelha nas capacidades do
corpo. E entdo podemos perguntar o que pode um corpo
— e corpos, com suas diferentes historias afetivas, podem
sempre coisas diferentes. Gilles Deleuze,** a partir de
Spinoza, entende que os poderes instituidos atuam sobre
0S CcOorpos menos para reprimi-los do que para angustia-
los, para diminuirem sua capacidade de acé&o. Os poderes
produzem corpos, como produzem desejos, como
produzem maneiras de pensar. Um corpo, insiste Deleuze,
tem potencialidades para além daquelas que o faz um
organismo funcional: além de funcionar, ele age. Um jardim
tem potencialidades: o que pode crescer naquela terra,
que capacidades de afetar quem o visita ele abriga (de
produzir serenidade, inquietacado, vivacidade, jubilo ou
melancolia)? Nossos corpos, porque sao também naturais
e como tudo o mais, ndo sado jamais completamente
assujeitados por nds. Eles estdo conectados a nés e jamais
separados de tudo o que os rodeia.

34. Os corpos sao significantes-zero talvez porque
sédo o ponto de encontro do ambiente, das din&Amicas de
poder e das subjetividades — as trés em interacao
ecolégica. Subjetividades sdo controladas pelas
capacidades naturais e pelas pressdes de poder que
produzem, mantém e reforcam nossos afetos (cultivam,
podam ou cortam pela raiz o que pode germinar). Nossas
comunidades sao reguladas pelas capacidades naturais
e pelas subjetividades que a comp8em — pelos recursos
naturais e pelas maneiras de pensar e sentir diante desses
recursos e sua disponibilidade. A natureza, que também
nado é tdo Grande Outra, é influenciada por como as
subjetividades se expandem ou contraem (os afetos que
proporcionam o consumo, a privagéo ou o esbanjamento)
e pelas comunidades que criam nichos que afetam as
espécies a serem selecionadas e mantidas. Os nichos —
nossas cidades, nossas plantagdes e terrenos de pastoreio,
nossos jardins, nossos habitos com respeito ao nosso corpo
— s&o ambientes construidos pela nossa espécie onde
desenvolvemos nossos comportamentos, nossos desejos e
o0 pano de fundo para nossos comportamentos. Nichos
afetam nossos genes que afetam préoximos individuos, que
vao construir novos nichos. A historia dos nichos é também
a histéria de quem os construiu; a ecologia que produz a
nossa espécie é também uma ecologia dos nossos desejos:
daquilo que nos importa e daquilo que ndo nos importa.
Os corpos registram a histéria e as histérias possiveis.

35. Os corpos sao também a confluéncia do que é
publico e do que é privado. Eles séo nosso espaco publico,
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nossa imagem publica. O pessoal € politico, nossa vida
emocional, nossas inclinagdes, nossas imagens de quem
somos. Os termos que usamos para descrever nossas
atividades — os termos, as concordancias, as construcdes
gramaticais — estdo permeados da estrutura politica de
nossa comunidade. Mas o que fazer? Nao parece que
possamos denunciar essa estrutura de poder como uma
escolha errada - votemos antipatriarcal nas proximas
eleicdes. Nao se trata de uma escolha, mas antes da
natureza mesma das escolhas: a microestrutura do nosso
desejo. Trata-se da politica que envolve todos 0s nossos
atos porque € a politica da nossa vida mental (e, por isso
mesmo, a politica dos nossos corpos). Aqui a denuncia nao
parece ser suficiente. Subverter essa ordem de desejos
requer outros desejos — o desejo de subverter, mais forte do
que o desejo de estar aceito e mais forte que todos os
desejos produzidos pelo desejo de estar aceito. A subversdo
parece requerer outros corpos. E ha muitos corpos — muitas
plataformas politicas — subversivas.

36. A idéia de que podemos separar instintos da
espécie de desejos pessoais € um resquicio da idéia de
que podemos separar o corpo que herdamos da nossa
espécie (do nosso genoma) do corpo que adquirimos ao
longo das nossas escolhas (e imposicdes das nossas
comunidades). Nao podemos: temos um sé corpo. Temos
instintos apenas no sentido de que nosso corpo responde
também ao seu ambiente que, por sua vez, responde
também as escolhas dos antepassados. Nao ha uma parte
do nosso corpo (ou de nossas disposi¢cdes para agir) que
seja mais natural do que qualquer outra: os instintos, e seus
conteudos, estdo misturados por entre as ecologias dos
nossos desejos. Nao ha por que supor que 0s instintos
tenham um conteldo préprio, mais basico, mais elementar
— mais natural. Nossos instintos podem ser tdo complexos e
tdo naturais como o resto de nds. Nosso corpo — com sua
histéria pessoal, coletiva e bioldégica — € o repositorio ou a
origem dos nossos desejos: nossa plataforma politica. Assim,
no modelo que proponho para entendermos os desejos,
0s instintos ndo tém um conteddo fixo e alheio a nossa
histéria e a nossa subjetividade. Também nao tém uma
autonomia em relagdo as pessoas a nossa volta. Mas nem
por isso estamos autorizados a desconsiderar a influéncia
dos instintos sobre nossos desejos. A histéria de nossa
espécie esta inscrita no Nosso genoma que, no entanto,
pode adquirir diferentes conteiddos em associagcdo a
diferentes ecologias subjetivas e diferentes ambientes
sociais. Nao ha nenhum dos itens na ecologia dos nossos
desejos que seja um mero reflexo dos nossos instintos. E, no
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entanto, respondemos aos nossos instintos porque ndo ha
nenhum item na ecologia dos nossos desejos que seja
independente dos nossos instintos. Os desejos sdo viaveis
se eles podem acontecer em um corpo que foi formado
pela histéria da espécie. A natureza, que também néo esta
alheia a soberania da nossa espécie, tem um impacto sobre
nossos desejos, se bem que ndo possamos isolar o contetdo
desse impacto em nenhum momento. Nossos desejos ndo
podem ser entendidos fora do ambiente em que
acontecem — ambiente onde ha outros de nossos desejos,
nossas crengas, nossos temores, etc. (como uma sociedade
de homunculos de que Ritziculo e Dworkinculo, na segéo
14 acima, s&o exemplos). Esse ambiente dos nossos desejos
recebe o impacto de todos os lados da confluéncia de
ecologias que é nossos Corpos.

37. Esse modelo, holista e ecoldgico, da esfera dos
desejos € inspirado pela maneira como Donald Davidson
articulou a relagcdo entre pensamentos e mundo a partir
da conexao entre verdade e inteligibilidade.* Ali, nossas
crencas respondem ao mundo, uma vez que elas sdo
também a base da inteligibilidade de um confronto entre
pensamento e mundo. Aqui, nossos desejos estao
articulados com nossos instintos, uma vez que sé em um
ambiente de desejos algum instinto pode ter contetdo e
ter alguma forgca na determinacdo de nossas acodes.
Davidson consegue tornar desnecessario o apelo a um
ponto onde nossos pensamentos e 0 mundo se encontram
— um ponto onde eles poderiam ser confrontados. Esse
modelo também torna desnecessario um ponto em que a
natureza e nossos desejos se encontram — 0 ponto onde 0s
instintos teriam alguma autonomia. N&o ha entre os nossos
desejos nenhum que é mais natural — e, ao mesmo tempo,
ndo precisamos exorcizar o carater natural dos nossos
desejos: eles respondem a natureza.

38. O modelo é compativel com a idéia de que o
pessoal é politico sem deixar de ter uma autonomia propria
— 0 pessoal é pessoal além de ser politico, como nas
peninsulas de Oz (cf. secdo 3 acima). Trata-se de um modelo
ecolégico em que a esfera pessoal, a natureza e as
articulacdes histéricas da sociedade a nossa volta sao
pensadas nao como autbnomas e regidas por principios
proprios, mas antes como vasos comunicantes por meio
de pressdes ecolégicas que aparecem em muitas formas
de politicas do desejo. Assim, por exemplo, os discursos
feministas sobre a pornografia entram em contato com 0s
desejos masculinos e uma resultante ecolégica aparece
em diferentes corpos (em diferentes momentos). Essa
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46 Gislene Aparecida dos SANTOS,
2004, p. 16-19, conta a histéria
de Lila, mulher negra que tem
dificuldade em reconhecer
qualquer traco de solidariedade
vinda de uma outra mulher
negra, Rita, militante anti-racista.
Ela conta que suas amigas
brancas Ihe diziam: “por que ela
seria diferente das outras
mulheres por ser militante? Ela
discute o racismo e n&o a vida
dela”. E como se a vida de Rita,
o impeto que move seus desejos
particulares, estivesse alheio a
causa em que ela milita e tivesse
vida prépria, decerto mais forte
do que podemos esperar que
sejam as convicgdes que a faca
militar. E, no entanto, Lila pensa
que Rita, ao se comportar do
modo como se comporta, reforga
e coloca em evidéncia precisa-
mente a matriz de comporta-
mento que ela se mobiliza para
denunciar. Ao discutir o racismo
(ou a supremacia heterossexual
e masculina) e ndo discutir sua
vida, Rita estaria permitindo que
a vida pessoal escapasse entre
os dedos para fora de qualquer
arena politica.

resultante faz dos corpos arenas politicas e ao mesmo
tempo palanques que podem influir na ecologia de
subjetividades de outras pessoas. A natureza deixa de ser
entendida como um espaco alheio a politica e passa a ser
uma arena e um reflexo de nossas politicas. Nossa soberania
politica ndo acaba onde comegam os ambientes naturais;
também eles respondem a intervencéo de nossos desejos,
também eles sdo permeados de ecologia natural (cf. secao
18 acima e, ali, nota 25). A politica que se reflete no
ambiente natural (e social) a nossa volta, contudo,
freqientemente ndo é a politica que permite que
organizemos passeatas, partidos politicos ou eleicdes. E
antes, conforme secdo 17 acima, uma politica de
diferencas. Trata-se da politica da peninsula de Oz, que
reflete sobre nossos corpos e por isso ndo deixa nenhum
espaco dentro de noés alheio.*

39. Gostaria de esclarecer um pouco mais a
importancia da politizag&o nesse modelo; especialmente
tendo em vista a coincidéncia entre politica e erética no
corpo (apontada na secéo 16). A politizacdo promove o
contagio de desejos por outros desejos — anseios de
solidariedade ou justica interagem, por exemplo, com o
senso de honra associado a masculinidade. As relagdes
ecoldgicas entre os desejos presentes em nds assumem
muitas formas — a politizagéo € uma maneira de provocar
mudancas na ecologia dos desejos. A politizacao que 0s
feminismos promovem pertence a esse ambito ecoldgico:
eles tratam de alterar as praticas, transformar as inclinacoes
emocionais e problematizar as fronteiras do que € aceitavel.
Comi isso, eles permitem que alguns desejos preponderantes
se transformem. A politizag&o atua sobre nossas tendéncias
a tomar como fatos da vida certos desejos (nossos e dos
outros), certas maneiras de manejar nossos desejos e certas
conseqléncias dos desejos. (Politizar o estupro é colocar
em questdo os desejos que o fazem acontecer; colocar
em questdo é criar condicdes para que outros desejos
possam acontecer.) Essa concepgado ecolégica da
politizagdo ndo permite que compreendamos as agendas
politicas como agindo em um nivel diferente daquele dos
desejos; as agendas apenas criam novos elementos que
atuam sobre a ecologia de nossas subjetividades. Os
feminismos politizam ecologicamente, como Dworkinculo
na secéo 14 acima. A politizagdo inserida na ecologia dos
desejos pode sempre ser insuficiente; Ritziculo pode
prevalecer, mas prevalece se adaptando ao ambiente
criado por Dworkinculo.
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47 DELEUZE e GUATTARI, 1980.

48 BRAIDOTTI, 1993.

40. Os desejos adquirem seu conteudo e sua forca
sobre n6s com referéncia ao mundo a que eles respondem.
A esfera de desejos, apesar de minha no sentido de que
posso chegar a ela em primeira pessoa, esta com as janelas
abertas aos ambientes naturais e sociais que me envolvem.
Deleuze e Guattari‘’ apresentaram uma maneira de pensar
nos desejos em termos de devires. Trato da ecologia dos
meus desejos desde as muitas forgcas moleculares que me
fazem devir diferentes coisas; entre elas encontro meu devir-
feminista. Trata-se de uma identidade inacabada, talvez
inacabavel, de contornos tdo vagos quanto 0s meus
desejos que contaminam Ritziculo, Dworkinculo, entre outros.
Talvez os feminismos sejam sempre devires (se bem que
talvez convenha entender que também sao devires
diferentes em diferentes corporificacdes, como aponta Rosi
Braidotti“® acerca do devir-mulher). Minha maneira de
conceber instintos como inseridos em uma esfera de
desejos que se articulam com outras ecologias nasceu
desse devir. Esse devir me contaminou de muitas maneiras
diferentes; infectou uma boa parte da produgéo dos meus
desejos. Poucas sdo as espécies de desejo que sao extintas
de uma subjetividade. Os feminismos, claramente em mim
pelo menos, ndo provocaram extingbes de espécies de
desejo. Gosto de pensar, contudo, que eles vao continuar
a se propagar como pragas resistentes.
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Remarks on the Politics of Desire: Trying to Think beyond Compulsory Instincts

Abstract: This work attempts to articulate a feminist and holist account of our desires and their
relation to nature. | consider desires in relation to our bodies, the environment around them and
how they respond to the forces within our subjectivities, to society around us and to the evolutionary
history of our species. | start out considering the separation of the personal and the political and
then move on to make some remarks about nature and the three intertwined ecologies described
by Guattari. | suggest that we understand the body as a meeting point for those ecologies and,
at the same time, as constituting itself a political platform. | then offer a model of how nature
constrains and shape our desire so that no specific message is drawn by our desires from nature.
It follows that our desires can be changed as they are not in any sense more natural than the rest
of our subjectivity. This change, | claim, is to be thought of in terms of an ecological politics.
Key Words: Body; Desire; Politics; Pornography; Instincts; Masculinities.
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