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A TROCA DAS PALAVRAS
E A TROCA DAS COISAS.
POLITICA E LINGUAGEM
NO CONGRESSO NACIONAL'

Luiz Eduardo Abreu

Introducéo

A histéria é conhecida (ou pelo menos era a época). Os telefones do ministro
das Comunicacdes, Mendonga de Barros, foram "grampeados” (ilegalmen-
te, diga-se) durante o processo de venda das empresas de telefonia do go-
verno, e algumas frases dessas conversas vieram a publico algum tempo
depois, causando grande alvoroco. A ilegalidade das gravacdes nao impe-
diu seu impacto politico. No dia 6 de novembro de 1998, o ministro foi apre-
sentar “explicacoes” aos senadores — da capacidade de convencimento do
ministro dependia sua permanéncia no ministério (conforme se dizia) — e
tudo foi por 4gua abaixo com a seguinte repreensao do senador Pedro Simon:
"V, Ex.? estd equivocado quando diz: 'Eu quero que me condenem por atos
e ndo por palavras'. As palavras, em politica, sGo importantes... Eu lhe digo
do fundo do coracéao, eu, se fosse V. Ex.?, renunciava. Se eu fosse V. Ex.?
praticava um gesto de grandeza, ajudava o Presidente da Rept’lblica”l.

As palavras do senador apresentam, pelo momento, pelos acontecimentos
e pelas conseqiiéncias, o dilema politico na sua versdo mais contundente: se
as palavras sdo traicoeiras, elas sdo também inevitdveis. O politico sabe
perfeitamente que tudo poderia ser de outro jeito e que as palavras de hoje
podem ser os fatos de amanha. Mas, de alguma forma, nos adiantamos.
Antes de entrar na etnografia dessa linguagem € necessario comecar por
uma questdao menos empolgante, embora mais fundamental: como relacionar
a afirmacdo do senador — tomada como o dado etnogréfico que descortina o
papel das palavras nesse campo social — com a pratica e a teoria antropolé-
gicas, quer dizer, com a nossa maneira de perceber o fend6meno?

A relacao da linguagem com a antropologia, naquilo que interessa a
este texto, vincula-se, de uma maneira ampla, a duas consideracdes mais
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gerais. Primeiro, a linguagem, os seus limites e a maneira como o antropdlo-
go "relaciona-se" com ela sao questoes presentes em qualquer trabalho etno-
grafico, questdbes que fazem parte de um fazer. Algumas vezes, no entanto,
nossa atencdo dirige-se explicitamente a linguagem — seja por conta de
preocupacdes teodricas, seja por conta da prépria experiéncia etnografica. E o
ponto que convém enfatizar é o seguinte: se a linguagem ¢é o foco central
deste trabalho, € porque as preocupagodes esbocadas ao longo do texto, de
alguma forma, ja estdo presentes na, digamos, “sabedoria” empirica da po-
litica e dos politicos no Congresso Nacional. Segundo, a politica no Con-
gresso Nacional é entendida pelos seus participantes como relagdes de tro-
ca, nas quais fazem parte — mesmo quando nao haja nisso sendo engodo e
mentira social (para utilizar a expressdo de Mauss) — o0s aspectos classicos
da dédiva, a saber: o aparente desinteresse simultdneo a expectativa da
reciprocidade futura, a pessoalidade, o desequilibrio social estabelecido pela
prestacao e outros que aparecerdao ao longo do texto. A identificacdo da troca
com a linguagem surge, na antropologia, a partir da leitura que Lévi-Strauss
(1968) faz do "Ensaio sobre a dadiva" (Mauss 1968). Lévi-Strauss argumen-
tava, entdo, que a sociedade é baseada na troca — a troca das palavras, das
mulheres e das coisas — e que a troca era, ela também, uma forma de comu-
nicacao; dai, ele propdés que o modelo da linguagem fornece o paradigma
para compreender a troca e, por conseguinte, a sociedade. O resultado da
pesquisa no Congresso Nacional aproveita a intuicdo de Lévi-Strauss para
segui-la em uma direcdo, em certo sentido, oposta.

Consideracdes sociolégicas preliminares

O fato de os participantes da politica verem suas relacdes como relacoes de
troca que assumem, por assim dizer, o “registro” da dadiva ndo constitui
uma novidade. Nisso, o Congresso Brasileiro nada mais faz do que espelhar
a realidade social mais ampla na qual se insere. O fendémeno sequer é
novo; ao contrario, ja foi amplamente anunciado por autores de diferentes
filiagoes tedricas (vide Abreu 1993, 1999; Bezerra 1999; Lanna 1995; Leal
1997; Palmeira 1996 etc.). Assim, ndao convém neste momento desenvolver
o assunto longamente — a ele voltaremos repetidas vezes no decorrer do
texto. A associacdo da politica a linguagem, ao contrario, pode representar
algumas dificuldades — principalmente para o nosso olhar que estd, por
assim dizer, “treinado” para perceber esses fendmenos a partir do conceito
de poder. E portanto a questdo da linguagem que esses comentarios etno-
graficos preliminares se dirigem.
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Como tudo nesse mundo, a linguagem estd vinculada a divisdo que o
meio social opera e estabelece como duas “realidades” distintas. De um lado,
os aspectos que a teoria politica reconheceria como “institucionais”, quer di-
zer, as regras pertinentes ao funcionamento das seguintes instituicdes: Con-
gresso Nacional, Senado Federal e Camara dos Deputados; regras essas
estabelecidas pela Constituicao Federal, pelos regimentos internos, pelos di-
versos tipos de resolucdes e por outras tantas leis, bem como os argumentos
utilizados para falar dessas instituicoes ou a partir delas’. De outro, aquilo
que, da perspectiva dos que participam dos eventos, estaria “de fato" aconte-
cendo, isto é, o mundo de trocas, acordos, compromissos e interesses que se
esconde atrds de portas fechadas — "nos bastidores”, como se diz.

A idéia de caracterizar o sistema social brasileiro a partir da distincdo e
da oposicdo de duas categorias heterogéneas, diferenciadas de maneira
absoluta, ndo é nova na literatura. H4, por exemplo, algumas semelhancas
— um certo "ar de familia” — entre os dados do Congresso e a distincao
entre "ética pessoal” e "ética burocratica” de Da Matta (1997). De todo jeito,
vamos nos utilizar da férmula de Luiz Tarlei de Aragao (1990:62), para quem
estarlamos “diante de uma sociedade, ou de um sistema social, que histo-
ricamente tem provado sua incapacidade de produzir uma articulacdo das
diferencas e uma totalizacdo do social”, isto é, no contexto desta pesquisa, a
incapacidade de construir uma articulagao totalizante que contenha, simul-
taneamente, as regras da instituicdo e as praticas cotidianas a partir das
quais ela se reproduz — "“justamente porque o sistema social tem vivido
essa separacdo ontogénica entre a dominacdo (a autoridade, o direito) e a
posse (a imanéncia, a prética)” (Aragao 1990:62). E preciso ressaltar, contu-
do, que o objetivo aqui ndo é pensar tal distin¢do na sociedade brasileira em
geral, mas tdo somente as suas repercussoes para o nosso assunto: a lingua-
gem na politica.

Tanto na atividade que acontece na 6rbita do regimento interno e da
norma juridica, quanto naquela que se desenrola nos bastidores, a lingua-
gem é central para a politica. Tal era no fundo a admoestacdo do senador
Pedro Simon ao entdo ministro Mendonga de Barros. Quando este ultimo
afirma que queria ser condenado por atos e ndo por palavras, o que ele
pretendia era, segundo a experiéncia do senador, colocar-se além da poli-
tica, porque na politica a distincdo entre palavras e agdo nao faria sentido.
Assim, os procedimentos regimentais pertencem todos a linguagem: os
pareceres, os requerimentos, os projetos, os recursos e as proposicoes sao
ditas em voz alta, no momento determinado e, somente assim, podem ser
eficazes e causar movimentos institucionais. E mesmo quando a palavra
(tomada aqui no sentido lato) estd aparentemente ausente, como na votacao
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eletrénica no plendrio, por exemplo, o voto eletrénico apenas substitui a
declaracdao da vontade do deputado ou senador eleito, um “voto sim, sr.
Presidente”, por outra, eletronica. Em um certo sentido, “parlamentar” é
aquele que tem o direito a palavra, pode usd-la em determinadas ocasioes,
com efeitos regulados pelos respectivos regimentos.

Da mesma forma, toda a atividade que estd além das regras
institucionais é também fundada na linguagem, dado etnografico que en-
contra expressao colorida em varias passagens do folclore politico, como o
dito segundo o qual “conversa que dura menos do que quatro horas nao é
politica"; ou o seguinte caso de Tancredo Neves, quando um jornalista lhe
perguntou se ele ndo achava a atividade do Congresso meio enfadonha —
o jornalista referia-se a atividade sisuda e "“ritualizada" dos procedimentos
regimentais. Tancredo Neves respondeu que aquele é um "“centro de
criatividade" e exemplificou:

De vez em quando eu invento um boato e solto 14 na entrada quando chego. Dai,
passo rapidamente no meu gabinete e depois vou ao plendrio. Sabe o que acon-
tece? Encontro meu boato muito melhorado e, as vezes, j& com um ou dois

filhotes. Boatinhos novinhos em folha... (apud Couto 1995:34).

A face mais "evidente"” do fendémeno é porém a distincao radical que o
meio social opera entre a linguagem utilizada nos contextos regulados
pelo regimento interno (e pela norma juridica) e a linguagem empregada
nos bastidores: sdo duas maneiras completamente diferentes de expressao,
quanto ao vocabuldrio, a postura e a "intimidade"”. Quando as palavras sao
objeto de registro institucional ou em situacdes nas quais, embora isso nao
aconteca, o registro publico seja considerado “normal”, “legitimo”, utilizam-
se os artigos do regimento interno, “V. Ex®.", “nobre colega"”, argumentos
baseados no consenso, na vontade da maioria, no melhor para o Brasil, no
desinteresse pessoal, na lei. O exemplo “paradigmatico” sdo as sessdes do
Plenério, nas quais a possibilidade de a palavra ter efeitos institucionais
estd vinculada ao uso "correto” deste vocabulario. Nos "bastidores”, onde
acontecem os acordos, as negociagdes, as trocas, os argumentos e os
interesses que nao sdo visiveis para o grande publico, as conversas sao
coloquiais, soltas e freqiientemente se usam girias ou palavrdes. Esses
dois aspectos do fenémeno politico constituem-se, portanto, efetiva e
analiticamente, de duas linguagens distintas quanto as regras, aos efeitos,
a eficicia e aos contextos sociais nas quais se aplicam, fazem sentido.

Da perspectiva sociolégica, porém, seria um erro de método tratd-las
separadamente. Parafraseando Durkheim, quem escolhe uma como "a rea-
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lidade" e relega a outra a irrelevancia estd, no fundo, opondo abstracoes.
A realidade social esta na dificil e conflituosa relacdo de ambas. Mas mes-
mo estabelecendo a precedéncia da relacdo como regra de método, a pers-
pectiva socioldgica tem de levar em consideracdo a maneira pela qual as
duas linguagens sdo percebidas e elaboradas pela experiéncia desse cam-
po social. E o dado etnogréfico atesta que a percepcdo “nativa" contradiz o
principio do método socioldgico. Com efeito, para aquele que vivencia es-
sas duas linguagens como uma realidade cotidiana, elas sdo percebidas a
partir da negacdo que uma opera em relacdo a outra, negacao que assume,
em cada uma delas, formas distintas, formas que dependem dos seus res-
pectivos contetudos e usos.

No caso da "linguagem regimental” (expressado, acredito, incorreta, mas
que utilizo a bem da economia do texto), a negacao da politica enquanto
"conversa" estd relacionada a (e exemplificada pela) proximidade, depen-
déncia e semelhanca desse tipo de linguagem com a juridica. No plano mais
evidente, uma proposicao aprovada — toda matéria submetida a deliberacao
do Congresso, do Senado ou da Camara é regimentalmente chamada de
“proposicdo” — torna-se parte do sistema formado pelas normas juridicas:
sdo estas ultimas que possibilitam que as proposicoes tenham desdobra-
mentos e, ao mesmo tempo, limitam sua eficdcia. Nao é por outro motivo que
todos os projetos de lei (ordindria ou complementar) e emendas a Constitui-
cao tenham de passar pela Comissao de Constituicao e Justica. Essa comissao
verifica os "aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica
legislativa de projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a apreciacao da
Cémara ou de suas comissdes”, bem como a “admissibilidade de proposta
de emenda a Constituicdo" (art. 32 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, o mesmo valendo para o Senado).

Em um plano menos evidente, o proprio funcionamento de cada uma
dessas instituicoes estd regulado por leis e principios que se encontram
formulados na linguagem juridica como, por exemplo, no direito administra-
tivo. Além disso, a atividade dos deputados estd submetida, regimental e
constitucionalmente, a figura do "decoro parlamentar” (para um estudo es-
pecifico sobre o tema, vide Teixeira 1998). Inclusive, os deputados aprovaram,
por meio da Resolucdo n° 25 de 2001, o Cédigo de Etica e Decoro Parlamen-
tar da Camara dos Deputados que “estabelece os principios éticos e as re-
gras basicas de decoro”. Entre os deveres dos deputados encontram-se “exer-
cer o mandato com dignidade e respeito a coisa publica e a vontade popular,
agindo com boa-fé, zelo e probidade"” e “encaminhar todas as proposicoes
submetidas a sua apreciacao e voto a partir da 6tica do interesse publico”.
No limite (visivel, por exemplo, no Cédigo de Etica e no Coédigo Penal, nos
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Crimes Contra a Administragdo Publica), aquilo que néao cabe na "lingua-
gem regimental” é relegado a ilegitimidade, ilegalidade ou, no minimo, a
irrelevancia. No que afeta mais de perto o argumento deste texto, a lingua-
gem regimental nega a troca, a pessoalidade e a contingéncia; em outras
palavras, nega aquilo que, para os participantes desse mundo, é o que real-
mente acontece e, em um certo sentido, nega a propria politica.

Para os que vivem a politica como atividade cotidiana, sdo os bastido-
res que servem para caracterizar o que, segundo sua experiéncia, é o "poli-
tico". “Nos bastidores esta toda a criatividade, a politica de verdade", j& me
disseram.

Isto néo significa que o regimento ndo deva ser conhecido, ignorado.
Pelo contrario. Os deputados ou senadores que o conhecem bem tém uma
grande vantagem diante daqueles que o desconhecem. Usar o regimento
equivale aqui a dominar uma técnica, técnica cuja importdncia estd na pos-
sibilidade de criar desdobramentos nos bastidores. Nesse sentido, o regi-
mento é utilizado para impor obstaculos e “vender"” solugoes, ou para conso-
lidar ou fazer valerem posicoes quaisquer. Ora, na medida em que 0s usos
do regimento dependem de uma “realidade” que se encontra alhures, a
linguagem dos bastidores nega o contetido da “linguagem regimental”, toda
a sua referencialidade prépria; nega, enfim, a possibilidade desta ultima
circunscrever, colonizar o mundo politico.

A dupla negacao e a distincao radical das regras entre a linguagem
regimental e a linguagem dos bastidores pertencem aos dados etnograficos,
correspondem a forma como — para usar a expressdo de Aragao (1990) — a
“separacdo ontogénica" entre a autoridade e o direito, de um lado, e a
imanéncia e a pratica, de outro, articula-se nesse meio social especifico. No
cotidiano da instituicdo, ha muitas situacoes nas quais tal distin¢cao néo é tao
clara, quer dizer, ha zonas cinzentas, intersticios. E nos intersticios, as vezes,
elas se misturam com conseqiiéncias mais ou menos catérticas. Esta parece
ter sido, no plano da sociologia de tais linguagens, a “razdao" oculta do
destino politico do ministro Mendonca de Barros, razdo pela qual a interpe-
lagdo do senador Pedro Simon é nao mais que uma parte. As palavras do
ministro que deveriam ter permanecido nos bastidores, e talvez ai fossem
consideradas "normais", entraram no mundo publico dos jornais e da “lin-
guagem regimental”. Um fato assim ndo é banal. As palavras precisariam
voltar aos seus devidos lugares, a confusao feria de ser desfeita e a distingao
restabelecida — algo que somente um sacrificio (a execragdo publica do
ministro) poderia realizar. Mas o ponto aqui ndo é que a "realidade social”
corresponda, toda ela, a classificacdo esbocada acima ou, dizendo de outra
forma, que a classificacdo seja exaustiva, mas sim que esta distincao faz
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parte da maneira pela qual os participantes da politica elaboram e pensam o
seu mundo e a experiéncia nele vivida.

A consequiéncia do “mundo dividido" é jogar aquilo que acontece nos
bastidores a sombra, recobri-lo de segredo, segredo este que se reflete em
vérios planos da realidade social, inclusive na sua morfologia: hd, por exem-
plo, o lugar do segredo. Algumas liderancas dispunham de salas pequenas,
sem janelas e com protecdo acustica, chamadas de “confessionério” (os
gabinetes dos senadores também tém protecdo acustica). Mas mais importan-
te para o nosso assunto, o segredo — as palavras ditas apenas para alguns,
palavras que outros ndo podem ouvir — estd imbricado na pratica politica
a categoria de poder. "O poder do lider sdo os segredos de confissdo que
possui”, ja dizia um ex-lider e ex-presidente da Camara.

O deputado entra na sala com seu lider e ali “abre o jogo", diz exata-
mente o que precisa e o porqué. Nao faz sentido, por exemplo, ir ao con-
fessiondrio para dizer "minhas bases precisam disso”, mas para afirmar
que "se nado conseguir dinheiro para essa ponte, ndo vou me reeleger”, ou
"estou falido por causa da campanha; preciso fazer o presidente de tal
6rgédo publico”. O papel do lider é aqui fazer a intermediacdo desses pedidos,
"negocid-los” com o Executivo. Por um lado, ele conhece como os parla-
mentares da sua bancada expressam seus interesses ou necessidades; por
outro, ele usa o peso dos votos do partido para “obter” coisas com o Execu-
tivo, dentre elas, as “demandas” da bancada. O lider é, portanto, um noé
desse sistema de trocas, com uma caracteristica muito particular: ele or-
ganiza no mesmo sistema a troca das palavras, a troca das coisas e a troca
das palavras pelas coisas. De todo jeito, o que caracteriza algo como segredo
é pertencer ao “regime fechado" da circulacdo das palavras e das coisas,
regime que contém perigos e armadilhas dificeis de avaliar e que repre-
sentam um drama sempre reencenado: Posso confiar naquilo que me dizem?
Posso confiar-lhe esse segredo? Posso dizer essas palavras? Mas esse regi-
me ndo deve ser compreendido sozinho, porque a sua realidade esta na
relacdo que mantém com um outro, um regime aberto de circulacao das
palavras que também opera nos bastidores. J& tivemos oportunidade de
vislumbrar a circulagédo das palavras nesse regime aberto (o caso de Tancredo
Neves acima). E 0 mundo do boato, do comentdrio andénimo, daquilo que
“todo mundo sabe".

O problema etnografico é que os dois sistemas estdo em aparente opo-
sicdo: guardar segredo significa manter certas palavras fora do circuito aber-
to de circulacdo das palavras. A questdo é, portanto, como elaborar a relacao
entre eles. Para tanto convém examind-los a partir da seguinte constatagao
etnogréfica: para além das coisas que se trocam na politica, trocam-se tam-
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bém o siléncio e as palavras. Via de regra, a situacdo poderia ser descrita da
seguinte maneira: uns guardam dos outros segredos potencialmente com-
prometedores; dessa forma, uns dependem do siléncio dos outros ou, dizen-
do de maneira mais préxima aquela como eles mesmos percebem o fenome-
no, eles trocam o siléncio pelo siléncio — ou por outras coisas. Todavia, como
em toda regra, ha sempre a possibilidade da sua violacdo. Algumas vezes,
os segredos vém a publico, seja pelo acaso, seja pela acdo de alguém (no
caso do grampo do ministro, por exemplo, a questdo relevante para os que
estdo nesse meio seria: Quem quebrou a regra ndo-escrita? Quem é o
responsavel por dar as fitas a imprensa?). Expor um segredo, contudo, néo é
perigoso apenas para aquele que o seu conteudo prejudica; quebrar a regra
do siléncio pode 14 ter suas conseqiiéncias para quem a infringe.

Por outro lado, também se trocam palavras, péem-se as palavras para
circular. Dentre as palavras que se trocam, algumas descrevem — ou ale-
gam descrever — o que se esconde nas sombras do segredo, porque é no
segredo, segundo a sabedoria "“nativa"”, que se encontra a razdo e o sentido
das acdes alheias — aquilo que é preciso saber, mas que em muitos casos
é dificil, sendo impossivel de conhecer. E justamente porque trocar palavras
é politica, comentar sobre o que estd acontecendo, sobre as razoes e os
motivos alheios nédo ¢ a tentativa de descrever a realidade de uma maneira
isenta; ao contrario, interpretar, “descobrir” e “espalhar” as intenc¢ées alheias
também é fazer politica (como no "aforismo" de Tancredo Neves). Em resu-
mo, poderiamos sintetizar a relacdo entre a troca do segredo e das palavras
na aporia: se no segredo é que estdo as razdes e, como eles dizem, o
“poder"”, na troca das palavras é que estd a politica.

Isso nos coloca diante da seguinte dificuldade: nao é possivel descre-
ver o que esconde o siléncio no circuito fechado de circulagdo das palavras.
Ha4 palavras que néo sao para nds ouvirmos. Sobra ao antropdlogo registrar
a troca das palavras naquilo que ela tem de mais acessivel. Como resul-
tado, o mais importante e fundamental para os participantes desse mundo
estd além das nossas possibilidades objetivas de coleta de dados. A di-
ficuldade s6 encontra solucao no plano do método. A alternativa que encon-
trei estd, em certo sentido, presente nestas consideracdes preliminares.
Elas nos levam a afirmacéo factual de que em politica, seja na linguagem
regimental, seja na linguagem dos bastidores, as palavras tém usos, sdo
instrumentos, ferramentas (na antropologia, a constatacdo ja se encontra
em Malinowski 1930).

A narrativa abaixo (propositalmente evito o termo "descricdo") é o
resultado do principio, retirado de Wittgenstein, a saber: o significado de
uma palavra € o seu uso em um "“jogo de linguagem", quer dizer, na
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linguagem e nas praticas humanas concretas, cotidianas, com as quais ela
estd entrelacada. Dessa perspectiva, o uso das palavras estd submetido a
regras, e dominar uma linguagem é semelhante a dominar uma técnica
(Wittgenstein 1995: pardgrafos 7, 11, 22, 23, 43, 150, 206, 219 etc.; Winch
1958:30-32). Se a constatagdo de que as palavras tém um uso é banal, a
idéia de que o significado é equivalente ao uso nado o é. Ela subverte a
relacdo tradicional entre a funcgdo representacional da linguagem (tomada
como o aspecto fundante, conseqiiente, primeiro) e o emprego da linguagem
em contextos concretos (entendido como derivado, conseqiiencial, segundo)
(Saussure 1995). Isso, por sua vez, vai nos forcar a adotar novas formas de
descricdo etnografica e a rever os conceitos a partir dos quais, cotidiana-
mente, percebemos o fend6meno.

Um exemplo etnogréafico

Os eventos abaixo fazem parte daquilo que, em termos mais amplos (e
portanto inapropriados), poderiamos chamar de “negocia(;élo”3 do Plano
de Cargos e Salarios dos Funciondrios do Congresso Nacional. O Congresso
¢é dividido em categorias de funciondrios que nem sempre tém uma relagao
amistosa. Muito pelo contrario. Entre as categorias, hd uma longa histéria
de conflitos latentes que, por vezes, tornam-se explicitos e publicos. Além
disso, dependendo das circunstancias, algumas delas tornam-se mais im-
portantes em funcdo da proximidade dos politicos (caso, no Senado, dos
chefes de gabinete que, ao contrario da Cadmara, sdo funcionarios da "“Casa"),
ou pelo conhecimento dos mecanismos legais-burocréaticos (caso dos con-
sultores legislativos na Camara e no Senado), ou ainda por outras razoes.
Acordos tinham de ser fechados com categorias especificas (como as apon-
tadas acima), porque uma delas poderia por tudo a perder (ndo haveria
plano sem apoio dos parlamentares, como ndo haveria plano se nao fosse,
de alguma maneira, viabilizado legalmente). Para complicar, o acordo com
uma categoria dependia da maneira como ela avaliava os acordos das outras,
seja pela percepcao das posicoes relativas (percepcao que pode variar con-
forme a situacéo, a categoria e o contexto), seja pelos preconceitos, seja por
outros motivos. As tentativas mal-sucedidas seguiram-se longas conversas,
reunides, assembléias intermindveis e muitos outros ingredientes. Nessa
"negociacao”, entre outros, dois "argumentos” mereceram destaque: o
reenquadramento dos servidores em outras categorias (caso das categorias
mais baixas) e o aumento do valor de algumas rubricas (o saldrio de um
servidor é dividido em varias rubricas diferentes, apenas uma delas é cha-
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mada "saldrio”). O plano foi aprovado pela resolucdo n° 07 de 4 de abril de
2002 do Senado Federal e foi confirmado pela lei 10.863 de 29 de abril de
2004". Na Camara, o plano havia sido aprovado pela resolugdo n° 28 de
1998, mas foi “reorganizado” pelo Ato da Mesa n° 110 de 21 de marco de
2002. E isso era apenas parte da histéria.

Para a percepcao dos envolvidos (o que inclui também os funcionéa-
rios), ndo bastava agradar todas as categorias, convencer os membros da
Mesa e os parlamentares. Escrever uma resolugdo e implantar o plano
estdo, na pratica, muito distantes um do outro. Implantar o plano significava
comprometer verbas publicas controladas pelo Executivo. O problema é
que a verba, nesse mundo, ndo é apenas uma quantidade econdémica, mas
sobretudo uma qualidade politica. Além disso, a verba alocada para o plano
estaria comprometida pelos préximos anos, quer dizer, para além da
discricionariedade dos outros agentes publicos (ndo se pode gastar a verba
do pagamento de pessoal para construir uma ponte, por exemplo). Mais
do que isso, o movimento das instituicoes publicas estd sempre vinculado
a acao de véarias pessoas ocupando cargos os mais variados — as vezes,
posicoes que, do ponto de vista do “caminho” institucional da decisdo ou
da sua implementacdo, pareceriam “marginais”. Nos termos de Elias (2001),
a implementacdo do Plano punha em movimento um sistema de depen-
déncias reciprocas — dependéncias que néo sdo formadas pelas intencio-
nalidades dos individuos, mas pertencem a configuracdo criada pelas rela-
¢cOes entre essas diversas posicoes.

A minha narrativa concentra-se em trés momentos dessa longa histo-
ria. O primeiro comeca na reunido entre o ministro do Planejamento, Martus
Tavares, com os presidentes da Camara, Aécio Neves (PSDB-MG), e do
Senado, Rames Tebet (PMDB-MGQG), para tratar do Plano de Cargos e Sala-
rios. Nao sei sobre o que eles conversaram. O fato que pude registrar foi o
comentario dos funciondrios da Camara a respeito da reunido, comentario
que enfatizava o seguinte didlogo: “Estou muito irritado. N&o agiiento mais
ouvir falar do assunto. E o possivel”, teria dito o ministro.

O presidente do Senado, afirmaram com um toque de ironia, gague-
jou e o da Camara teria retrucado: "E lei. O governo tem de cumprir. E sua
obrigacao".

Claro, néao é possivel ter certeza se o didlogo realmente aconteceu ou se
foi exatamente assim. Faz parte do jogo, em um caso como esse, espalhar a
sua versdo, versao que tenha um uso qualquer (dizer que alguém é podero-
so ou influente, mostrar uma diferenca politica, contar uma histéria que
beneficie alguém, espalhar um boato etc.). De todo jeito, ndo importa para o
nosso argumento se o didlogo corresponde exatamente ao que se falou na
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reunido; o nosso interesse estd na seguinte questdo: por que motivo ele
movimentou a imaginacdo e o comentario de funcionarios e politicos?

E preciso considerar, em primeiro lugar, que o didlogo foi percebido,
interpretado (pelos funcionérios, pelo menos) como um sinal claro e inequi-
voco de apoio ao plano pelo presidente da Camara, um apoio de instituicdo,
portanto; em segundo lugar, que o plano de cargos e saldrios atingiria a
totalidade dos funciondrios das duas Casas (& excecdo dos funcionarios dos
gabinetes dos deputados, como veremos a seqguir). E possivel entender que
essas duas consideracdes valham por uma explicacdo: intuitivamente ndo é
dificil conceber que um plano que beneficie tanta gente seja objeto de inten-
sos comentarios e que alguém na posicdo de funciondrio preferisse perceber
nas palavras do presidente da Camara o sinal de que ele seria de fato
implementado. Entender os comentarios acima como uma explicacdo nao
nos é suficiente contudo. O problema é que eles se colocam em um plano
analitico que enfatiza os interesses dos agentes e que, por isso, nao
problematiza o papel desempenhado pela linguagem, isto é, pelo uso das
palavras e suas regras. Da perspectiva de uma sociologia da linguagem,
percebe-se que, em um mundo onde tudo muda o tempo todo, onde as
palavras de hoje podem ser outras daqui a pouco, onde o cumprimento de
uma promessa depende de como caminham as circunstancias e as palavras
alheias, as palavras dele, Aécio Neves, assumiam o papel contrdrio (pelo
menos em aparéncia): estabeleciam a regra, organizavam, decidiam. Vé-se
assim que o fato de o outro presidente ter gaguejado nao € apenas algo
prosaico ou folclérico, mas é parte indissociavel da histéria; gaguejar
representa o dilema politico na sua mais dramdtica versdo: a possibilidade
de ndo se ter palavras quando elas sdo mais necessdrias.

Para conseguir tal efeito, o truque do presidente da Camara foi, na
realidade, muito simples: trazer para os bastidores a linguagem utilizada
geralmente em um outro contexto. Ele, de propésito, “confundiu”, violou as
regras desses diferentes jogos de linguagem; o resultado foi a impressao de
que a ordem "natural” das coisas (“natural” da perspectiva dos politicos)
tivesse se invertido, como se naquele momento fosse a lei que determinasse
os bastidores e ndo o contrdrio. H4, claro, trés sendes: primeiro, o truque ndo
teria o mesmo efeito se fosse de um outro qualquer; ha palavras que sé
alguns podem dizer e inversamente, para continuar a exercer determinado
papel, é preciso ser capaz de dizer certas palavras no momento oportuno.
Segundo, talvez nao tivesse sido tdo eficaz em um outro contexto (naquele
em particular tratava-se também de um conflito institucional: o Executivo
pressionando para dar o minimo possivel e o Legislativo exigindo o reco-
nhecimento da sua autonomia naquela questdo). Terceiro, a atencdo de to-
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dos voltava-se para o plano. Com outros personagens, circunstancias e aten-
cOes, as mesmas palavras poderiam ser percebidas como um sinal de igno-
rancia das regras do jogo, como motivo de piada. Nada disso significa, no
entanto, que o plano tivesse sido implementado por causa desse didlogo.
Mas o presidente da Cédmara saiu fortalecido daquele episodio, algo que
poderia ser atestado pelo seguinte comentdrio que circulou pelos bastidores,
repetido por funciondrios e politicos: “O presidente ‘ganhou’ do ministro”.

E aqui é preciso ter um certo cuidado com a maneira pela qual vamos
entender expressdes como esta. E verdade que, da perspectiva dos partici-
pantes desse mundo, elas sdo percebidas a partir do conceito de “poder”
(discussdo a qual voltaremos adiante neste mesmo texto). Nossa narrativa
segue outro rumo, porém. Para além do julgamento que a afirmacéao acima
parece incorporar, estamos interessados principalmente no seu uso. E, dessa
perspectiva, repetir a histéria ndo significava apenas descrever “algo que
aconteceu". Pelo contrario. Passa-la adiante significava aliar-se ao presi-
dente da Camara, enfraquecer o ministro ou afirmar a irrelevancia do pre-
sidente do Senado, ou tudo isso ao mesmo tempo — apenas para citar as
possibilidades mais evidentes. Em outros contextos ainda mais especificos,
que talvez nao tivessem direta relacdo com a implementacdo do plano,
essa historia poderia ter 14 diferentes usos. Repetir a histéria era, em suma,
dar-lhe outras serventias.

O segundo momento da narrativa estd ligado a uma série de reporta-
gens, particularmente da Folha de S. Paulo, publicadas a partir de meados
de junho de 2001 (Sucursal de Brasilia 2001b; Vaz 2001a, 2001b; Vaz e Vila-
Nova 2001; Vila-Nova 2001). O assunto ndo era novo: as contratagoes que os
deputados faziam para os seus gabinetes. Em 2001, os deputados elegeram
uma nova composicdo da Mesa diretora (como determina o Regimento
Interno), e uma das promessas de campanha foi o aumento das verbas de
gabinete. Em abril, a Folha de S. Paulo anunciou que o primeiro-secretario
da Cémara (cargo que cuida da administracao da Casa), Severino Cavalcanti
(entdo no PPB-PE), encaminhava a proposta do aumento (Sucursal de
Brasilia 2001a), que foi aprovada em maio (Sucursal de Brasilia 2001c,
2001d). O aumento nao permitia contratar mais funcionérios, caso a cota de
30 funciondrios de cada gabinete ja estivesse preenchida, mas melhorar-
Ihes o salario. Os funciondrios dos gabinetes sdo remunerados segundo uma
lista de categorias; o aumento permitia reenquadrar funciondrios e, a discricio-
nariedade do deputado, dobrar o saldrio da categoria a qual o funciondrio
pertencesse. Mas, como sempre, o diabo estd nos detalhes.

O motivo da confuséao foi a qualidade das informacoes da reportagem: a
Folha publicou o nome dos funciondrios, os aumentos e os gabinetes aos
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quais eles pertenciam. A situacdo ficou constrangedora: saldrios passando
de R$ 300 para R$ 5.000, contratacoes cruzadas (dois deputados contrataram
cada um a mulher do outro), contratacdo de parentes etc. Uma das reportagens
anunciava que o Sindicato dos Servidores do Legislativo (Sindilegis) "tem
indicios graves de que esses aumentos a servidores estdo, na verdade,
engordando o or¢amento pessoal dos parlamentares” (Nascimento apud Vaz
e Vila-Nova 2001:A4) e que um servidor teria dito ao Sindicato que "dé& todo
o salario ao deputado e fica s6 com o vale-alimentacédo e as horas extras além
das 19hs" (Vaz e Vila-Nova 2001:A4). Mas quem havia fornecido as infor-
macoes a imprensa? Aqui a histéria comeca a ficar interessante.

O imbroglio foi o resultado do sucesso da atuacdo do entdo presidente do
Sindilegis, Ezequiel Nascimento, na aprovacdo do plano de cargos e salarios
— por mais paradoxal que isso possa parecer. De uma maneira geral, os
funciondrios das diversas categorias creditavam-lhe o sucesso da negociacéo.
E aqui, novamente, precisamos dos detalhes. O Sindicato retine todos os
funciondrios da ativa e os aposentados do Senado, da Camara e do Tribunal
de Contas da Unido. Na Camara, ha trés tipos de funcionérios, segundo o seu
vinculo empregaticio: os estatutrios (concursados), os Cargos de Natureza
Especial (CNEs, cargos de confianca) e os assessores parlamentares. Os dois
primeiros estdo submetidos a lei 8.112/90 que regula o funcionalismo publico
federal. Os assessores parlamentares, ndo. O problema é que, antes da
Constituicao de 1988, os assessores eram contratados pelas regras da Conso-
lidagdo das Leis do Trabalho (CLT), mas depois da Constituicdo e da lei 8.112/
90, isso ja nédo era possivel. Como conseqiiéncia, estes ultimos ndo estdo sob o
abrigo de nenhum regime trabalhista; eles podem, por exemplo, ser demitidos
a qualquer hora, sem qualquer justificativa, e ndo sao desconhecidos casos de
demissdo de funciondrias gravidas (Painel 2001).

Seja como for, as categorias dos assessores parlamentares (segundo
as quais eles sdo remunerados) estdo vinculadas a rubrica "saldrio” dos
funciondarios estatutarios, e o Plano de Cargos e Saldrios ndo alterava essa
rubrica em particular. Em resumo, os assessores parlamentares, ao contrario
dos servidores estatutdrios e dos CNEs, ndo seriam beneficiados pelo plano,
embora também fossem associados ao Sindilegis e representassem expres-
siva forca eleitoral. As reportagens foram, portanto, a tentativa do Sindicato
de mexer nessa situacdo em prol dos assessores. Em duas ocasides, quase
com a mesma expressao, 1é-se: “para o presidente do Sindilegis, as distor¢oes
dos reajustes e contratacoes nos gabinetes decorrem da precariedade do
vinculo empregaticio desses servidores”" (Vaz 2001a:A8; Vaz e Vila-Nova
2001:A4). Nem tudo saiu, porém, como o planejado. H& nas palavras, no
discurso, "poderes e perigos que mal se imaginam" (Foucault 1996:8).

341



342

ATROCA DAS PALAVRAS E ATROCA DAS COISAS

Obvio, as informacoes s6 poderiam ter saido da administracdo da Cama-
ra. E o problema estd, uma vez mais, nos detalhes. Em fins de maio e comecos
de junho, o entdo presidente da Camara exonerou o diretor geral, Ademar
Sabino, que havia exercido o cargo durante 18 anos com maos de ferro, dizem.
Um diretor que, pelas histérias que circulavam, saberia até mesmo dos
pequenos comentdarios ditos ao acaso a seu respeito. O novo diretor geral,
Sérgio Sampaio, tinha recém tomado posse quando a primeira matéria foi
publicada. Resultado: uma informacdo importante e sigilosa tinha "“vazado”
para a imprensa, no momento em que a nova administracdo ainda estava nos
seus primeiros passos. E o comentdario que se seguiu foi o seguinte: “Como foi
parar nas primeiras paginas? Na época do outro isso ndo acontecia”.

Como no momento anterior da presente narrativa, esta nao foi apenas
uma pergunta curiosa, mas sobretudo uma posicdo politica. Seu uso mais
evidente era o de criticar o presidente da Camara. E aqui é preciso fazer
algumas consideragoes. O papel do presidente ndo é somente por assuntos
em votagdo ou decidir questdes de ordem. A importancia da presidéncia da
Casa estd vinculada a sua contribuicdo para a “construcdo da maioria" que,
no Plendrio, aprova ou derruba as proposi¢des submetidas a voto. Isso tem,
é claro, relacdo com as possibilidades institucionais do cargo de presidente,
quer dizer, com as prerrogativas que lhe confere o regimento interno. Ha
aqui, contudo, um detalhe. O presidente nem sempre consegue fazer valer
a sua vontade ou a sua decisao sobre uma interpretacdao do regimento, a
administracdo ou o processo legislativo. Suas decisées podem ser objeto de
recurso — ainda mais em se tratando de assuntos polémicos. Para manté-las,
€ necessario o apoio da maioria no Plendrio, pois é ela quem, em ultima
instancia, decide: assim € o regimento. Este é o paradoxo da situacdo: se o
presidente pode, para poder ele depende.

Com a publicacdo da reportagem, a impressao era a de que a situagao
tinha fugido ao controle. Se o presidente ndo era capaz sequer de por ordem
na administracdo da Casa, como ele conseguiria ajudar a construir maiorias?
Como suas palavras poderiam estabelecer a regra, organizar as trocas, decidir?
Some-se a isso o fato de que o entdo presidente tinha, segundo se dizia
pelos bastidores, ambigoes politicas para voos mais altos (tanto que — a
historia prossegue — ele seria eleito governador de Minas Gerais em 2002,
mas ja no comeco do mesmo ano falava-se de uma possivel candidatura a
Presidéncia da Republica). Muita coisa parecia estar em jogo naquela situ-
acdo. E aqui comega o terceiro “momento” da nossa histéria. O presidente foi
atrds da burocracia para saber quem havia fornecido as informacoes a im-
prensa. Na burocracia, ninguém disse: “Fui eu”. Quem o disse foi o presi-
dente do Sindilegis: “Diga-lhe que fui eu".
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Assumir a responsabilidade de um fato como esse ndo é banal. Para
proteger o(s) funciondrio(s) da Casa, o presidente do Sindicato teve de sus-
tentar uma posicdo. Mas isso, por sua vez, trouxe novos desdobramentos. Se
o autor da elocucéo é identificado (0 que nem sempre é possivel de maneira
tdo explicita), h& um adversario para combater, alguém a quem dirigir as
conseqliéncias, conseqliéncias que podem variar conforme as estratégias, as
forcas e os contextos. Tanto pode servir para continuar o conflito, como para
abrir um ciclo de trocas. Freqiientemente ambos. De todo jeito, a “resposta”
(segundo a percepgao “nativa”) nédo tardou. "O presidente da Cédmara disse
que néo vai mais fazer o plano. Foi a matéria. Foi culpa do presidente do
Sindicato"”, dizia-se pelos corredores.

A circulacdo das palavras assume aqui caracteristicas semelhantes as
que a etnografia ja apontou para os sistemas agonisticos de trocas. O exem-
plo que nos serve de comparacao é o do Kula. Neste ultimo, a importdncia
dos objetos depende da quantidade de vezes em que eles sdo dados e
tornados a dar. Assim, quanto mais tempo um objeto qualquer circula, mais
valioso ele se torna e maior “grandeza" confere a seu proprietério originaf
— como Se, ao passar por trocas sucessivas, o objeto ganhasse, por assim
dizer, "quantidades” simbolicas suplementares (Abreu 1997). Com a troca
sucessiva, as palavras na politica também parecem ganhar quantidades
"simbdlicas suplementares” que aqui produzem trés efeitos: (a) a sua origem
perde importancia; (b) o comentdrio ganha mais e mais a impressao da
verdade, de algo que “todos sabem"; (c) as palavras vdo se modificando —
como se ao entrarem nesse circuito aberto, elas adquirissem uma materia-
lidade toda prépria, materialidade que, em um outro plano, representa a
autonomia da palavra em face da sua referencialidade, quer dizer, da rela-
cao entre significante e significado. Metaforicamente, € como um burburinho
que se espalha pelos corredores da Casa e que vai se transformando cada
vez que avanca; quando é inteiramente percebido, o murmurio j& mudou a
paisagem em que todos vivem, o horizonte em que a acdo faz sentido. E o
mundo do boato, das informacdes anénimas — o “centro de criatividade"
ao qual se referia Tancredo Neves.

A diferenca talvez resida no fato de que, no caso do Kula, é preciso
guardar a lembranca do caminho que o objeto percorreu. E possivel aventar
a hipétese de que no circuito fechado de circulacao de palavras acontega,
em alguns casos, algo semelhante, na medida em que é preciso guardar a
lembranca de quem disse o qué — hipotese impossivel, no atual estagio
das pesquisas, de submeter ao teste etnografico. No circuito aberto de circula-
cdo das palavras, ao contrdrio, essa memoria é irrelevante na maior parte
dos casos; importante mesmo ¢é a credibilidade do comentario, credibilidade
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que, no mais das vezes, se dissocia da sua origem e se apega a sua troca
sucessiva, a sua repeticdo como fonte de autoridade.

A informacdo que consegui coletar — se € que a ela se pode dar crédito
— foi a de que o comentario se originou no gabinete do presidente da Cama-
ra (o que seria, alids, provavel), vindo particularmente do chefe de gabinete
(o que é impossivel se saber com certeza). Mas isso realmente nao importa,
porque naquele momento — independente de quem primeiro espalhou a
histéria — o presidente do Sindicato tinha a sua frente uma situacéo similar
aquela que, pouco antes, havia enfrentado o presidente da Camara: a sua
continuidade como ator politico relevante parecia ameagada. Um presidente
de sindicato que inviabiliza o aumento da sua categoria ndo parece ser um
politico de muito futuro. E o uso do comentdrio pelos funciondrios signi-
ficava, como em todos os outros casos acima, assumir uma posicao politica:
criticar a atuacao dos seus dirigentes. E preciso contar também com a veloci-
dade com a qual um determinado boato se espalha, principalmente um que
atinja o bolso de tanta gente. Ndo demorou muito para os telefones do Sindi-
cato e do seu presidente comecarem a tocar. As possiveis conseqiiéncias da
situacdo eram, para alguém treinado nos rumos desse mundo, imediata-
mente “visiveis”. O presidente do Sindilegis dirigiu-se a um secretario da
Mesa e a um lider. “Se o presidente da Camara néo fizer, publico essa outra
matéria. Ndo tenho nada a perder”.

Em uma situacdo como aquela, a procura de interlocutores especificos
(provavelmente aqueles com quem se tem maior intimidade ou com os quais
se acredita ter maior possibilidade de "sucesso"”) pds em movimento o siste-
ma fechado de circulacdo de palavras que, ao contrario do outro, € nomeado
e personalizado. Certas coisas nao sao ditas diretamente. E preciso utilizar
intermedidrios, e estes, por sua vez, podem ter de procurar outros intermedi-
arios. Essas redes variam de contexto para contexto, mas ha sempre, mesmo
que fruto das circunstancias, uma precedéncia a ser respeitada e ela é a face
mais visivel de um sistema de dominacdo que ja tivemos oportunidade de
vislumbrar ao discutirmos o papel do lider. Nao temos espaco aqui para
examinar o assunto como ele mereceria.

Daquilo que interessa mais de perto ao nosso exemplo é preciso notar
que esse sistema de dominacdo possui caracteristicas semelhantes aquelas
que Bourdieu (1980) ja examinou alhures: um sistema que, em certo sentido
e em alguns momentos, nega a si préprio enquanto dominac¢do; por exem-
plo, na pessoalidade aparentemente "desinteressada” que incorpora a ex-
pectativa futura de retribuicdo, e com ela a alianca politica e muitas vezes
a subordinacéo. Desta perspectiva, o papel do mundo do segredo, do circuito
fechado de circulacdo das palavras, parece bem claro como diria Foucault:
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[...] em toda sociedade a produgéo do discurso é ao mesmo tempo controlada,
selecionada, organizada e redistribuida por um certo nimero de procedimentos
que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu acontecimento

aleatorio, esquivar sua pesada e temivel materialidade (Foucault 1996:9).

A proposicao de Foucault cabe perfeitamente no nosso exemplo: era
preciso colocar as palavras de volta aos seus lugares, recuperar a sua ins-
tituicdo. Depois que o outro politico falou com o secretdrio e o lider, néao sei
exatamente o que aconteceu, quem falou com quem, quem disse o qué; ao
mesmo tempo, os comentérios pelos corredores intensificaram-se. No final
daquele mesmo dia, o presidente avisou: “Vou implantar, sim, o plano”. E
ele nunca havia dito que néao o faria. A confusao tinha sido o resultado de
um mal-entendido. O presidente da Camara e o presidente do Sindicato
encontraram-se no dia seguinte — s6 estavam presentes os dois — e este
ultimo saiu dizendo: "Somos os mais novos velhos amigos de infancia. O
presidente me disse que, de agora em diante, falaremos diretamente, sem
intermedidrios”. E o comentario geral foi: “O presidente do Sindilegis en-
frentou e ganhou do presidente da Camara". Mas isso nao significa que
privadamente ele se sinta vencedor. Pode até acontecer que, com alguém
mais intimo, ele comente: "Fui preparado para a guerra, e ele me tratou
como se fossemos velhos amigos. Aquilo me desarmou”.

Novamente, como em todos os momentos anteriores desta narrativa, é
preciso examinar o uso das palavras e as suas implicagoes. De uma perspec-
tiva mais geral — e, portanto, mais abstrata — tratar o caso como um mal-
entendido equivale a afirmar que os outros fizeram um mau uso das palavras
e que as palavras alheias ndo tinham contetido ou referencialidade. Em um
plano mais especifico, as conseqiiéncias dessa “afirmacao” estao relacionadas
a maneira como se lida com a assimetria na politica brasileira. Tudo se passa
como se aceitar uma provocacgdo, reconhecer publica e explicitamente um
conflito significasse dar ao outro o status de um igual — algo que interessa
aquele que estd no plano inferior e deve ser evitado por aquele que estd em
uma posicao superior. Dai percebe-se toda uma série de usos e estratégias
adotados por este ultimo: a necessidade de falar por meio de intermediérios
(isso significa dar ao outro um status menor), o uso de circunloéquios e férmulas
metaféricas e a negacdo de que tais ou quais palavras signifiquem uma
critica ou um conflito’. “Evidente” desde o principio (do ponto de vista dos
participantes dessa historia) era o fato de que esses dois agentes — o presidente
da Camara e o presidente do Sindicato — ndo estavam no mesmo plano;
havia entre eles uma precedéncia institucional que, por conta de toda a
confusao, parecia, em certo sentido, “enfraquecida”.
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Assim, quando o presidente da Cémara diz que tudo ndo passou de
uma confusdao — e, com isso, afirma que os outros fizeram um mau uso das
palavras — ele estd recusando o préprio conflito e a confusdo entre as
respectivas posicoes. A atitude adotada permitiu a solugcdo do impasse através
de um ato de relacdo, pela linguagem da pessoalidade, da troca de genti-
lezas, de amabilidades e (o que é um pouco diferente) de cordialidades
proprias da nossa sociabilidade (vide Da Matta 1997; Buarque de Holanda
2002; e para uma etnografia que enfatiza a importancia da pessoalidade
na politica no Congresso Nacional, Bezerra 1999). Justamente por causa
da assimetria, a acdo do presidente da Camara — a gentileza e cordialidade
por ele demonstradas e a promessa de que, dali por diante, esta seria a
forma de tratamento adotada — por si s6 ja significava uma prestacdo. Ao
presidente do Sindicato, restavam poucas alternativas: continuar o conflito
naquelas circunstancias era um mau negdcio; resolvé-lo, implicava em aceitar
a assimetria e a precedéncia — reconhecimento nunca expresso enquanto
tal, mas que ja estava contido, por exemplo, na percepcdo de que a afirma-
cdo: “agora somos os mais novos amigos de infancia", fosse algo que mere-
cesse divulgacdo. Seja como for, com a precedéncia reinstaurada, o presi-
dente da Camara tomava novamente para si a enunciacdo da ordem: uma
vez mais suas palavras organizavam, decidiam, ao menos momentanea-
mente, é claro.

A outra reportagem foi, de fato, publicada algum tempo depois, mas
sem os detalhes (daquela vez o diabo tinha ficado preso na caixa). Depois
de algum tempo, perguntei como ia o plano. “Nao tinha jeito, eles tinham
de fazer"”, foi o que me disseram.

A desconfianca das palavras

Mas qual seria em um contexto como esse a "natureza"” das palavras, da
linguagem? A melhor forma de abordar o problema talvez seja a partir da
maneira como os participantes desse mundo a percebem. Nesse sentido, o
caminho mais seguro é basear-me uma vez mais na etnografia, no conselho
que um repoérter — bem conhecido, ganhador de varios prémios — me deu,
conselho que ele percebia como um favor, mais precisamente uma contra-
prestacdo. Nele, o reporter expressava o que, segundo sua experiéncia, era
a atitude que me garantiria uma "boa" insercdo nesse meio, o lembrete que
deveria me acompanhar em todos os momentos: “Tenha sempre em mente a
sua propria inocéncia", ele disse. A frase continha duas adverténcias, expli-
cou-me: (a) estd sempre acontecendo mais do que se sabe; (b) as pessoas
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tém intencdes que se desconhecem. E completou: “Todos ndés somos, em
alguma medida, inocentes”. — E vocé? “Eu também".

O depoimento acima expressa a experiéncia que nao é apenas a de
reporter, mas que representa uma certa “sabedoria” da politica, vinda de um
fazer: desconfie, desconfie sempre. A desconfianca rebate, no plano da
experiéncia, a contradicdo resultante das condigdes objetivas desse meio
social (utilizando o conceito de Marx com certa liberalidade): a necessidade
de conhecer e a impossibilidade da certeza, ja que a certeza se encontra
atrds do segredo, naquilo que ndo se conhece. Ao politico s6 resta falar, mas
como o comentdrio ndo consegue resolver a contradicdo resta-lhe apenas
uma unica solucdo: reelaborar continuamente, no plano do discurso, a con-
tradic@o objetiva na qual vive. O politico estd correto na sua sociologia intui-
tiva: falar de politica é fazer politica, e a verdade néo é o fazer mais impor-
tante.

O fato etnografico: a realidade na qual o politico tem de agir é construida
por aquilo que faz sentido em um determinado contexto — essa é a realida-
de que lhe interessa, a concretude que lhe serve, aquilo que se diz, é. Isso
me lembra Dom Quixote ou, mais precisamente, a descricao de Foucault a
quem podemos, com certa liberalidade, parafrasear: “[entre] a primeira e a
segunda parte do romance [entre o primeiro livro que descreve as desventu-
ras de Dom Quixote e o segundo no qual as pessoas que leram o primeiro
livro o reconhecem como o heréi daquelas aventuras], no intersticio desses
dois volumes e somente pelo poder deles”, assim como o nosso politico, por
assim dizer, em uma outra "“literatura”,

Dom Quixote assumiu a sua realidade. Realidade que ele deve somente a lin-
guagem e que permanece totalmente interior as palavras. A verdade [de Dom
Quixote e daqueles que vivem no mundo da politica e a partir de suas regras] ndo
estd na relacdo das palavras com o mundo, mas nessa ténue e constante relagdo

que as marcas verbais tecem de si para si mesmas (Foucault 1985:63).

Em um outro plano, porém, a distancia entre as palavras e as coisas
que o universo da politica instaura, que os sujeitos vivem como desconfianca
e como um agir, reflete uma epistemologia e uma Weltanshauung préprias
da nossa politica7. Aqui, as palavras nao descrevem a realidade, mas a
escondem, isto é, o seu parentesco com as coisas nao deve ser levado muito
a sério; além disso, as pessoas sdo insinceras, e suas palavras ndo represen-
tam o que elas pretendem, pensam ou sentem. Por fim, a relacdo com o
discurso alheio é tortuosa, na medida em que o discurso engana, mas ao
mesmo tempo da pistas sobre o que esconde. Nessa “separacdo ontogénica"
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entre as palavras e as coisas que a politica celebra, a perspectiva socioldgica
inverte as maximas da experiéncia dos sujeitos: ndo é porque existe o segredo
que se desconfia, mas se desconfia porque essa €, por assim dizer, a “natureza”
da linguagem; se o segredo nao existisse seria preciso inventa-lo.

O poder e a troca

Estranho o percurso: abordamos o universo politico tendo como ponto ini-
cial a linguagem, chegamos porém ao poder e a troca. Com efeito, se a
preeminéncia da troca foi, por assim dizer, mais “evidente", é preciso reparar
que nunca estivemos longe do poder: a maioria dos fendmenos apontados
acima é compreendida no campo politico a partir do conceito de poder.
A questdo que surge dai é a seguinte: qual a relacdo entre poder e troca
(se é que hé alguma)? Novamente, o ponto de partida da nossa investiga-
cdo € a maneira pela qual eles sdo percebidos pelos participantes desse
mundo. E o fato etnografico é o desequilibrio e a assimetria a partir dos
quais um e outro sdo tratados. Por um lado, o poder é a categoria que
permite aos politicos refletir sobre sua experiéncia. Eles chegam, inclusi-
ve, a reduzir uma a outra: "Politica é a luta pelo poder”, eles dizem.
Horas sem fim sao gastas na tentativa de desvendar a natureza dessa
misteriosa entidade, como se a “esséncia” do poder fosse o segredo capaz
de abrir as portas para o paraiso das ambicoes realizadas e que, uma vez
desvelado, descoberto, desnudo pudesse ser apropriado, dominado, ins-
trumentalizado. A troca, por outro lado, ndo gera grandes duvidas, nem
parece levantar maiores questdes metafisicas. Ela é 6bvia e, ao contrario do
que acontece no caso do poder, a reflexdo sobre a troca ndo é um exercicio
ao qual se dediquem os participantes desse mundo. Isso nao deixa de ser
curioso se a troca exerce, como defendo, um papel central nessa atividade.
A assimetria repete-se na maneira pela qual o poder e a troca sao pen-
sados na literatura. O caso do poder nédo precisa de grandes exemplos: o seu
uso enquanto categoria central do politico se da em diversos ramos das cién-
cias sociais e humanas. Com isso ndo quero dizer que os académicos e os
participantes da politica tenham em relacdo ao conceito de poder a mesma
atitude, mas ambos o elegem para elaborar o significado da dimensao politi-
ca. J4 a troca é percebida de outra maneira. Quando se fala dela na politica,
geralmente o discurso assume o cardter de uma condenacdo moral; em parte,
porque a troca é englobada por outros conceitos, como o “coronelismo” e seu
irméo gémeo, o “clientelismo”. A partir deles, ela é percebida como a heran-
ca de um passado longinquo, arcaismo destinado pela evolucao social a
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desaparecer — vaticinio que contém doses desiguais de esperanca, ideolo-
gia e andlise académica. Curiosamente, neste aspecto, a literatura, isto &,
parte dela, nada mais faz do que repetir com maior sofisticacdo a mesma
condenacao do senso comum ao, como se diz, “toma 14, d4 ca" ou a "lei de
Sao Francisco: é dando que se recebe"”. A conseqiiéncia disto é que, ao
mesmo tempo em que se aponta a centralidade da troca, esconde-se a sua
real dimensao.

Outras vezes, as interpretagdes que colocam a troca no centro dos acon-
tecimentos sdo criticadas por darem a realidade um contetido conservador
que enfatizaria a idéia de “ordem", em detrimento da “natureza" potencial-
mente conflitante e cadtica da politica. A critica é poderosa e estd correta na
sua intuicdo mais fundamental. Ela possuiria, contudo, um erro de principio,
se aplicada a este trabalho. A troca aqui ndo é uma ferramenta que utilizo
para explicar a politica, mas sim uma categoria “nativa”. Se ha uma énfase
na ordem (e eu acredito que ela exista de fato), ela ndo é o resultado nao
intencional dos meus instrumentos analiticos, mas talvez uma necessidade
objetiva deste meio social (hipdtese que, por evidente, mereceria maiores
detalhamentos do que aqueles que podem ser desenvolvidos aqui). A consta-
tacdo ndo € nova. Embora néo se refira especificamente a troca, Moore
(1983:50) ja chamava a atencdo para a existéncia de processos a partir dos
quais as pessoas procuram ‘“controlar sua situacdo, lutando contra a indeter-
minacao”, quer dizer, a tentativa de fixar a realidade social, de dar-lhe predi-
cabilidade.

De todo jeito, a etnografia leva-nos a rever a percepcao enunciada aci-
ma. Da perspectiva dos nossos dados, o significado de “poder” néo é a
definicdo do seu “ser em si”, da sua “esséncia”, mas o registro etnografico
dos seus varios usos e das regras que o governam. Dessa perspectiva, “poder”
¢ utilizado em varios contextos diferentes, em cada um deles segundo regras
diversas, de forma que a pergunta “o que é poder?" tem tantas respostas
quantos os contextos nos quais o conceito é empregado. Assim, o burocrata
dird que tem poder quem libera a verba, mas as vezes é quem “manda” ou
quem pode sair mais cedo ou chegar mais tarde. Os politicos podem defini-
lo de maneiras diferentes, como a capacidade de transformar a realidade
naquilo que vocé habitualmente nem imagina possivel, isto €, como o exer-
cicio de uma vontade soberana capaz de submeter a tudo e a todos ou,
ainda, como a influéncia que um dos agentes tem sobre os outros. Em alguns
casos, o poder simplesmente quer dizer visibilidade ou a diferenca qualita-
tiva em relacdo aqueles que o cercam. Em certos contextos, significa a capa-
cidade de representar o todo, incorporar esse papel em face de diferentes
agentes; em outros, que o mundo gira ao seu redor. As vezes, tem poder
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aquele que fala; as vezes, quem fica em siléncio; em outras, é o “dono"” da
idéia, o “dono do partido” ou “o dono daquela vaga de deputado”. Reporte-
res tém poder, e a negociacdo com os politicos pode ser entendida como uma
relacdo entre poderes. Nessas e em outras situagoes nao encontramos nenhu-
ma substdncia comum em funcdo da qual pudéssemos dizer: “isto é, enfim,
o poder".

Inegavelmente, tais situacoes estdo ligadas a uma rede de semelhan-
cas que, em certas circunstancias, se cruzam, em outras, se justapdem, ora
com semelhancas de detalhe, ora com semelhancgas centrais (vide Witt-
genstein 1995: pardgrafos 65 a 67). Com isso ndo quero dizer que nao
existam relacdes de mando e obediéncia, forga, violéncia, brutalidade (as
vezes dissimuladas pelas palavras “generosas"), conquista de territérios
ou derrota dos inimigos. Digo simplesmente que a categoria de poder talvez
nao seja a melhor maneira de perceber a concretude destes e de outros
fendmenos aparentados.

A troca, por sua vez, é um fazer imediatamente vinculado a experién-
cia social. Seu papel € pér em movimento, em um mesmo sistema, coisas e
pessoas que, a principio, ndo poderiam por si mesmas ter nenhuma relacao.
Em um certo sentido, portanto, ela viola os limites empiricos das coisas
singulares, quer dizer, permite que as coisas tenham usos que nao cabem
nas circunstancias para as quais elas originalmente se destinavam". Como
resultado, a troca ndo pode ser redutivel aquilo que circula ou as pessoas
que trocam: defini-la é enganar-se profundamente a respeito do seu papel.
A pergunta "o que € a troca?" nao faz sentido, pois equivale, neste contexto,
a dizer: "eu ndo domino a regra, a técnica necessaria para que esta realidade
social faca sentido para mim".

Mas o mais importante para o meu argumento: dizer, por um lado,
"o poder é isso" e, por outro, "isso é troca" representam atitudes diferentes
dentro do campo politico do Congresso Nacional. O primeiro caso é a tentati-
va de descortinar a “esséncia” do poder com o objetivo de possui-lo. O se-
gundo, ao contrario, significa afirmar que as pessoas e as coisas estdo inseridas
em um certo tipo de relacao, ou melhor, significa colocar as pessoas e as coisas
em relacdo. Da perspectiva de uma sociologia da linguagem, tudo se passa
como se a reflexdo sobre o poder pudesse superar a “separacdo ontogénica"
enunciada acima e suprir a palavra com um contetido no mundo, associar as
palavras e as coisas, instaurar a referencialidade. A troca, por outro lado, tem
o papel oposto: ela dissocia as palavras e as coisas, na medida em que lhes
sdao dadas outras serventias, diferentes usos que variam conforme as cir-
cunstancias. Dessa forma, a troca coloca palavras, coisas e pessoas em rela-
cdo e, as vezes, nas relacoes as mais inusitadas. De qualquer forma, a opo-
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sicdo entre essas duas atitudes permite-nos, acredito, pensar o poder e a
troca ndo mais a partir das suas “caracteristicas intrinsecas”, substantivas,
mas sim da sua relacdo neste contexto etnografico.

Por fim, ainda com respeito a troca, é preciso fazer alguns breves co-
mentérios sobre a maneira como — até onde fui capaz de elaborar — a
etnografia acima "dialoga” com a teoria antropolégica. O ponto central
parece-me o seguinte: a politica no Congresso Nacional brasileiro inverte
a relacado, digamos, “tradicional” entre a precedéncia e a troca. Nas socie-
dades tradicionais, segundo a etnografia, a regra que organiza a precedéncia
antecede o ato da troca, seja ela preferencial ou prescritiva, quer dizer,
para haver troca é necessario que haja antes uma regra que estabeleca o
que é valioso e deve ser trocado, com quem se deve trocar ou com quem
seria preferivel trocar (Abreu 1997). No Congresso brasileiro, ao contrario,
ndo existe uma regra desta ordem.

Novamente, isso é o resultado das condicdes sociais “objetivas”: o valor
daquilo que circula — homens, mulheres, coisas, cargos, verbas, favores,
ritos, cerimonias, palavras, informacdes, jantares, recepcdes, conselhos,
servicos, demonstracdes de afeto etc. — depende das contingéncias, do aca-
so, das condigOes objetivas imaginadas e até mesmo idealizadas de cada
situacdo. Nao ha uma regra que estabeleca o que é valioso trocar e com
quem se deve ou se é preferivel trocar, e sim o inverso: o momento, o célculo
(equivocado ou néo), as ambigoes e as estratégias regulam o que é importante,
valioso ou mesmo essencial e com quem seria melhor trocar. A precedéncia
varia conforme o contexto politico, portanto, ndo é a regra da precedéncia
que organiza a troca, mas sao as trocas, percebidas em um determinado
contexto como “necessdrias”, que estabelecem a precedéncia. Esta, enfim,
parece ser a peculiaridade deste sistema diante daqueles tradicionalmente
descritos pelos antropélogos: a palavra € um elemento da troca — possibilidade
para a qual Lévi-Strauss j& chamava a atencdo, mas que nunca se preocu-
pou em descrever etnograficamente.

Baseado em tudo isso, € possivel sugerir uma férmula, na minha opi-
nido ainda provisdria, mas que serve como uma primeira aproximacao: no
Congresso Nacional, em alguns contextos, as palavras organizam ou de-
sorganizam a troca das coisas; em outros, a determinam; em outros ainda
as palavras sao, elas mesmas, prestacoes. No atual estdgio das pesquisas,
ainda falta desenvolver técnicas para descrever etnograficamente a palavra
como uma prestacdo — o que, incidentalmente, explica o cardter experi-
mental deste texto. Pelo mesmo motivo, varios dos fendmenos apontados
pela etnografia da politica no Congresso — e considerados “normais"” —
nao teriam lugar na antropologia classica sendo como "desvios": receber a
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prestacdo sem conhecer sequer a equivaléncia da contraprestacdo; ndo cum-
prir a palavra empenhada — o contexto muda — e sistemas de “troca ge-
neralizada" sem regras prescritivas ou preferenciais.
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Luiz Eduardo Abreu é professor do Programa de Mestrado em Direito do Centro
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Notas

* Agradeco as valiosas sugestdes de Miréya Suarez, Frederico Silva e Piero Leirner.
! Transcricdo da sessdo do Senado do dia 19 de novembro de 1998, grifos meus.

2 Entre as normas juridicas e os argumentos de instituicdo, ha de forma evidente,
diferencas. Mas, para o nosso assunto, elas podem ser colocadas em uma mesma
categoria, na medida em que ambas se opdem a linguagem dos bastidores, como
veremos a seguir.

3 Talvez mais interessante fosse o termo “micronegociacées” utilizado por Latour e
Woolgar (1986). Em Laboratory Life, eles mostram como os “fatos" cientificos sdo criados por
uma série de micronegociagoes que ndo possuem entre si uma direcdo global imediata-
mente perceptivel. Eles mostram ainda como as proposigoes "cientificas” mudam cotidia-
namente, fruto do resultado imprevisivel dessas negociacoes (vide Abreu 1994). De todo
jeito, por duas razoes, os termos “negociacao’ e mesmo "“micronegociacdao’ parecem-me
insatisfatorios: (a) a importadncia da linguagem que, como estou sugerindo neste texto,
acaba operando como um mecanismo com certa autonomia; (b) o termo encobre fenéme-
nos que podem, etnograficamente, ser tratados separadamente.

4 Normalmente, uma resolucdao do Senado Federal ndo precisa ser “confirmada”
por uma lei ordindria. A idéia é que uma lei que pode ser vetada pelo Presidente da
Republica ndo pode decidir sobre os assuntos internos de um outro poder. Contudo, a
emenda constitucional 19 de 1998 modificou um dos incisos do artigo 52 que, segundo
algumas interpretacdes, “d4 a entender” que se precisaria de uma lei. Por via das
duavidas, votou-se a lei.
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5 "Logo que o proprietario de um kitoum [nome dado aos objetos antes de entra-
rem no circuito do Kula] o dé ao seu primeiro parceiro, é o nome do parceiro que ‘sobe’,
enquanto o do primeiro proprietario 'desce’. Contudo, quanto mais o objeto é dado e
tornado a dar, quanto mais ele se distancia de seu proprietario de origem, mais o nome
deste ‘engrandece' (Godelier 1996:128, versdo minha para o portugués). Portanto, o
objetivo do “jogo" ndo é recuperar o mais rapidamente possivel um kitoum equivalen-
te. O interesse do proprietério original é o de lancd-lo o mais longe e pelo maior tempo
possivel, para elevar, ampliar, magnificar o seu nome.

5 A racionalizacdo é compativel com as propriedades de sistemas ideolégicos
hierdrquicos, quer dizer, sistemas baseados na precedéncia e, portanto, na relacao de
pertencimento; basta para tanto compard-los com os sistemas ideoldgicos igualitarios
modernos, nos quais os sujeitos sdo pensados como individuos: auténomos, iguais e
livres (vide Dumont 1975:16-31; 1985:263-277).

7 A especificidade desta Weltanshauung fica clara se comparada a maneira como
outros grupos se relacionam com a linguagem. Seqguimos aqui Crapanzano, cujo traba-
1ho nos inspira e simultaneamente serve como parametro de comparacdo. Com efeito,
Crapanzano trabalha a partir da idéia de uma axiologia, dos valores e do correspon-
dente comprometimento dos individuos com uma ética presente na linguagem
(Crapanzano 2000).

8 Em certo sentido, a ligdo j& estd presente, acredito, na Escola Sociolégica Fran-
cesa. A teoria das trocas néo se baseia na conceitualizacao do que seja a troca, mas em
um conjunto de relagoes que pde em movimento pessoas, bens materiais e simbolicos
(vide Abreu 2001). E interessante observar a dificuldade que as categorias ocidentais
tém de tragar-lhe um contorno preciso; nesse sentido, veja-se como a idéia, presente
em Mauss, de que a troca mistura pessoas e coisas, por um lado, e categorias de
interesse e desinteresse, por outro, tem sido trabalhada no sentido da sua impossibili-
dade (Derrida 1997; criticado de maneiras diferentes por Bernasconi 1997; Bourdieu
1997), como uma pratica vazia (Gasché 1997), a partir da énfase no desinteresse (p. ex.
Godbout 1999).
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Resumo

Este artigo descreve as relacdes politicas
no Congresso Nacional brasileiro utilizan-
do o modelo da linguagem. O em-
preendimento tem sua "“inspiracdo” na idéia
lévi-straussiana de que a lingtistica teria a
chave para a compreenséao da sociedade;
esta inspiracdo é, no entanto, desenvolvi-
da em uma outra direcdo. O artigo faz
uma etnografia da politica, valendo-se da
idéia wittgensteiniana de que o significa-
do de uma palavra é o seu uso em situa-
¢bes concretas; o uso, por sua vez, estaria
vinculado a regras. Dentre elas, a mais
importante, seria justamente a de que a
politica é percebida como relacoes de tro-
ca, nos moldes da dadiva descrita por
Mauss. Argumenta-se que em certas si-
tuacdes a palavra, ela mesma, é uma
prestacdo, ou seja, faz parte do sistema
de trocas. O ponto central do artigo fun-
da-se na percepcdo da politica a partir da
relacdo entre a troca das palavras e a tro-
ca das coisas.

Palavras-chave Linguagem, Politica, Tro-
ca, Poder, Congresso Nacional

Abstract

Since Lévi-Strauss, anthropologists have
been trained to see the exchange rela-
tionship identified by Mauss in The Gift
as a form of communication. Linguistics,
reasoned Lévi-Strauss, holds the key to
our understanding of society. This paper
develops this anthropological interest in
language by pursuing an altogether
different approach. Applying Witt-
genstein's idea that the meaning of a word
is set by its use in actual situations (actual
language games), the paper describes the
rules for the language games played by
politicians in the Brazilian Congress. The
most striking of these rules is that politics
should be understood as the exchange of
material and immaterial things, following
the same patterns of gift exchange
explored by Mauss. Arguing that, at least
in some contexts, the word itself is part of
such exchanges, the paper aims to provide
an ethnographical investigation of politics
as the relationship between the exchange
of words and the exchange of things.
Key words Language, Politics, Exchange,
Power, Brazilian Congress



