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RESUMO

Objetivos: comparar os achados da avaliação em situação de pré e pós-testagem em escolares 
com dislexia do desenvolvimento e escolares bons leitores submetidos ao programa de remediação 
fonológica e verifi car a efi cácia terapêutica do programa de remediação fonológica em escolares com 
dislexia do desenvolvimento. Métodos: participaram deste estudo 40 escolares de 2ª a 4ª série de 
ensino público do município de Marília-SP, de ambos os sexos, na faixa etária de 8 a 12 anos distri-
buídos em: GI: composto de 20 escolares com diagnóstico interdisciplinar de dislexia do desenvolvi-
mento que foram submetidos a programa de remediação fonológica, GII: composto de 20 escolares 
sem difi culdades de aprendizagem da rede municipal de ensino público, pareados segundo sexo, 
faixa etária e escolaridade com os escolares do GI que não foram submetidos aos programas de 
remediação. Em situação de pré e pós-testagem, todos os escolares foram submetidos à aplicação 
do Teste de Desempenho Cognitivo-Linguístico nas versões coletiva e individual, seguido de leitura 
oral e compreensão de textos. Resultados: foram evidenciadas diferenças estatisticamente signifi -
cantes, indicando que os escolares do GI e GII submetidos ao programa de remediação fonológica 
apresentaram desempenho superior em situação de pós-testagem em comparação com a situação 
de pré-testagem para a maioria das habilidades cognitivo-linguísticas avaliadas, incluindo a leitura e 
compreensão de texto. Conclusão: o programa de remediação fonológica para crianças com e sem 
dislexia do desenvolvimento foi efi caz, sugerindo que a habilidade de relação letra-som deve ser uti-
lizada em contexto de sala de aula favorecendo a leitura desses escolares. 
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 n INTRODUÇÃO

A dislexia do desenvolvimento é uma difi culdade 
de aquisição de leitura e escrita, apesar da preserva-
ção da inteligência, oportunidade de aprendizagem, 
motivação e acuidade sensorial 1,2. A difi culdade 
central da dislexia está no componente fonológico, 
o qual é responsável por acessar as estruturas 
sonoras subjacentes às palavras. O problema do 
escolar com dislexia do desenvolvimento tem sua 
origem durante o desenvolvimento do cérebro, com 
a presença de más formações corticais e subcorti-
cais originadas no período embrionário. Essas más 
formações ocorrem em áreas vinculadas ao proces-
samento fonológico, como nas áreas de Broca e de 
Wernicke, regiões de produção e compreensão da 
linguagem oral e escrita 2.

O défi cit fonológico presente na dislexia interfere 
na aprendizagem da correspondência letra-som, 
necessária para a aquisição da leitura. Os dislé-
xicos apresentam difi culdades na percepção dos 
fonemas necessários para organizar as represen-
tações ortográfi cas de um sistema de escrita com 
base alfabética 3.

Em decorrência desse défi cit, pesquisas realiza-
das desde a década de 80 descrevem a necessi-
dade da realização de programas de intervenção, 
também conhecidos internacionalmente como pro-
gramas de remediação, que enfatizem o ensino da 
relação letra-som e das habilidades metalinguísti-
cas necessárias para a aprendizagem do sistema 
de escrita com base alfabética. Estudos interna-
cionais 4-7 desenvolveram programas de remedia-
ção para o tratamento das difi culdades de leitura 
por meio do treinamento da consciência fonológica 
e ensino explícito das regras de correspondência 
grafofonêmicas.

Esses estudos descreveram o uso de habilida-
des metafonológicas para o desenvolvimento da 
leitura e escrita. Os programas são geralmente 
baseados em atividades fonêmicas, silábicas e 
suprafonêmicas (rima e aliteração), que têm como 
objetivo desenvolver habilidades referentes ao pro-
cessamento fonológico relacionado com a leitura 
e a compreensão textual (velocidade de acesso 
ao léxico, nomeação e consciência fonológica). As 
atividades presentes nesses programas de trei-
namento fonológico incluem o seguinte esquema: 
estrutura silábica da palavra (análise e síntese); 
identifi cação de sílabas; identifi cação de fonemas; 
comparação de sílabas; comparação de fonemas; 
recombinação silábica (segmentação e manipu-
lação); recombinação fonêmica (segmentação e 
manipulação) e identifi cação de sons e sílabas por 
rima e aliteração 4-7.

No Brasil, os programas de remediação tam-
bém tiveram o seu início na década de 80, com 

pesquisas que se propunham a realizar progra-
mas de remediação com a leitura para a melhoria 
da compreensão de textos em crianças do ensino 
básico. Entre essas pesquisas destaca-se o uso 
de procedimentos metodológicos de pré-testagem, 
treinamento com leitura em 15 sessões e pós-tes-
tagem, com o objetivo de verifi car a efi cácia do uso 
da técnica de cloze ou instrução programada para o 
ensino da leitura 8.

Os programas direcionados para o ensino da ins-
trução direta da consciência fonológica juntamente 
com a instrução da correspondência fonema-gra-
fema para a aquisição do princípio alfabético do sis-
tema de escrita do português tiveram seu início no 
Brasil 9-11. De modo geral, essas pesquisas visaram 
verifi car a infl uência da consciência fonológica para 
o desenvolvimento da leitura e escrita. Apesar de 
na literatura internacional serem vastos os estudos 
que descrevem o uso de programas de remediação 
fonológica com crianças que apresentam dislexia 
do desenvolvimento, no Brasil, esses estudos ainda 
são restritos 12-14, evidenciando a necessidade na 
continuidade de pesquisas que adaptem programas 
de remediação utilizados internacionalmente para a 
realidade brasileira ou que elaborem procedimen-
tos de remediação baseados no sistema de escrita 
do português. 

Com base no exposto acima, esse estudo teve 
como objetivos comparar os achados dos proce-
dimentos de avaliação utilizados na pré e pós-
testagem em escolares com dislexia do desenvol-
vimento e escolares sem difi culdades submetidos 
ao programa de remediação fonológica, bem como 
verifi car a efi cácia terapêutica do programa de 
remediação fonológica em escolares com dislexia 
do desenvolvimento.    

 n MÉTODOS 

Esta pesquisa é longitudinal retrospectiva e visa 
apresentar o estudo de escolares disléxicos e con-
troles submetidos a um programa de remediação 
fonológica.

Participaram desse estudo 40 escolares de 2ª a 
4ª série do Ensino Público Fundamental, de ambos 
os sexos, com idade entre 8 a 12 anos, distribuídos 
em dois grupos: 

 – Grupo I (GI): grupo composto de 20 escolares 
com o diagnóstico interdisciplinar de dislexia do 
desenvolvimento, sendo 16 (80%) do sexo mas-
culino e 4 (20%) do feminino, com faixa etária 
de 9 a 12 anos, com média etária de 10 anos e 
3 meses, sendo que 4 (20%) dessa população 
estavam na 2ª série, 4 (20%) na 3ª série e 12 
(60%) na 4ª série, subdivididos em: 
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 – Grupo Ie (GIe): composto de 10 escolares com 
dislexia do desenvolvimento, submetidos ao 
programa de remediação fonológica.

 – Grupo Ic (GIc): composto de 10 escolares com 
dislexia do desenvolvimento, que não foram sub-
metidos ao programa de remediação fonológica.

 – Grupo II (GII): grupo composto de 20 escolares, 
de ambos os sexos, com faixa etária de 9 a 12 
anos, com média etária de 10 anos e 3 meses, 
pareados segundo gênero, escolaridade e faixa 
etária com o GI, subdivididos em:

 – Grupo IIe (GIIe): composto de 10 escolares com 
bom desempenho escolar submetidos ao pro-
grama de remediação fonológica;

 – Grupo IIc (GIIc): composto de 10 escolares com 
bom desempenho escolar que não foram sub-
metidos ao programa de remediação fonológica.
O GI foi composto de escolares encaminhados 

ao Centro de Estudos da Educação e da Saúde 
– CEES, da Universidade Estadual Paulista – 
UNESP, Campus de Marília – SP, com queixa de 
difi culdades de aprendizagem. Esses escolares 
foram submetidos à avaliação fonoaudiológica no 
Centro de Estudos da Educação e Saúde – CEES/
FFC/UNESP-Marília-SP, e, depois da verifi cação 
dos sinais da dislexia, ou seja, presença de trans-
torno fonológica na fala, leitura e escrita, alterações 
em habilidades fonológicas e silábicas, presença de 
histórico familial positivo para dislexia, esses esco-
lares foram encaminhados para avaliação neuroló-
gica, neuropsicológica e de imagem no Ambulatório 
de Neurologia Infantil – Desvios da Aprendizagem 
do Hospital das Clínicas da Faculdade de Medicina 
de Botucatu da UNESP, tendo sido confi rmado o 
diagnóstico de dislexia do desenvolvimento.

Os escolares do GI foram considerados dislé-
xicos quando apresentaram os seguintes critérios 
em situação de avaliação interdisciplinar: alteração 
quanto ao equilíbrio estático, à coordenação apen-
dicular, persistência motora, equilíbrio dinâmico, 
coordenação tronco-membro e sensibilidade no 
exame neurológico evolutivo, discrepância entre 
coefi ciente intelectual verbal e execução na avalia-
ção psicológica, alteração quanto à memória, leitura 
e escrita na bateria neuropsicológica, alterações 
fonêmicas, silábicas, rima e aliteração em provas 
de consciência fonológica, nível de leitura alfabé-
tico, velocidade de leitura oral abaixo do esperado 
para idade e escolaridade, transtorno fonológico 
evidenciados na avaliação fonológica, na leitura 
oral de textos e na leitura oral de palavras isoladas 
e na escrita sob ditado de palavras e pseudopala-
vras e na redação temática, compreensão parcial 
do texto lido.

O GII foi constituído de escolares com bom 
desempenho escolar, ou seja, escolares que obti-

veram desempenho satisfatório em dois bimes-
tres consecutivos em avaliações de Língua Portu-
guesa indicados pelas professoras de 2ª a 4ª série 
do ensino público fundamental do Município de 
Marília-SP.

Neste estudo, foi realizada a adaptação brasi-
leira de pesquisa desenvolvida a partir de remedia-
ção fonológica 15.

Em situação de pré e pós-testagem, todos os 
escolares foram submetidos aos mesmos procedi-
mentos para verifi cação de efi cácia terapêutica dos 
programas utilizados. A escolha dos procedimentos 
de pré e pós testagem seguiu os mesmos critérios 
da avaliação utilizada na pesquisa dos autores cita-
dos, ou seja, instrumentos que verifi cassem a lei-
tura de palavras e não-palavras isoladas, habilidade 
fonológica (rima, aliteração), leitura e compreensão 
de texto e escrita sob ditado de palavras isoladas.

Para a realização deste estudo, foram utilizados 
os seguintes procedimentos em situação de pré e 
pós-testagem:

A) Termo de consentimento Pós-Informado: 
Conforme resolução do Conselho Nacional de 
Saúde CNS 196/96, anteriormente ao início das 
avaliações, os pais ou responsáveis pelos escola-
res selecionados assinaram o termo de Consenti-
mento Pós-Informado para autorização da realiza-
ção do estudo.

B) Teste de Desempenho Cognitivo – Lin-
guístico – versão coletiva: Foi aplicada a versão 
coletiva do Teste adaptada para o Brasil 16,17 em 
todos os escolares simultaneamente. Essa versão 
é composta de cinco subtestes:
 – Reconhecimento do alfabeto em sequên-

cia: o escolar deveria escrever o alfabeto em 
sequência;

 – Cópia de formas: o escolar deveria copiar quatro 
diferentes formas geométricas;

 – Aritmética: o escolar deveria solucionar 20 ope-
rações aritméticas simples, que incluíam adição, 
subtração, multiplicação e divisão;

 – Ditado: o escolar deveria escrever 30 palavras 
reais e 10 palavras inventadas;

 – Memória de curta duração: o escolar deveria 
escrever 16 sequências de dígitos, que podem 
conter de dois a nove dígitos.
Os resultados dos subtestes da versão coletiva 

são apresentados em forma de pontuação, sendo 
atribuído 1 ponto a cada acerto do escolar. Além da 
pontuação, o desempenho de cada escolar foi ana-
lisado quanto à qualidade da escrita, sendo atribu-
ído escore de 1 a 5 para a qualidade da escrita, e, 
quanto ao aparecimento de espelhamento, em que 
foi contado o número total de espelhamentos ocorri-
dos no subteste de memória de curta duração.
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C) Teste de Desempenho Cognitivo – Lin-
guístico – versão individual: Foi aplicada versão 
individual adaptada para o Brasil 16,17. Esta versão é 
composta de 10 subtestes.
1)  Leitura de palavras e não-palavras: composta 

de subtestes de leitura de palavras, leitura 
de palavras corretas em 1 minuto e leitura de 
não-palavras;

2)  Consciência fonológica: composta de subtes-
tes de aliteração e rima;

3)  Habilidade matemática: composta de subtes-
tes de aritmética e contagem decrescente;

4)  Processamento auditivo: composta de sub-
testes de discriminação de sons, repetição de 
números, repetição inversa de números, bati-
das rítmicas, repetição de palavras e repetição 
de não-palavras;

5)  Escrita: composta de subtestes de ditado de 
palavras, ditado de não-palavras, ditado total, 
primeiras letras no ditado e qualidade da 
escrita;

6)  Processamento visual: composta de subtestes 
de memória visual para formas;

7)  Velocidade de processamento: composta de 
subtestes de nomeação rápida de fi guras e 
nomeação rápida de números;

8)  Sequenciamento: composta de subtestes de 
alfabeto e sequências;

9)  Habilidade motora: composta de subtestes de 
coordenação motora de mão direita, esquerda 
e ambas as mãos;

10)  Reversões: composta de subtestes de rever-
sões de números.

Os resultados dos subtestes da versão individual 
foram obtidos por meio de pontuação que apresen-
tou variação entre 1 a 40 pontos. 

D) Leitura Oral e Compreensão de Texto: 
Foram utilizados três textos, selecionados a partir 
da indicação de 14 professores de 2ª a 4ª série da 
Rede Municipal de Ensino de Marília – SP. Os pro-
fessores foram orientados a escolher um texto para 
cada série escolar dentre três opções de texto. Os 
textos com maior índice de aprovação por parte dos 
professores foram selecionados para realização da 
leitura oral e compreensão de textos. Este procedi-
mento foi aplicado pelos pesquisadores.

A compreensão do texto foi realizada por meio 
de quatro perguntas apresentadas sequencial-
mente ao texto, em que os escolares deveriam 
escrever as respostas.

Os textos e as perguntas referentes aos tex-
tos foram apresentados aos escolares em papel 
A4, digitado em letra Arial, tamanho 16, cor preta, 
espaço duplo. Cada escolar teve o seu texto para 
leitura e compreensão. 

A análise da leitura dos textos foi realizada a 
partir da contagem dos erros das palavras lidas 
(exatidão de leitura), tempo total de leitura e veloci-
dade de leitura, e medição de palavras por minuto 
18,19. O número de palavras por minuto foi calculado 
mutiplicando-se o número de palavras do texto por 
sessenta (60 segundos) e esse valor dividido pelo 
tempo total da leitura em segundos, conforme a 
seguinte fórmula:

Velocidade de leitura = número de palavras do texto X 60
                                        tempo total de leitura do texto

As questões dos textos foram analisadas para 
compreensão a partir da contagem das respostas 
corretas relacionadas com perguntas sobre o texto, 
sendo 4 respostas corretas = 100% de acerto = 
compreensão total, 3 respostas corretas (75%), 2 
respostas corretas (50%), 1 resposta correta (25%) 
= compreensão parcial, nenhuma resposta correta 
= sem compreensão de leitura. 

O programa de remediação fonológica utilizado 
propõe o treinamento fonológico a partir de dez eta-
pas de trabalho sistemático, a saber:
1)  Identifi cação do som e da letra: foram apre-

sentadas em folha de papel A4 todas as letras 
do alfabeto e os escolares nomeavam as letras 
e identifi cavam os sons do alfabeto. A análise 
das respostas foi calculada por pontos atribuí-
dos para o acerto do som das letras. 

2)  Identifi cação de palavras dentro de uma 
frase: foram apresentadas 7 frases afi rmativas 
auditivamente para os escolares dividirem a 
frase em palavras, marcando-as por palmas. 

3)  Identifi cação e manipulação de sílabas na 
palavra: foram apresentadas 2 palavras auditi-
vamente para identifi cação de sílabas iguais e 
logo depois, foi solicitado ao escolar a manipu-
lação de segmentação silábica para formação 
de novas palavras em posição inicial, medial 
e fi nal. Em cada sessão foram fornecidas 6 
palavras;

4)  Síntese fonêmica: foram apresentadas 7 
palavras auditivamente separadas por sons, e 
os escolares deveriam reconhecer as palavras.  

5)  Rima: foi solicitado aos escolares que disses-
sem palavras que terminassem com o mesmo 
som e identifi cassem fi guras que rimassem em 
sua nomeação.

6)  Identifi cação e discriminação de fonemas: 
foi apresentado auditivamente um fonema e 
solicitado aos escolares que mencionassem 
uma palavra que começasse com este som. 
Depois, foram apresentados oralmente 7 pala-
vras e perguntado se essas palavras tinham 
o fonema-alvo naquela palavra. Os fonemas 
foram apresentados seguindo a ordem de aqui-
sição e desenvolvimento do sistema fonológico. 
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7)  Segmentação de fonemas: foi apresentado 
aos escolares 1 palavra oralmente e solicitado 
às crianças que dissessem todos os fonemas 
dessa palavra. Nessa fase do programa, foram 
utilizadas fi chas coloridas para auxiliar os 
escolares a segmentar os sons das palavras 
auditivamente apresentadas. Em cada sessão 
foram fornecidas 7 palavras;

8)  Subtração de fonemas: foram apresentadas 6 
palavras para que o escolar retirasse o fonema 
fi nal; e, em seguida, apresentadas 6 palavras 
para que o escolar retirasse o fonema inicial.

9)  Substituição de fonemas: foi ditada 1 palavra 
e foi solicitado aos escolares que retirassem o 
fonema inicial e o substituísse por outro, for-
mando, assim, uma nova palavra.  Em cada 
sessão foram fornecidas 7 palavras;

10)  Transposição de fonemas: foi solicitado aos 
escolares que falassem as palavras em ordem 
inversa da palavra apresentada para formar 
novas palavras.

As dez etapas do programa fonológico foram 
trabalhadas em 18 sessões individuais, realizadas 
uma vez por semana com 50 minutos de duração 
cada, portanto, o programa foi realizado em 4 meses 
e 2 semanas. Os professores dos escolares deste 
estudo foram orientados a utilizar aleatoriamente 
as estratégias do programa no contexto de sala de 
aula. Após este período de remediação foram apli-
cados os procedimentos de pós-testagem. 

Esse estudo foi realizado depois da aprovação 
do Comitê de Ética em Pesquisa da Faculdade de 
Filosofi a e Ciências da Universidade Estadual Pau-
lista – CEP/FFC/UNESP, sob o protocolo número 
3325/2006.

Os resultados desse estudo foram analisados 
estatisticamente visando comparar o desempe-
nho dos escolares em situação de pré e pós-tes-
tagem e durante o programa de remediação. Para 
a análise estatística, foram utilizados: o Teste de 

Mann-Whitney, com o intuito de verifi car possíveis 
diferenças entre os grupos; o Teste dos Postos 

Sinalizados de Wilcoxon, com o intuito de verifi car 
possíveis diferenças de desempenho entre os dois 
momentos de testagem dos grupos; e o Teste de 

Friedman, para verifi car possíveis diferenças entre 
as variáveis de componentes de cada etapa do pro-
grama de remediação fonológica.

Para a análise estatística, foi adotado o nível 
de signifi cância de 5% (a = 0,050 — signifi cância 
adotada), ou seja, quando a signifi cância calculada 
(p) fosse menor que 5% (0,050), então, havia uma 
diferença (ou relação) estatisticamente signifi cante 
(marcada com asterisco); quando a signifi cância 
calculada (p) fosse igual ou maior que 5% (0,050), 
então, havia uma diferença (ou relação) estatisti-

camente não signifi cante, isto é, uma semelhança. 
A análise dos dados foi realizada com a utilização 
do programa SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences), em sua versão 13.0.

 n RESULTADOS

As Tabelas 1 e 2 apresentam respectivamente 
a comparação do desempenho do GIc e GIIc em 
situação de pré e pós-testagem.

Com a aplicação do Teste dos Postos Sinali-
zados de Wilcoxon, pode-se verifi car que tanto os 
escolares do GIc como do GIIc mantiveram os seus 
desempenhos nos dois momentos de testagem, ou 
seja, na pré e na pós-testagem. 

As Tabelas 3 e 4 apresentam respectivamente 
a comparação do desempenho do GIe e GIIe em 
situação de pré-testagem e pós-testagem.

Aplicando o Teste dos Postos Sinalizados de 
Wilcoxon, pode-se observar diferença estatistica-
mente signifi cante tanto para o GIe como para o 
GIIe quando foram comparados os dois momentos 
de testagem. Como mostra a Tabela 3, apenas não 
foi verifi cada diferença estatisticamente signifi cante 
para o GIe nas habilidades de cópia de formas e 
contagem de números em ordem inversa. A Tabela 
4 mostra que não foi verifi cada diferença estatisti-
camente signifi cante para o GII nas habilidades de 
leitura de palavras, repetição de pseudopalavras, 
memória visual para 4 e 5 formas, contagem de 
números em ordem inversa e sequência de dias da 
semana e meses do ano.

Estas tabelas mostram a efi cácia do programa 
de remediação fonológica tanto para o grupo de 
escolares disléxicos como para o grupo de escola-
res sem problemas de aprendizagem.  

A Tabela 5 apresenta a comparação do desem-
penho do GI e GII em situação de pré-testagem e 
pós-testagem para leitura e compreensão do texto 
lido.

Depois da aplicação do Teste dos Postos Sina-
lizados de Wilcoxon, pode-se observar que tanto 
os escolares do GIe como os escolares do GIIe, 
que foram submetidas ao programa de remediação 
fonológica, apresentaram desempenho superior em 
situação de pós-testagem se comparado o desem-
penho na pré-testagem, pois ocorreu diferença 
estatisticamente signifi cante, indicando diminuição 
do número de palavras lidas por minuto, diminuição 
do tempo total de leitura e compreensão do texto 
lido.  

No que se refere ao GIc, não submetido ao pro-
grama de remediação fonológica, pôde-se observar 
diferença estatisticamente signifi cante em compre-
ensão do texto lido. 
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Par de Variáveis n Média Desvio-padrão Significância (p) 

Alf_Pré 10 16,90 2,81 
0,317 

Alf_Pós 10 17,00 2,75 

LP_Pré 10 714,50 287,16 
0,336 

LP_Pós 10 715,00 287,49 

LNP_Pré 10 80,20 28,56 
0,414 

LNP_Pós 10 81,40 30,46 

Cor1m_Pré 10 9,80 5,83 
> 0,999 

Cor1m_Pós 10 9,80 5,83 

Dit_P_Pré 10 6,20 2,97 
> 0,999 

Dit_P_Pós 10 6,20 2,97 

DitNP_Pré 10 1,30 0,48 
> 0,999 

DitNP_Pós 10 1,30 0,48 

Alit_Pré 10 7,10 1,37 
> 0,999 

Alit_Pós 10 7,10 1,37 

Rima_Pré 10 12,10 4,18 
> 0,999 

Rima_Pós 10 12,10 4,18 

D_S_Pré 10 2,80 1,23 
> 0,999 

D_S_Pós 10 2,80 1,23 

RepP_Pré 10 2,00 0,82 
> 0,999 

RepP_Pós 10 2,00 0,82 

RepNP_Pré 10 3,50 0,53 
> 0,999 

RepNP_Pós 10 3,50 0,53 

PC_Pré 10 29,30 10,88 
0,655 

PC_Pós 10 29,20 10,77 

MV2_Pré 10 2,00 0,67 
> 0,999 

MV2_Pós 10 2,00 0,67 

MV3_Pré 10 1,40 0,52 
> 0,999 

MV3_Pós 10 1,40 0,52 

MV4_Pré 10 0,90 0,57 
> 0,999 

MV4_Pós 10 0,90 0,57 

MV5_Pré 10 2,00 0,00 
0,157 

MV5_Pós 10 1,80 0,42 

Nfig_T_Pré 10 117,30 27,06 
0,672 

Nfig_T_Pós 10 121,30 26,45 

NN_T_Pré 10 139,40 19,56 
> 0,999 

NN_T_Pós 10 139,40 19,56 

CF_Pré 10 5,10 2,28 
> 0,999 

CF_Pós 10 5,10 2,28 

Matem_Pré 10 3,40 2,55 
> 0,999 

Matem_Pós 10 3,40 2,55 

Memor_Pré 10 6,90 2,23 
0,763 

Memor_Pós 10 7,00 1,63 

Contg_Pré 10 96,90 43,04 
0,786 

Contg_Pós 10 94,10 43,13 

Ritmo_Pré 10 2,70 0,82 
> 0,999 

Ritmo_Pós 10 2,70 0,67 

M_I_Pré 10 1,30 0,48 
> 0,999 

M_I_Pós 10 1,30 0,48 

Seq_Pré 10 0,70 0,48 
0,083 

Seq_Pós 10 1,00 0,00 

 

Tabela 1 – Distribuição das médias, desvio-padrão e signifi cância de p do desempenho dos escolares 
do GIc em situação de pré-testagem e pós-testagem

Legenda: Alf_: alfabeto; CF_: cópia de formas; Matem_: matemática; Dit_P_: ditado de palavras; DitNP_: ditado de não-palavras; 
Memor_: memória; Cor1m_: palavras lidas corretamente em 1 minuto; PC_: palavras lidas corretamente; LP_: leitura de palavras; 
LNP_: leitura de não-palavras; Alit_: aliteração; Contg_: contagem; RepP_: repetição de palavras; RepNP_: repetição de não-pala-
vras; Nfi g_T_: nomeação de fi guras; NN_T_: nomeação de números; MV2_: memória visual duas sequências; MV3_: memória visual 
três sequências; MV4_: memória visual quatro sequências; MV5_: memória visual cinco sequências; D_S_: discriminação de sons; 
M_I_: memória indireta; Seq_: sequências.
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Par de Variáveis n Média Desvio-padrão Significância (p) 

Alf_Pré 10 23,10 2,60 
0,796 

Alf_Pós 10 22,60 4,65 

LP_Pré 10 246,80 101,27 
0,507 

LP_Pós 10 217,30 116,36 

LNP_Pré 10 15,00 3,62 
0,258 

LNP_Pós 10 13,00 4,92 

Cor1m_Pré 10 25,30 10,79 
0,210 

Cor1m_Pós 10 24,00 10,74 

Dit_P_Pré 10 14,50 5,82 
0,932 

Dit_P_Pós 10 14,50 6,70 

DitNP_Pré 10 2,30 1,16 
0,480 

DitNP_Pós 10 2,60 1,51 

Alit_Pré 10 7,00 2,62 
0,071 

Alit_Pós 10 7,80 2,20 

Rima_Pré 10 11,60 6,15 
0,797 

Rima_Pós 10 11,80 5,18 

D_S_Pré 10 16,10 2,88 
0,705 

D_S_Pós 10 16,20 3,16 

RepP_Pré 10 2,90 0,99 
0,414 

RepP_Pós 10 3,10 0,74 

RepNP_Pré 10 4,10 0,74 
0,564 

RepNP_Pós 10 4,00 0,82 

PC_Pré 10 28,40 8,54 
> 0,999 

PC_Pós 10 28,40 8,54 

MV2_Pré 10 3,20 1,32 
0,317 

MV2_Pós 10 3,10 1,37 

MV3_Pré 10 4,30 1,25 
0,102 

MV3_Pós 10 3,90 1,45 

MV4_Pré 10 5,50 1,58 
0,763 

MV4_Pós 10 5,40 2,17 

MV5_Pré 10 6,00 1,94 
0,589 

MV5_Pós 10 6,20 2,39 

Nfig_T_Pré 10 44,30 10,03 
0,283 

Nfig_T_Pós 10 43,40 11,15 

NN_T_Pré 10 53,60 25,41 
0,635 

NN_T_Pós 10 54,30 20,56 

CF_Pré 10 6,80 0,42 
0,157 

CF_Pós 10 7,00 0,00 

Matem_Pré 10 6,60 1,78 
0,180 

Matem_Pós 10 6,90 1,79 

Memor_Pré 10 8,70 0,95 
0,157 

Memor_Pós 10 8,90 0,99 

Contg_Pré 10 54,60 13,00 
0,713 

Contg_Pós 10 54,50 12,09 

Ritmo_Pré 10 3,40 0,70 
> 0,999 

Ritmo_Pós 10 3,40 0,70 

M_I_Pré 10 3,80 1,23 
> 0,999 

M_I_Pós 10 3,80 1,23 

Seq_Pré 10 2,00 0,00 
> 0,999 

Seq_Pós 10 2,00 0,00 

 

Tabela 2 – Distribuição das médias, desvio-padrão e signifi cância de p do desempenho dos escolares 
do GIIc em situação de pré-testagem e pós-testagem

Legenda: Alf_: alfabeto; CF_: cópia de formas; Matem_: matemática; Dit_P_: ditado de palavras; DitNP_: ditado de não-palavras; 
Memor_: memória; Cor1m_: palavras lidas corretamente em 1 minuto; PC_: palavras lidas corretamente; LP_: leitura de palavras; 
LNP_: leitura de não-palavras; Alit_: aliteração; Contg_: contagem; RepP_: repetição de palavras; RepNP_: repetição de não-pala-
vras; Nfi g_T_: nomeação de fi guras; NN_T_: nomeação de números; MV2_: memória visual duas sequências; MV3_: memória visual 
três sequências; MV4_: memória visual quatro sequências; MV5_: memória visual cinco sequências; D_S_: discriminação de sons; 
M_I_: memória indireta; Seq_: sequências.
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Par de Variáveis n Média Desvio-padrão Significância (p) 

Alf_Pré 10 19,10 2,23 
0,016* 

Alf_Pós 10 21,20 2,74 

LP_Pré 10 516,50 322,39 
0,005* 

LP_Pós 10 265,30 181,45 

LNP_Pré 10 68,20 83,51 
0,013* 

LNP_Pós 10 32,50 17,04 

Cor1m_Pré 10 9,70 6,27 
0,008* 

Cor1m_Pós 10 15,60 8,90 

Dit_P_Pré 10 6,70 3,37 
0,015* 

Dit_P_Pós 10 8,90 3,21 

DitNP_Pré 10 1,60 0,70 
0,010* 

DitNP_Pós 10 2,80 1,03 

Alit_Pré 10 7,90 1,73 
0,608 

Alit_Pós 10 8,10 1,45 

Rima_Pré 10 13,80 3,82 
0,049* 

Rima_Pós 10 16,30 3,68 

D_S_Pré 10 3,30 1,70 
0,005* 

D_S_Pós 10 16,30 3,53 

RepP_Pré 10 2,60 0,70 
0,004* 

RepP_Pós 10 4,90 0,74 

RepNP_Pré 10 3,40 0,52 
0,005* 

RepNP_Pós 10 6,30 0,67 

PC_Pré 10 31,10 12,21 
0,007* 

PC_Pós 10 49,10 15,33 

MV2_Pré 10 2,30 0,67 
0,004* 

MV2_Pós 10 4,00 0,00 

MV3_Pré 10 1,80 0,63 
0,004* 

MV3_Pós 10 4,00 0,00 

MV4_Pré 10 1,40 0,84 
0,004* 

MV4_Pós 10 4,00 0,00 

MV5_Pré 10 1,80 0,42 
0,003* 

MV5_Pós 10 4,00 0,00 

Nfig_T_Pré 10 99,60 19,52 
0,005* 

Nfig_T_Pós 10 43,60 4,79 

NN_T_Pré 10 93,60 20,22 
0,005* 

NN_T_Pós 10 48,80 10,55 

CF_Pré 10 5,50 2,22 
0,492 

CF_Pós 10 5,50 2,42 

Matem_Pré 10 3,50 2,68 
0,034* 

Matem_Pós 10 4,90 3,84 

Memor_Pré 10 6,90 2,23 
0,009* 

Memor_Pós 10 8,00 2,36 

Contg_Pré 10 166,80 281,86 
0,093 

Contg_Pós 10 191,20 116,95 

Ritmo_Pré 10 3,30 0,95 
0,004* 

Ritmo_Pós 10 5,60 1,35 

M_I_Pré 10 1,70 0,48 
0,004* 

M_I_Pós 10 4,20 0,79 

Seq_Pré 10 0,90 0,32 
0,002* 

Seq_Pós 10 2,00 0,00 

 

Tabela 3 – Distribuição das médias, desvio-padrão e signifi cância de p do desempenho dos escolares 
do GIe em situação de pré-testagem e pós-testagem

Legenda: Alf_: alfabeto; CF_: cópia de formas; Matem_: matemática; Dit_P_: ditado de palavras; DitNP_: ditado de não-palavras; 
Memor_: memória; Cor1m_: palavras lidas corretamente em 1 minuto; PC_: palavras lidas corretamente; LP_: leitura de palavras; 
LNP_: leitura de não-palavras; Alit_: aliteração; Contg_: contagem; RepP_: repetição de palavras; RepNP_: repetição de não-pala-
vras; Nfi g_T_: nomeação de fi guras; NN_T_: nomeação de números; MV2_: memória visual duas sequências; MV3_: memória visual 
três sequências; MV4_: memória visual quatro sequências; MV5_: memória visual cinco sequências; D_S_: discriminação de sons; 
M_I_: memória indireta; Seq_: sequências.
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Par de Variáveis n Média Desvio-padrão Significância (p) 

Alf_Pré 10 24,00 2,21 
0,041* 

Alf_Pós 10 25,80 0,42 

LP_Pré 10 231,80 93,03 
0,093 

LP_Pós 10 189,20 91,90 

LNP_Pré 10 18,90 5,70 
0,011* 

LNP_Pós 10 13,70 2,75 

Cor1m_Pré 10 26,30 10,69 
0,005* 

Cor1m_Pós 10 36,20 9,57 

Dit_P_Pré 10 13,30 4,83 
0,005* 

Dit_P_Pós 10 18,50 5,04 

DitNP_Pré 10 3,20 1,32 
0,011* 

DitNP_Pós 10 5,00 1,15 

Alit_Pré 10 8,90 0,99 
0,026* 

Alit_Pós 10 9,90 0,32 

Rima_Pré 10 14,30 5,93 
0,018* 

Rima_Pós 10 17,80 2,44 

D_S_Pré 10 17,30 4,16 
0,043* 

D_S_Pós 10 19,60 0,97 

RepP_Pré 10 3,70 1,49 
0,063 

RepP_Pós 10 4,30 0,95 

RepNP_Pré 10 4,40 0,84 
0,014* 

RepNP_Pós 10 5,00 0,67 

PC_Pré 10 28,00 10,01 
0,005* 

PC_Pós 10 33,20 12,20 

MV2_Pré 10 2,90 0,74 
0,009* 

MV2_Pós 10 4,00 0,00 

MV3_Pré 10 3,80 1,03 
0,020* 

MV3_Pós 10 4,80 0,79 

MV4_Pré 10 5,30 1,57 
0,809 

MV4_Pós 10 5,40 0,97 

MV5_Pré 10 6,30 1,70 
0,131 

MV5_Pós 10 6,90 1,20 

Nfig_T_Pré 10 40,10 7,89 
0,008* 

Nfig_T_Pós 10 32,50 7,68 

NN_T_Pré 10 39,70 7,75 
0,016* 

NN_T_Pós 10 33,70 6,20 

CF_Pré 10 6,60 0,52 
0,046* 

CF_Pós 10 7,00 0,00 

Matem_Pré 10 4,20 1,62 
0,004* 

Matem_Pós 10 6,70 1,34 

Memor_Pré 10 8,20 1,23 
0,004* 

Memor_Pós 10 11,00 1,05 

Contg_Pré 10 89,70 85,72 
0,838 

Contg_Pós 10 79,00 15,26 

Ritmo_Pré 10 2,60 1,07 
0,004* 

Ritmo_Pós 10 5,20 1,23 

M_I_Pré 10 3,20 0,79 
0,031* 

M_I_Pós 10 4,20 1,40 

Seq_Pré 10 2,00 0,00 
> 0,999 

Seq_Pós 10 2,00 0,00 

 

Tabela 4 – Distribuição das médias, desvio-padrão e signifi cância de p do desempenho dos escolares 
do GIIe em situação de pré-testagem e pós-testagem

Legenda: Alf_: alfabeto; CF_: cópia de formas; Matem_: matemática; Dit_P_: ditado de palavras; DitNP_: ditado de não-palavras; 
Memor_: memória; Cor1m_: palavras lidas corretamente em 1 minuto; PC_: palavras lidas corretamente; LP_: leitura de palavras; 
LNP_: leitura de não-palavras; Alit_: aliteração; Contg_: contagem; RepP_: repetição de palavras; RepNP_: repetição de não-pala-
vras; Nfi g_T_: nomeação de fi guras; NN_T_: nomeação de números; MV2_: memória visual duas sequências; MV3_: memória visual 
três sequências; MV4_: memória visual quatro sequências; MV5_: memória visual cinco sequências; D_S_: discriminação de sons; 
M_I_: memória indireta; Seq_: sequências.
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 Par de Variáveis Média Desvio-padrão Significância (p) 

G
IE

 

TT_Pré 990,60 546,12 
0,002* 

TT_Pós 598,30 289,53 

Comp_Pré 30,00 15,39 
0,026* 

Comp_Pós 46,25 36,52 

G
IC

 

TT_Pré 271,95 108,29 
0,654 

TT_Pós 276,85 130,79 

Comp_Pré 43,75 32,32 
0,046* 

Comp_Pós 53,75 38,28 

G
II
E

 

TT_Pré 493,70 157,11 
0,007* 

TT_Pós 369,70 127,46 

Comp_Pré 40,00 21,08 
0,016* 

Comp_Pós 67,50 16,87 

G
II
E

 

TT_Pré 359,40 67,85 
0,169 

TT_Pós 382,40 90,44 

Comp_Pré 27,50 7,91 
0,180 

Comp_Pós 35,00 17,48 

 Legenda: TT_: tempo total ; Comp_: compreensão.

Tabela 5 – Distribuição das médias, desvio-padrão e signifi cância de p do desempenho dos escolares 
do GI e GII em situação de pré-testagem e pós-testagem para leitura e compreensão do texto lido

 n DISCUSSÃO

Neste estudo, pôde-se verifi car similaridade de 
respostas entre os grupos I e II, o que possibilita 
pensar em um perfi l de habilidades cognitivo-lin-
guísticas tanto para os escolares com dislexia como 
para os escolares sem histórico de difi culdades de 
aprendizagem.

Entretanto, depois da realização do programa 
de remediação fonológica, pôde-se observar que os 
escolares, tanto do GI como do GII, apresentaram 
melhores desempenhos.

Entre as habilidades cognitivo-linguísticas, veri-
fi cou-se que a leitura de palavras, leitura de pseu-
dopalavras, repetição de pseudopalavras, memória 
para dígitos, aliteração e contagem de número em 
ordem inversa foram os testes que apresentaram 
melhora depois da aplicação do programa de reme-
diação fonológica.

A efi cácia do programa de remediação fonoló-
gica também foi evidenciada na leitura e compre-
ensão do texto lido, pois os escolares do GIe e do 
GIIe apresentaram um desempenho melhor depois 
da realização do programa, ocorrendo diminuição 
do número de palavras lidas por minuto, diminuição 
do tempo total de leitura e compreensão do texto 
lido. Entretanto, apesar de não ter sido submetido 
ao programa de remediação fonológica, o GIc apre-
sentou melhora na  compreensão do texto lido. 

Os escolares disléxicos deste estudo apresenta-
ram melhora nas habilidades cognitivo-linguísticas 
com a realização do programa, devido ao programa 
ter desenvolvido habilidades de discriminação. 
Trata-se de habilidade que, por estar comprometida 
em disléxicos, gera alterações em leitura e escrita 
de palavras e pseudopalavras 20,21.

Da mesma forma, os escolares com dislexia e os 
escolares sem histórico de difi culdades de aprendi-
zagem apresentaram melhora nas habilidades cog-
nitivo-linguísticas, apontando para a necessidade 
de uma refl exão sobre a metodologia de alfabetiza-
ção utilizada em situação de sala de aula, pois as 
habilidades de atenção, discriminação e percepção 
dos sons trabalhados no programa proporcionaram 
aumento na sensibilidade fonológica, o que se refl e-
tiu também na melhora do tempo e compreensão 
da leitura.

Em situação de pós-testagem, pôde-se obser-
var que ambos os grupos submetidos ao programa 
melhoram o seu desempenho em subtestes de 
memória de trabalho, como repetição de não-
palavras, nomeação automática rápida e memória 
para dígitos. Atualmente 22,23, sabe-se que a memó-
ria fonológica de curta duração ou loop fonológico 
não é muito efi ciente nos escolares com dislexia, 
porém, pode-se verifi car nos dados deste estudo 
que os escolares que não apresentam problemas 
de aprendizagem se benefi ciaram com a instrução 
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do programa quanto à memória de trabalho, o que 
gerou impacto sobre a compreensão da leitura des-
ses escolares.

Os resultados deste estudo evidenciaram tam-
bém que os escolares com dislexia apresentaram 
difi culdade quanto à leitura de palavra e pseudo-
palavras, leitura rápida de palavras e pseudopa-
lavras, discriminação de sons, nomeação auto-
mática rápida, consciência fonológica e memória 
verbal 24-26.  

Em situação de pós-testagem, pode-se veri-
fi car que os escolares disléxicos apresentaram 
melhor desempenho na maioria das habilidades 
cognitivo-linguísticas avaliadas, mostrando que 
estes se benefi ciam de um tratamento que explore 
as habilidades do processamento linguístico, pois, 
os escolares disléxicos apresentam disfunções 
em mecanismos de percepção responsáveis pelo 
processamento auditivo temporal da informação. 
Consequentemente, o problema da percepção da 
fala causa um efeito em cascata, iniciando com o 
rompimento do desenvolvimento normal do sistema 
fonológico e resultando em problemas na aprendi-
zagem da leitura e da soletração 27.

Esse efeito também foi observado nos escola-
res sem histórico de difi culdades de aprendizagem, 
evidenciando que as habilidades trabalhadas no 
programa devem ser inseridas no contexto de sala 
se aula, pois tanto os escolares disléxicos como os 
demais escolares poderiam ser benefi ciados de um 
ensino voltado para a percepção fonológica do sis-
tema de escrita do português brasileiro. 

Assim, os escolares disléxicos, no contexto de 
sala de aula, poderiam superar a difi culdade com 
a memória verbal, melhorando o desempenho na 
decodifi cação e compreensão da leitura e aumen-
tando o vocabulário 26,28.

Neste estudo, verifi cou-se que tanto os escola-
res com dislexia como os escolares sem histórico 
de problemas de aprendizagem melhoraram seu 
desempenho em estratégias de percepção, discri-
minação, armazenamento e recuperação de infor-
mação silábica e fonêmica, conforme descrito em 
estudos internacionais 7,29 e estudos nacionais 12-14.

Entretanto, há um aspecto deste estudo impor-
tante a ser considerado: os escolares disléxicos que 
não foram submetidos ao programa também melho-
ram quanto à compreensão do texto lido, eviden-
ciando que o papel da escola foi fundamental para a 
ocorrência deste fenômeno. Contudo, o mesmo não 
ocorreu com o tempo de leitura, o que demonstra 
uma falta de concordância entre o trabalho em sala 
de aula no que se refere à fl uência e compreensão 
de leitura. Isso também foi evidenciado em estudo 
descrito na literatura 30.

Os achados deste estudo, no que se refere aos 
escolares sem difi culdades de aprendizagem, foram 
os mesmos encontrados na literatura 15,31, o que evi-
dencia que o uso de estratégias fonológicas asso-
ciadas à leitura é efi caz para o desenvolvimento e 
melhora das condições de leitura, demonstrando 
que a instrução fonológica deve ser enfocada para 
a aprendizagem da leitura e escrita 32-35.

 n CONCLUSÃO

Conclui-se que os escolares com dislexia do 
desenvolvimento apresentaram desempenho infe-
rior em relação aos escolares sem difi culdades de 
aprendizagem nas habilidades cognitivo-linguísti-
cas em situação de pré-testagem.

A realização do programa de remediação fono-
lógica foi efi caz tanto para os escolares disléxicos 
como para os escolares sem difi culdades de apren-
dizagem, devido à melhora das habilidades de 
leitura de palavras, pseudopalavras, memória de 
trabalho e nomeação rápida evidenciada nas duas 
populações de escolares.

A melhora dos escolares com dislexia do desen-
volvimento e sem difi culdades de aprendizagem, 
submetidos ao programa de remediação fonológica 
em situação de pós-testagem, evidencia a neces-
sidade de a instrução fonológica ser oferecida no 
contexto da alfabetização, pois isso auxiliaria os 
escolares a desenvolverem habilidades metalin-
guísticas para a aprendizagem da base alfabética 
do sistema de escrita do português brasileiro.
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ABSTRACT

Purposes: to compare the fi ndings of pre-test and post-test evaluation in students with developmental 
dyslexia and good readers submitted to phonological remediation program and to check the 
therapeutic effectiveness of phonological remediation program in students with developmental 
dyslexia. Methods: 40 students of the 2nd to 4th grades of public schools of Marília-SP, both genders, 
from to 8 to 12-year old took part in this study; distributed in GI: 20 students with the interdisciplinary 
diagnosis of developmental dyslexia and GII: 20 good readers paired according to gender, age and 
school level. All students were submitted to the Cognitive-Linguistic Performance Test in the collective 
and individual version, oral reading and text comprehension. Results: the results showed statistically 
signifi cant differences indicating that the GI and GII students submitted to phonological remediation 
program showed higher performance in post-test when compared to pre-test in the most evaluated 
cognitive-linguistic skills, including reading and text comprehension. Conclusion: the phonological 
remediation program was effective for students with or without developmental dyslexia, suggesting 
that the sound-letter relation skill should be used in the classroom context in order to improve the 
reading skills for these students. 
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