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Selectivity of Insecticides Used in Citrus Crops to Eggs and Larvae of Chrysoperla
externa (Hagen) (Neuroptera: Chrysopidae)

ABSTRACT - The objective of thiswork wasto evaluate the sel ectivity of abamectin (0.0054 ga.i.L?),
deltamethrin (0.0125ga.i. L), fenbutatin oxide (0.4 g a.i. L), lufenuron (0.0375 g a.i. L), tebufenozide
(0.12 g ai. L) and thiacloprid (0.036 g a.i. L) to eggs and larvae of Chrysoperla externa (Hagen).
Commercial formulations of theinsecticideswerediluted in water and sprayed, using a Potter’stower,
at 1.5 + 0.5 mg.cm?, either on eggs or on glass plates, where first, second and third-instar larvae were
placed to assess the contact action on them. Egg viability, survival of larvae, pupae and adults, and the
effects of the compounds on the reproductive capacity of individuals were evaluated. The total toxic
effect (E) of the insecticides was calculated according to the standard methodology established by
IOBC. All tested insecticides were selective for eggs of C. externa. Lufenuron and deltamethrin were
highly toxic to first, second and third-instar larvae of C. externa (E > 99% of mortality). Abamectin,
fenbutatin oxide, tebufenozide and thiacloprid were moderately toxic to larvae of C. externa. First-instar
larvae were the most sensitive to the compounds. All tested insecticides need to be tested under
greenhouse and field conditions, to further evaluate their suitability for IPM programsin citrus crops.
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RESUMO - Objetivou-se nestetrabalho avaliar asdl etividade dosinseticidasabamectina(0,0054 gi.a. L2),
deltametrina (0,0125 g i.a. L), 6xido de fenibutatina (0,4 g i.a. L), lufenurom (0,0375 g i.a. LY),
tebufenozide (0,12 gi.a. L) etiaclopride (0,036 gi.a. L) paraovoselarvas de Chrysoperla externa
(Hagen). Osinseticidas foram pulverizados, por meio detorre de Potter, garantindo aaplicacdo de 1,5
+ 0,5 mg/cm?, nos ovos ou em placas de vidro, sobre as quais foram colocadas larvas de primeiro,
segundo eterceiro instares. Avaliaram-se a viabilidade dos ovos, a sobrevivénciade larvas, pupas e
adultos e o efeito dos inseticidas na capacidade reprodutiva dos individuos oriundos de ovos e de
larvastratadas. A toxicidade dosinseticidasfoi cal culadaem fungdo do seu efeito total (E), conforme
metodol ogia padréo estabelecidapela“lOBC” . Todos osinseticidas foram seletivos paraovos de C.
externa. Lufenurom e deltametrinaforam altamente nocivos alarvas de primeiro, segundo eterceiro
instares de C. externa (E > 99% de mortalidade). Abamectina, dxido de fenibutatina, tebufenozide e
tiaclopride apresentaram toxicidade intermediériaafaselarval de C. externa. O primeiro instar desse
predador foi 0 mais susceptivel & acdo dos produtos avaliados. Recomenda-se avaliar os efeitos dos
inseticidastestados paralarvasde C. externa. em condigdes de casade vegetacdo e campo paraconfirmagao
de suatoxicidade e possivel utilizacdo em programas de manejo integrado de pragas em citros.

PALAVRAS-CHAVE: Crisopideo, controle quimico, impacto
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OBrasil o maior produtor mundial delaranja, sendo que
no periodo dejulho de 2002 ajunho de 2003 foram produzidas
345.022 mil caixas. Em 2002 exportou 40.374 tonel adas de
laranja fresca e 1.002.816 toneladas de suco de laranja
concentrado congelado, demonstrando agrandeimportancia
econdmica dessa fruta para 0 nosso pais (Agrianual 2004).
Apesar do empenho dos produtores de laranjae de empresas

relacionadas ao combate de pragas em reduzir gastos, o
controlefitossanitério representaum percentual significativo
do custo total de producéo.

O controle de pragas em pomarescitricos brasileirosvem
sendo feito principalmente por meio da aplicacéo de
inseticidas, os quais podem provocar desequilibrios
biol6gicos, propiciando o ressurgimento de pragas e
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aparecimento de populagdes resistentes. A utilizaggo de
inseticidas seletivos, ou segja, aqueles que controlam as
pragas sem, no entanto, afetar negativamente as popul aces
deinimigos naturai s nos pomares, constitui umaimportante
estratégia de manejo integrado de pragas, pois geralmente
0s parasitdides e predadores apresentam maior
suscetibilidade aos compostos do que seus hospedeiros ou
presas (Freeet al. 1989, Degrandeet al. 2002).

Dentre osinimigos naturais presentes em citros, merecem
destaque os crisopideos, os quais tém despertado interesse
dos pesqguisadores por serem €ficientes predadores de uma
diversidade de presas, como pulgdes, moscas-brancas,
cochonilhas, lagartas, acaros etc., podendo ser (teis em
programas de manejo integrado de pragas em vérias culturas
(New 1975, Principi & Canard 1984). Segundo Nascaet al.
(1983), larvas de Chrysopa sp. (= Chrysoperla) séo
importantes predadoras de pul gbes, moscas-brancas, ninfas
de cochonilhas e outros artrépodes presentes na cultura de
citros na Argentina. No Brasil, larvas de Chrysopa sp.
destacam-se no controle do pulgdo-preto, Toxoptera
citricida (Kirkady) (Trevizoli & Gravenal979, Gravena1984).

De acordo com Gravena et al. (1993), a espécie
Chrysoperla externa (Hagen) nos distintos estadios larvais
mostrou-se eficiente no controle de ovos, primeiro e segundo
instares da cochonilha Parlatoria cinerea Doane & Hadden
(Hemiptera: Diaspididag).

Considerando a importancia dos crisopideos como
agentes controladores de pragas em agroecossistemas, no
presente trabalho objetivou-se avaliar o efeito de alguns
pesticidas utilizados em pomares citricos sobre ovoselarvas
de C. externa.

Material e Métodos

Os experimentos foram realizados de acordo com a
metodologia padréo da “International Organization for
Biological and Integrated Control of Noxious Animals and
Plants’ (IOBC) (Hassan et al. 1991, IOBC/WPRS 1992, Hassan
& Degrande 1996).

Os compostos com seus respectivos nomes técnicos,
comerciais, concentragbes e grupos quimicos estao
apresentados na Tabela 1. O tratamento testemunha foi
constituido somente de &gua. As pulverizagdes foram
realizadas por meio de torre de Potter regulada a pressdo de
151b/pol?, comvolumedeaplicagdo de 1,5 + 0,5 mg/cn?.

Godoy et al.

Efeitodos| nsticidas SobreosOvos. Trintaovosde C. externa
com até doze horas de idade, para cada tratamento, foram
colocados em placas de Petri de 15 cm de didmetro e
pulverizados com os inseticidas, sendo que o tratamento
testemunhafoi constituido somente de &gua destilada. Apds
a pulverizacéo, as placas foram mantidas a sombra por 2h
para diminuicdo da umidade da superficie dos ovos e, em
seguida, estes foram individualizados em tubos de vidro de
2,5 cm dedidmetro por 8 cm de altura, fechados nasuaparte
superior com filme pléastico de cloreto de polivinila(PVC) e
mantidosem camaraclimatizadaa25 + 2°C,UR 70 + 10%e
12h defotofase.

Foram realizadas avaliacOes didrias nesses ovos até a
eclosdo das larvas, que foram alimentadas ad libitum com
ovosdeAnagasta kuehniella (Zeller) (Lepidoptera: Pyralidae)
até se transformarem em pupas. Essas foram mantidas nos
tubos de vidro até a emergéncia de adultos, que foram
agrupados em casais e distribuidos naproporcao de um casal
por gaiolade PV C de 15 cm de didmetro por 10 cm de altura,
totalizando no minimo cinco e no maximo 15 casais por
tratamento. Cadagaiolafoi revestidainternamente com papel
filtro, fechada na extremidade superior com PV Claminado e
apoiada em bandejapléasticade 25 cm de didmetro x 3cm de
altura. Os adultos foram mantidos nas mesmas condi¢des
ambientai s descritas anteriormente e alimentados com |évedo
de cervegja e mel (1:1 v/v) empregando-se metodologia de
Barbosaet al. (2002).

Durante quatro semanas consecutivas realizou-se a
contagem do nimero de ovos colocados em intervalos de
trés dias e também coletaram-se 100 ovos por tratamento,
queforamindividualizados em compartimentos de placas de
microtitulaco usadas em teste ELISA (Enzime Linked
Immunosorbent Assay), fechadas com PVC laminado e
mantidas em salaclimatizada.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente
casualizado com os setetratamentos citados anteriormente e
dez repeticdes, sendo a parcela constituida de trés ovos.
Avaliaram-se a viabilidade dos ovos e a sobrevivéncia de
larvas, pupas e adultos, e também a capacidade didriaetotal
de oviposi¢éo/fémea.

Efeito dos Inseticidas Sobre as Larvas. A unidade-teste
consistiu deumaplacadevidro de 11,6 cm de comprimento x
9,6 cm delargurax 0,5 cm de espessura que foi pulverizada
com os inseticidas por meio de torre de Potter regulada

Tabela 1. Nomes técnicos, comerciais, concentracfes e grupos quimicos dos inseticidas avaliados.

Técnico Comercial (g(i).r:?frgziz) Grupo quimico
Tiaclopride Calypso 480 SC 0,0360 Cloronicotinis
Deltametrina Decis 25 CE 0,0125 Piretréide
Lufenurom Match 50 CE 0,0375 Aciluréia
Tebufenozide Mimic 240 SC 0,1200 Diacilhidrazina
Oxido de fenibutatina Torque 500 SC 0,4000 Organo-estanico
Abamectina Vertimec 18 CE 0,0054 Avermectina
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conforme descrito anteriormente. Ap0s as pulverizagoes,
as placas foram distribuidas em sala climatizada e sobre
cada umafoi fixado um fragmento retangular de isopor de
mesmo tamanho da placa, tendo em seu centro um orificio
de 7,5 cm de didmetro, onde um anel de PVC de 7,2 cm de
diadmetro por 2 cm dealturafoi introduzido. A extremidade
superior de cadaanel foi fechada com tecido tipo voil e sua
paredeinternaimpregnadacom fluon (politetrafluoroetileno)
paraevitar aaderénciaou locomocéo dalarva nesse local.
Larvas de primeiro, segundo ou terceiro instares, com
até 24h de idade, obtidas de criacdo em laboratorio, foram
individualizadas nas arenas e alimentadas ad libitum com
ovos de A. kuehniella, até se transformarem em pupas,
guando foram transferidas paratubos devidro de 2,5 cm de
diémetro por 8 cm de alturafechados em suas extremidades
superiores com filmede PV C laminado e mantidasem camara
climatizada. Os adultos obtidos foram mantidos e
alimentados de forma semelhante aquela descrita no
bioensaio com ovos. O nimero de ovos em cada gaiolafoi
registrado a cada trés dias durante quatro semanas
consecutivas, sendo que a determinacdo da viabilidade
também foi feita conforme descrito no bioensaio anterior
com adultos oriundos de ovos tratados com os inseticidas.
O delineamento experimental utilizado foi ointeiramente
casualizado, com os sete tratamentos citados anteriormente
e dez repeticdes, sendo a parcela constituida de trés larvas
de primeiro, segundo ou terceiro instares. O tratamento
testemunha foi constituido somente de &gua destilada.
Avaliaram-se asobrevivénciadelarvas e pupas, capacidade
didriaetotal de oviposicéo/fémea e viabilidade dos ovos.

Analises dos Dados Obtidos. O efeito total de cada
inseticidafoi determinado em funcdo da porcentagem de
mortalidade e/ou influéncia na reproducdo desse
crisopideo, sendo cal culado por meio daférmula proposta
por Vogt (1992): E = 100% - (100% - M%) x R1 x R2, sendo:
E = efeito total (%); M% = mortalidade no tratamento
corrigidapelaférmulade Abbott (1925); R1 =raz&o entrea
médiadiariade ovos ovipositados por fémeatratada e ndo
tratada e R2 = razdo entre a viabilidade média de ovos
ovipositados por fémea tratada e ndo tratada. Apds a
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obtencdo do efeito total, cada inseticida foi enquadrado
nas classes de toxicidade propostas por Hassan & Degrande
(1996), sendo: classe 1 = inécuo (E < 30% de mortalidade),
classe2 =levementenocivo (30 < E < 79% de mortalidade),
classe 3 = moderadamente nocivo (80 < E < 99% de
mortalidade) e classe 4 = nocivo (E > 99% de mortalidade).

Os dados referentes a oviposigdo diaria e total,
viabilidade dos ovos e razéo sexual foram submetidos a
analise devariancia, sendo as médias comparadas por meio
do teste de agrupamento de Scott e Knott a 5% de
significancia (Scott & Knott 1974). Aqueles associados a
mortalidade foram corrigidos pelaférmulade Abbott (1925)
antes de sofrerem analise de variancia.

Resultados e Discussao

Efeito dos| nseticidas SobreosOvos. Quando osinseticidas
foram pulverizados em ovos de C. externa, ndo ocorreram
diferencas significativas entre ostratamentos avaliados, com
viabilidade variando de 70% a 90% (Tabela 2). Entretanto,
deltametrina diminuiu significativamente a sobrevivéncia
delarvasde primeiro instar em comparagéo com osdemais
tratamentos, apresentando médiade 38,3%. I sto pode estar
relacionado ao fato de esse composto apresentar alta acéo
residual, e assim, algumas larvas ao eclodirem foram
contaminadas pel os seus residuos presentes no corion. Para
0 segundo e terceiro instares, e também para pupas de C.
externa, os inseticidas ndo afetaram a sobrevivéncia, com
médias de 96,7%, 98,6% e 100%, respectivamente.

Os resultados desta pesquisa assemel ham-se aqueles
deRibeiro et al. (1988), que obtiveram 100% de viabilidade
deovosde C. externa tratados com abamectina (0,1 g L).
Sao também semel hantes aos obtidos por Carvalho et al.
(2002), que encontraram viabilidade de 73,3% a 90%,
guando aplicaram triflumurom (0,0375 g L %), esfenvalerato
(0,075 g LY) e fenpropatrina (0,09 g L) em ovos de C.
externa. Carvalho et al. (1994) também constataram 100%
de viabilidade para ovos de Ceraeochrysa cubana (Hagen)
(Neuroptera: Chrysopidae) tratadoscom triflumurom (0,5gL %)
eomesmofoai verificado por Mattioli et al. (1992) quetrataram
ovos dessa mesma espécie com deltametrina (0,06 g L),

Tabela2. Viabilidade (%) de ovos e sobrevivéncia (%) delarvas de primeiro, segundo eterceiro instares e de pupas (= EP)
deC. externa, provenientes de ovos pul verizados cominseticidas. Temperaturade 25 + 2°C, UR de 70 £ 10% efotofase de 12h.

[nstar
Tratamento Ovo — - Pupa
Primeiro Segundo Terceiro
Abamectina 76,7+7,14a 88.3+6,14a 90,0 £10,08 a 100 £ 0,09 a 100 £0,08 a
Lufenurom 80,0+742a 88,3+ 6,14a 95,0+ 5,08a 100+ 0,08 a 100+ 0,06 a
Oxido de fenibutatina 73,3+834a 100 £0,07 a 95,0+5,07a 90,0 £10,09 a 100+ 0,07 a
Tebufenozide 70,0+ 7.81a 95,0+5,08 a 100 + 0,06 a 100+ 0,08 a 100+ 0,09 a
Tiaclopride 90,0+5,14a 96,7+3,32a 100+ 0,09 a 100+ 0,09 a 100 £0,07 a
Deltametrina 76,6 £ 7,14 a 383+1031Db 100+ 0,07 a 100+ 0,08 a 100+ 0,08 a
Testemunha 83,3+751a 95,0+ 5,06 a 96,7+3,32a 100 £ 0,08 a 100 £0,09 a
CV (%) 29,1 21,6 16,1 12,5 15,7

M édias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Scott e Knott (P < 0,05).
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afacipermetrina(0,03gL?) eciflumetrina(0,15gL ). Moraes
& Carvalho (1993) e Ferreira(1991) redizaram pulverizagdes
de fenpropatrinanas dosesde 0,4gL*e0,12g L em ovos
de C. cubana, e registraram viabilidade de 81,3% e 90,4%,
respectivamente.

Levando-se em consideracdo o efeito total dos
inseticidas na mortalidade e reproducéo dos adultos
provenientes de ovostratados, os mesmos foram enquadrados
em classes de toxicidade de acordo com a escala proposta
por Hassan & Degrande (1996). Abamectina, 6xido de
fenibutatina, tebufenozide e tiacl opride foram classificados
como classe 1 = inécuos (E < 30% de mortalidade) e,
[ufenurom e deltametrina como classe 2 = levemente
nocivos (30 < E <79% de mortalidade) (Tabela3).

Efeitodos|nseticidas SobreasL arvas. Larvasde primeiro
instar apresentaram baixa sobrevivéncia quando foram
colocadas em contato com placas de vidro pulverizadas
com os inseticidas. Lufenurom e deltametrina foram os

Godoy et al.

mai s toxicos, ndo permitindo sobrevivéncia, seguidos em
ordem crescente de sobrevivéncia por 6xido de
fenibutatina, tebufenozide, abamectinaetiaclopride, com
26,7%, 36,7%, 60% e 60%, respectivamente (Tabela4). Nos
tratamentos com lufenurom e deltametrina, as larvas ndo
atingiram o segundo instar, observando-se que aquelas
tratadas com lufenurom morreram no momento datroca do
tegumento, apresentando, ha maioria das vezes, parte da
ex(iviapresa pela extremidade abdominal.

Os inseticidas tebufenozide, tiaclopride e abamectina
provocaram as menores taxas de sobrevivéncia, permitindo
gue somente 28,6%, 38,3% e 66,7%, respectivamente, das
larvas de primeiro instar alcancassem o segundo instar.
Nenhum inseticidaimpediu significativamente a mudanca
daslarvas de segundo parao instar seguinte etransformacéo
em pupas (Tabela4).

Os resultados para larvas de primeiro instar de C.
exter na assemel ham-se aquel es obtidos por Bueno (2001),
que observou taxas de sobrevivéncia de 0% para

Tabela 3. Porcentagem de mortalidade de C. externa, nimero médio de ovos/dia/fémea, viabilidade dos ovos (%), efeito
total e classificacdo dosinseticidas pul verizados nos ovos do crisopideo (n = 30). Temperaturade 25+ 2°C, UR de 70 + 10%

e fotofase de 12h.

Tratamentos M R1 R2 E Classe'
Abamectina 43,3 13,5 94,9 22,6 1
Lufenurom 36,7 9,9 87,7 41,5 2
Oxido de fenibutatina 46,7 13,5 91,7 29,2 1
Tebufenozide 333 14,6 943 1,7 1
Tiaclopride 16,7 13,6 94,2 -4,7 1
Deltametrina 73,3 10,0 89,6 74,4 2
Testemunha 233 12,8 95,4 - -

M = Mortaidade (%) total de C. externa
R1=Nudmero de ovogdia/fémea
R2 = Viahilidade (%) dos ovos coletados no periodo

E = Efeito total (%) dos tratamentos ao longo do desenvolvimento do predador, onde E = 100% - (100% - M%) x R1 x R2
Classe detoxicidade preconizada pelal OBC, sendo: classe 1 = in6cuo (E < 30% de mortalidade), classe 2 = levementenocivo (30< E< 79%
demortalidade), classe 3 = moderadamente nocivo (80 < E< 99% de mortaidade) e classe 4 = nocivo (E > 99% de mortaidade).

Tabela4. Sobrevivéncia(%) ( + EP) delarvasde primeiro, segundo eterceiro instarese de pupasde C. externa, provenientes
delarvasde primeiro instar submetidas ao tratamento por contato com inseticidas. Temperaturade 25 + 2°C, UR de 70 + 10%

efotofase de 12h.

Trat ‘ Instar
ratamento Primeiro Segundo Terceiro Pllallﬁj)ga

Abamectina 60,0+6,71b 66,7+ 10,52 b 55,6 £17,64a 100 £ 0,08 a
Lufenurom 0,0+0,08d - - -
Oxido de fenibutatina 26,7+6,71 ¢ 85,7+ 1433 a 66,7+21,81a 100+ 0,09 a
Tebufenozide 36,7+ 11,63 ¢ 28,6 1533 ¢ 100+ 0,08 a 100+ 0,07 a
Tiaclopride 60,0+ 8,32b 38,3+13,62¢ 40,0+ 18,72 a 100 £ 0,06 a
Deltametrina 0,0+0,08d - - -
Testemunha 83,3+5,52a 100+ 0,09 a 91,7+5,71 a 96,7+ 3,34 a
CV (%) 46,8 32,5 27,4 17,4

M édias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Scott e Knott (P < 0,05).
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lufenurom (0,1 g L) edeltametrina(0,0125g L), ede 76%
para abamectina (0,0063 g L1). Estudando o efeito de
fenpropatrina (0,09 g L*) emlarvasde primeiro instar de C.
externa, Carvalho et al. (2002) verificaram mortalidade total
3h ap6s a aplicagdo. Trabalhando com os reguladores de
crescimento triflumurom (0,5 g L), flufenoxurom (0,1 g L™%),
diflubenzurom (0,15 g L %), teflubenzurom (0,03 g L?) e
clorfluazurom (0,0375 g L %) aplicadosem larvasde primeiro
instar de C. cubana, Carvalho et al. (1994) verificaram baixas
médias de sobrevivéncia, com valores variando de 0,4% a
15%.

Em func&o dos efeitos dos compostos na mortalidade e
reproducéo desse predador e seguindo a escala proposta
por Hassan & Degrande (1996), o inseticidaabamectinafoi
enquadrado naclasse 2, 6xido de fenibutatina, tebufenozide
etiaclopride naclasse 3 elufenurom e deltametrinanaclasse
4 (Tabelab).

Para larvas de C. externa tratadas no segundo instar,
verificaram-se efeitos negativos significativos do
lufenurom e deltametrina, seguidos do tiaclopride, com
médias de sobrevivéncia de 0%, 0% e 63,3%,
respectivamente, enquanto que abamectina, éxido de
fenibutatina e tebufenozide ndo diferiram datestemunha,
com médiasde 83,3% a93,3% (Tabela6). Aslarvastratadas
com lufenurom, mesmo ap6siniciarem processo de ecdise,
Nnao conseguiram atingir o terceiro instar, sendo que muitas
delas apresentaram parte da exlvia presa a extremidade
final do abdome. Abamectina e éxido de fenibutatina
diminuiram significativamente a sobrevivéncia de larvas
deterceiro instar oriundas das de segundo instar tratadas,
com meédias de 76,7% e 75%, respectivamente, quando
comparados com tebufenozide, tiaclopride e testemunha,
gue apresentaram taxas de sobrevivénciade 96,7%, 86,7%
e 96,7%, respectivamente. Constatou-se reducao
significativa na sobrevivéncia de pupas, com média de
56,7%, somente quando se aplicou tebufenozide em larvas
de segundo instar (Tabela 6). Os resultados de
sobrevivéncia de larvas de segundo instar de C. externa
com abamectina assemel ham-se aquel es de Badawy & El
Arnaouty (1999) e aos de Bueno (2001) com larvas de
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Tabela5. Porcentagem demortaidade de C. externa, efeito
total e classificacdo de toxicidade dos inseticidas aplicados
viacontato em larvasde primeiro instar do crisopideo (n=30).
Temperaturade 25+ 2°C, UR de 70+ 10% efotofasede 12h.

Tratamentos M E Classe'
Abamectina 77 65 2
Lufenurom 100 100 4
Oxido de fenibutatina 97 95 3
Tebufenozide 90 85 3
Tiaclopride 93 90 3
Deltametrina 100 100 4
Testemunha 33 - -

M = Mortalidade (%) total de C. externa

E = Efeito total (%) dos tratamentos ao longo do desenvolvimento
do predador, onde E = 100% - (100% - M%) x R1 x R2

*Classe detoxicidade preconizadapelal OBC, sendo: classe 1 =inécuo
(E <30% demortalidade), classe2 =levementenocivo (30< E< 79%
demortalidade), classe 3 = moderadamente nocivo (80 < E < 99%
demortalidade) e classe 4 = nocivo (E > 99% de mortalidade).

Chrysoperla carnea (Stephens) (Neuroptera:
Chrysopidae).

Lufenurom e deltametrina provocaram as maiorestaxas
de mortalidade ao longo do desenvolvimento do predador,
guando larvas de segundo instar receberam os tratamentos,
sendo enquadrados na classe 4; entretanto, tebufenozide
etiaclopride foram categorizados na classe 2 e abamectina
e 6xido defenibutatinanaclasse 1 (Tabela7). Osresultados
obtidos concordam com aquel es de Bueno (2001), em que
abamectina (0,0063 g L), lufenurom (0,1 g L) e
deltametrina (0,0125 g L) foram enquadrados nas classes
1, 4 e 4, respectivamente.

Quando larvas de terceiro instar de C. externa
permaneceram em contato com superficies de vidro
contaminadas, deltametrinafoi altamente toxica causando
mortalidade total, diferindo dos demais inseticidas

Tabela 6. Sobrevivéncia (%) ( + EP) de larvas de segundo e terceiro instares e de pupas de C. externa, provenientes de
larvas de segundo instar submetidas ao tratamento com inseticidas por contato. Temperaturade 25+ 2°C, UR de 70+ 10% e

fotofase de 12h.
Sobrevivéncia

Tratamento -

Segundo instar Terceiro instar Pupa
Abamectina 86,7+8,90 a 76,7+£8,72b 90,0+7,12a
Lufenurom 0,0£0,08 ¢ - -
Oxido de fenibutatina 93,3+4,43 a 75,0+ 9,06 b 91,0+5,71 a
Tebufenozide 83,3+7,51a 96,7+3,33a 56,7+ 11,72 b
Tiaclopride 63,3+£9,23b 86,7+541 a 80,0+ 11,01 a
Deltametrina 0,0+0,07 ¢ - -
Testemunha 100+ 0,07 a 96,7+3,31a 933+4,44 a
CV (%) 30,4 23,7 32,7

M édias seguidas de mesma letra na coluna néo diferem significativamente entre si pelo teste de Scott e Knott (P < 0,05).
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Tabela 7. Porcentagem de mortalidade de C. externa, niimero médio de ovos/dia/fémea, viabilidade dos ovos (%), efeito
total e classificacdo de toxicidade dos inseticidas aplicados via contato em larvas de segundo instar do crisopideo (n = 30).

Temperaturade 25 + 2°C, UR de 70 + 10% efotofase de 12h.

Tratamento M R1 R2 E Classe'
Abamectina 50 20,4 95,7 25,4 1
Lufenurom 100 0,0 0,0 100 4
Oxido de fenibutatina 36,7 16,9 91,0 25,7 1
Tebufenozide 56,7 18,2 92,6 442 2
Tiaclopride 63,3 17,4 93,4 54,4 2
Deltametrina 100 0 0,0 100 4
Testemunha 13,3 16,3 92,8 - -

M = Mortalidade (%) acumulada de C. externa
R1 =NuUmero de ovod/dia/fémea
R2 = Viabilidade (%) dos ovos coletados no periodo

E = Efeito total (%) dos tratamentos ao longo do desenvolvimento do predador, onde E = 100% - (100% - M%) x R1 x R2
Classe de toxicidade preconizada pela | OBC, sendo: classe 1 = indcuo (E < 30% de mortalidade), classe 2 = levemente nocivo (30<E <
79% de mortalidade), classe 3 = moderadamente nocivo (80 < E < 99% de mortalidade) e classe 4 = nocivo (E > 99% de mortalidade).

avaliados, que apresentaram comportamento semel hante ao
tratamento testemunha (Tabela8). Lufenurom foi altamente
deletério aos individuos na fase de pupa, ndo permitindo
sobrevivéncia de nenhum adulto, seguido pelo tiaclopride
(86,7%), sendo que ambos diferiram-se dos tratamentos a
base de abamectina, 6xido de fenibutatina e tebufenozide,
gue foram semel hantes a testemunha.

O regulador de crescimento lufenurom inibiu aformacdo
de quitina na Ultima mudanga de instar que ocorre dentro
do casul o, impedindo o inseto de desprender-se total mente
do tegumento velho, ndo havendo emergéncia de adultos.
Esses resultados confirmam aquel es de Bueno (2001) com
deltametrina(0,0125g L %), lufenurom (0,1 g L) eabamectina
(0,0063 g L) paralarvas de terceiro instar de C. externa,
com sobrevivéncias médias de 0%, 100% e 97%,
respectivamente. Esse autor também relatou mortalidade
total de pupas provenientes de larvas de terceiro instar
tratadas com lufenurom (0,1 g L™?). Ferreira et al. (1993),
trabalhando com C. cubana, verificaram que abamectina
(0,009 g L) e6xido defenibutatina (0,3 g L*) ndo af etaram
as fases larval e pupal desse crisopideo. Ao utilizarem

flufenoxurom (0,1 g L), que possui 0 mesmo modo de acéo
delufenurom, constataram alta sobrevivénciadaslarvasde
terceiro instar (91,2%) e nenhuma emergéncia de adultos
desse predador.

Em funcgdo do efeito total doscompostosapartir delarvas
deterceiro instar de C. externa tratadas, observou-se que 0s
maiores efeitos deletérios as fases de desenvolvimento do
crisopideo ocorreram em fungéo daaplicacdo delufenurome
deltametrina, sendo enquadrados na classe 4; entretanto,
abamectina, 0xido defenibutatina, tebufenozide etiaclopride
foram categorizados na classe 1, sendo considerados
seletivos (Tabela 9). Os resultados obtidos nesse bioensaio
assemel ham-se agueles alcangados por Bueno (2001) para
Iufenurom (0,1 g L) edeltametrina (0,0125 g L) queforam
enquadrados na classe 4, e para abamectina, classe 1.

Em geral, os ovos de C. externa foram tolerantes aos
inseticidasavaliadose afaselarval foi altamente suscetivel
alufenurom e deltametrina. Destaforma, recomenda-se a
realizac&o de experimentos em condi¢des de semicampo e
campo para comprovacao da toxicidade dos inseticidas
avaliados para afase larval desse predador.

Tabela8. Sobrevivéncia (%) (+ EP) delarvasdeterceiro instar e de pupasde C. externa, provenientesdelarvasdeterceiro
instar submetidas ao tratamento com inseticidas por contato. Temperaturade 25 + 2°C, UR de 70 + 10% e fotofase de 12h.

Sobrevivéncia

Tratamento .

Terceiro instar Pupa
Abamectina 100,0 £ 0,07 a 100,0 £ 0,08 a
Lufenurom 96,7+3,33 a 0,0 +0,06 ¢
Oxido de fenibutatina 95,0+5,06a 96,7+3,33 a
Tebufenozide 100,0 £ 0,07 a 100,0 £ 0,09 a
Tiaclopride 91,70+ 5,71 a 86,7+741b
Deltametrina 0,0+£0,08b -
Testemunha 100,0 £ 0,08 a 96,7+ 3,33 a
CV (%) 11,9 14,1

M édias seguidas de mesma letra na coluna néo diferem significativamente entre si pelo teste de Scott e Knott (P < 0,05).



September - October 2004

Neotropical Entomology 33(5)

645

Tabela9. Porcentagem de mortalidade de C. externa, nimero médio de ovos/dia/fémea, viabilidade dos ovos (%), efeito
total e classificacdo detoxicidade dosinseticidas aplicadosem larvas deterceiro instar do crisopideo (n = 30). Temperaturade

25+ 2°C, URde 70 £ 10% efotofasede 12h.

Tratamento M R1 R2 E Classe'
Abamectina 13,33 19,66 85,67 7,67 1
Lufenurom 100 0 0 100 4
Oxido de fenibutatina 13,33 18,24 93,83 6,18 1
Tebufenozide 16,67 19,61 93,33 1,65 1
Tiaclopride 36,67 20,69 94,33 7,42 1
Deltametrina 100 0 0 100 4
Testemunha 6,67 19,06 92,17 - -

M = Mortalidade (%) acumulada de C. externa
R1 = Ndmero de ovos/dia/fémea
R2 = Viabilidade (%) dos ovos coletados no periodo

E = Efeito total (%) dos tratamentos ao longo do desenvolvimento do predador, onde E = 100% - (100% - M%) x R1 x R2
!Classe de toxicidade preconizada pela | OBC, sendo: classe 1 = indcuo (E < 30% de mortalidade), classe 2 = levemente nocivo (30< E
< 79% de mortalidade), classe 3 = moderadamente nocivo (80 < E < 99% de mortalidade) e classe 4 = nocivo (E > 99% de mortalidade).
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