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Uma discussdo sobre a unidade da ciéncia:
Neurath e a utopia da ciéncia unificada
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RESUMO

Neste artigo apresentamos as propostas de Otto Neurath para o problema daunidade da ciéncia. Conhe-
cido integrante do Circulo de Viena, Neurath defende que a ciéncia deve ser unificada por meio da cha-
mada concepgio de mundo cientifica (wissenschaftliche Weltauffassung), uma orientacio ou atitude em
relagido ao mundo e aos problemas que é caracteristica da ciéncia. Neste artigo apresentamos o carater
social dos projetos de Neurath, como o da Enciclopédia Internacional da Ciéncia Unificada. Contrasta-
mos a proposta de Neurath com a critica pé6s-modernista da abordagem contextualizada dos estudos so-
bre a ciéncia (science studies). Essa critica parte de estudos de comunidades cientificas e, em geral, apre-
senta a conclusio de que nido ha um fator que unifique a ciéncia. O termo “ciéncia” denotaria apenas uma
colecdo de atividades sem caracteristicas relevantes em comum. A comparagio feita mostra que a posi-
cdo de Neurath é compativel com a abordagem contextualizada, apesar de defender aunidade da ciéncia.
Por fim, avaliamos o aspecto politico da proposta de Neurath diante da critica pé6s-moderna e notamos
que as ideias do Circulo de Viena e da Enciclopédia podem ser valiosas nos dias de hoje.

Paravras-cHAVE « Unidade da ciéncia. Neurath. Circulo de Viena. Abordagem contextualizada. Utopia.
Ciéncia unificada.

INTRODUQROZ NEURATH E O PROBLEMA DA UNIDADE DA CIENCIA

Este texto tem como objetivo apresentar as propostas de Otto Neurath para o problema
da unidade da ciéncia. Tais propostas, pouco discutidas atualmente, em particular no
Brasil, relacionam-se aos projetos sociais em que Neurath trabalhou, bem como as
discussdes do Circulo de Viena, grupo do qual ele fazia parte. Assim, nossa apresenta-
cdo contera relatos breves de tais projetos e discussoes.

Entende-se comumente que a ciéncia compreende variadas atividades, produ-
cdes e institui¢des, bem como conhecimentos, métodos e pontos de vista. O problema
da unidade da ciéncia pode ser instanciado na questio sobre como reunir tal multi-
plicidade em um tnico conceito, o de ciéncia. Dependendo da maneira como se lida
com o problema da unidade da ciéncia, outros problemas podem surgir: um deles € o
problema da demarcacio, que diz respeito a disting¢do entre ciéncia e ndo ciéncia. Outro

http://dx.doi.org/10.1590/S1678-31662015000100005 97



Ivan Ferreira da Cunha

problema é o da unidade ontolégica do mundo com o qual a ciéncia lida, isto é, se os
fenomenos trabalhados pela ciéncia sdo de uma natureza tnica. No presente artigo,
procuraremos evitar os dois problemas.

Podemos inicialmente considerar trés tipos de respostas mais comuns ao pro-
blema da unidade da ciéncia. O primeiro é que a ciéncia é aquilo que é produzido por
certo método, o método cientifico. O segundo é que a ciéncia € um corpo de conheci-
mentos que possui certas caracteristicas, como o fato de ter origem na experiéncia, ou
o encadeamento légico de suas partes, oua propriedade de explicar o mundo. O tercei-
ro é aquele que defende que a ciéncia é uma colecido de atividades com uma origem
histérica comum, a saber, a filosofia natural dos séculos xv1 e xv11, que acabou por di-
versificar-se em atividades que nio guardam semelhancas significativas entre si.

As duas primeiras abordagens apresentam dificuldades sérias, geralmente apon-
tadas pelos defensores da terceira, envolvendo o fato de que a observacdo da atividade
cientifica leva-nos a crer que ndo ha uma unidade de método e nem de contetudos.
Diferentes métodos podem ser notados em cada uma das areas da ciéncia, e até mesmo
dentro de uma mesma 4drea. Da mesma forma, o corpo de conhecimentos dos diferen-
tes ramos cientificos pode ser sistematizado e ter a sua relagio com a experiéncia apre-
sentada, mas nio parece ser possivel sistematizar toda a ciéncia de maneira uniforme,
e nem encontrar um unico modo de analisar-se a relacio entre observacio e teoria.
Propostas a respeito de o que seria o método cientifico ou a respeito de como unir to-
dos os contetidos da ciéncia acabariam restringindo demais o escopo do que se enten-
de por ciéncia. As dificuldades que a terceira concepgao apresenta, em nosso ponto de
vista, € que ela aparentemente d4 apenas uma resposta provisoria ao problema da uni-
dade da ciéncia, a de que é ciéncia aquilo que as comunidades cientificas fazem, dando
aimpressdo de que nio estamos procurando corretamente o fator de unidade.

Ha ainda uma resposta que é proveniente dos autores pragmatistas americanos,
de que a ciéncia é aquilo que é produzido por determinada maneira de pensar. Encon-
tramos tal concepcido, por exemplo, na teoria da investigacido de Dewey (cf. 2008
[1938]). Basicamente os pragmatistas defendem que ha uma série de etapas pelas quais
o pensamento pode avancar de modo a garantir assercdes, isto é, de modo a obter co-
nhecimento seguro. Trata-se de um método tomado de maneira bastante ampla, con-
cebido como uma maneira de pensar. Isso € posto pelos pragmatistas de forma fisiol6-
gica, como uma caracteristica da biologia humana, algo que se desenvolveu em nossa
espécie ao longo da evolugido, e que trouxe como resultado aquilo que chamamos de
ciéncia. O pensamento tipico da ciéncia é, dessa forma, uma caracteristica da espécie
humana, e a ciéncia é vista como um instrumento paraanossa sobrevivéncia no mun-
do. Essa concepcio se distingue de todas as outras justamente por adotar um ponto de
partida fisiolégico e psicolégico.
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Neste artigo, vamos apresentar outraabordagem, a de que a ciéncia é uma maneira
de ver, ou conceber, o mundo. Essa abordagem foi trabalhada no século xx pelo grupo
de pensadores conhecido como Circulo de Viena. No manifesto de tal grupo, publicado
em 1929, conhecido comoA concepgdo cientifica domundo (cf. Hahn, Neurath & Carnap,
1979 [1 929]), é apresentada a concepgio cientifica de mundo (wissenschaftliche
Weltauffassung), que se liga auma atitude caracterizada pelo principio de que nio exis-
tem “enigmas indecifraveis”, “distancias escuras” ou “profundezas insondaveis”, tal
como ¢ defendido por sistemas teoldgicos e metafisicos. A atitude de que nio hé enig-
mas deve ser incentivada e reforcada entre todas as pessoas, de modo a melhorar os
sistemas educacionais e a qualidade de vida em geral, ja que se trata de uma defesa da
capacidade humana de resolver os problemas que o mundo apresenta, sem recorrer a
nenhuma forma de pensamento magico ou de fé, e sem propor que nos resignemos
diante das dificuldades (cf. Hahn, Neurath & Carnap, 1979 [1929], p. 86-8).

A atitude cientifica é a de estabelecer oposicdo aquilo que poderiamos chamar
de atitude mistica em relagéio ao mundo: a atitude de considerar que hd mistérios inso-
laveis no mundo. Deve ficar claro, porém, que nio é essa oposicdo que determina o
que é ciéncia, ja que ha produgdes que nio sio nem misticas nem cientificas. O que
caracteriza a unidade da ciéncia no Manifesto é a concepgio do mundo como universal-
mente cognoscivel, sem considerar conhecimento as vivéncias misticas as quais nio
poderiam ser apreendidas por conceitos de estados de coisas e expressas em uma lin-
guagem compreensivel (cf. Hahn, Neurath & Carnap, 1979 [1929], p. 88).

No Manifesto, fala-se também do “corpo dos conhecimentos produzidos pela con-
cepcdo cientifica do mundo”. O Circulo de Viena é caracterizado por lidar com tal cor-
po de conhecimentos utilizando ferramentas da légica simbélica, que permitiriam
compreender melhor como se conectam os conceitos da ciéncia. Tal proposta foi desen-
volvida por Rudolf Carnap, o integrante mais conhecido do Circulo de Viena, na forma
de um sistema légico em que todos os objetos (tanto conceitos quanto eventos) da ci-
éncia podem ser relacionados a objetos presentes na experiéncia elementar de um su-
jeito. Tal sistema légico é composto por uma sintaxe que permitiria formular todos os
enunciados da ciéncia, e deixaria de fora os enunciados metafisicos, proporcionando
uma resposta também para o problema da demarcagio."

A criticafeita d metafisica é que seus objetivos envolvem principalmente a expres-
sdo de sentimentos, produzindo enunciados que nio satisfazem o critério proposto
por Garnap. O objetivo de expressar sentimentos é importante, mas a metafisica ndo é
o meio adequado para isso. No Manifesto, defende-se que tal tarefa deva ser realizada

1 Carnap apresentou essa proposta no livro conhecido como Aufbau (2003 [1928]). Posteriormente, Carnap deixou

de exigir referéncia a experiéncia elementar de um sujeito, tomando como primitivos do sistema os objetos fisicos,

localizaveis no espago e no tempo. Tal mudanga, ja sugerida no Aufbau, foi apresentada em Carnap (1995 [1931]).
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pela arte, e ndo por tentativas de teorizacio que pretendem gerar conhecimento (cf.
Hahn, Neurath & Carnap, 1979 [1929], p. 88). Alguns anos mais tarde, Carnap diria
que os metafisicos sdo musicos sem habilidade musical que, por nio dominarem ne-
nhum instrumento, voltam-se para pesquisas pretensamente teéricas (Carnap, 1931,
p-238-41).%

Essa proposta de Carnap, que é uma das mais influentes do Circulo de Viena,
enquadra-se naquilo que descrevemos no inicio deste texto como o segundo tipo de
respostas tradicionais ao problema da unidade da ciéncia, a saber, a de que a ciéncia é
um corpo de conhecimentos com certas propriedades. No entanto, notamos que, no
Manifesto, propde-se que o que unifica a ciéncia é uma atitude, uma concepgéo de mun-
do. Devemos, assim, observar especificamente a obra de Otto Neurath para compre-
ender melhor essa outra forma de abordar o problema daunidade da ciéncia. A obrade
Neurath est4d composta em grande parte por trabalhos politicos e sociolégicos, e deve-
mos entender seu posicionamento cientifico nessas areas para construir uma imagem
mais adequada da concepgio cientifica do mundo.

E preciso ressaltar, contudo, que as propostas do Circulo de Viena nio formam
um sistema completamente uniforme. Procuraremos aqui compreender a articulacio
das propostas de Neurath, da ciéncia como uma atitude, em relagio as propostas de
Carnap, da ciéncia como um corpo de conhecimentos, mas deve ficar claro que sempre
havera algumas diferencas, o que é desejavel de um ponto de vista mais amplo, que
pode ser tomado como a proposta do Circulo de Viena (cf. Creath, 1996; Liston, 2009).

1 Os PrROJETOS SOCIAIS DE NEURATH

Neurath ndo eraum académico tradicional; com formacao universitaria em sociologia
e economia, sua ocupacio principal nio era a de professor universitario. O foco de seu
trabalho era prético, politico, e isso aparece em sua obra académica (cf. Uebel, 1991;
Cartwright et al., 1996; Nemeth, Schmitz & Uebel, 2007; Symons, Pombo & Torres,
2011). Essa caracteristica ficou evidente durante a Primeira Guerra Mundial, quando
Neurath servia no exército austro-hungaro. Diante do que acontecia nas cidades ocu-
padas, ele procurou observar e registrar dados sobre a situa¢io econdmica de raciona-
mento, com o objetivo de aplicar nos tempos de paz aquilo que se aprende durante
essas épocas dificeis. Apos a guerra, no contexto da reconstrugio, Neurath foi encar-
regado do planejamento econémico e social do estado alemao da Bavaria. Seu trabalho
era atender as demandas dos diferentes setores sociais —tanto de empresarios, indus-
triais e comerciantes, quanto de trabalhadores, mineradores e camponeses — para re-

2 Essa comparacio de Carnap era um ataque a Heidegger (cf. Friedman, 2000).
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alizar uma melhor distribuicdo da forca de trabalho e dos bens disponiveis. Neurath
conseguiu realizar bem tal tarefa durante alguns meses, mas seu trabalho foi inter-
rompido por uma revolugio comunista que dissolveu o governo do qual ele fazia parte.
Os revolucionarios, vendo o sucesso do planejamento feito por Neurath, quiseram que
ele adaptasse seus projetos a nova ordem social. Porém, quando a revolucao foi violen-
tamente reprimida, Neurath foi considerado um traidor e deportado de volta a Austria
(cf. Neurath & Cohen, 1973, p. 7-29; Cartwrightet al., 1996, p. 7-63).

A partir de projetos como esses, Neurath desenvolveu a visio de que o cientista
social trabalha para criar utopias, modelos abstratos que apresentam possibilidades
para o funcionamento de um agrupamento de pessoas. Utopias propéem projetos de
habitacdo e de urbanizagéo, politicas de distribuicdo de riquezas, padrées de estilo de
vida e sistemas educacionais, entre outras reformas. A partir disso, o trabalho dos po-
liticos € aplicar tais utopias, da mesma forma que os engenheiros e tecnélogos aplicam
modelos da fisica a situa¢des praticas. A ciéncia social, dessa forma, propde alternati-
vas as situagdes vividas pelas pessoas (cf. Nemeth, 1991 [1982], 2007; Nemeth, Schmitz
& Uebel, 2007, p. 3-12).

Devemos destacar que, para Neurath, o cientista social cria as utopias a partir
das situagoes vividas pelas pessoas. Além disso, no momento da aplicacio, as pessoas
envolvidas devem ter o maximo de informacio acerca das possibilidades de mudanca.
Dessa forma, nio se trata de uma visdo tecnocrata da engenharia social, em que
governantes que detém o conhecimento aplicam certos arranjos tidos como ideais,
baseados em teorias consideradas corretas, em uma sociedade que € passiva no pro-
cesso. A ciéncia social deve garantir as pessoas aliberdade de mudar suas condigdes de
vida; e tal liberdade vem da informacao e da participagio na producdo do conhecimento.

Nenhuma producdo humana, seja filoséfica, cientifica, artistica ou politica, pode
ser considerada universalmente boa, correta ou valida. Assim, para Neurath, uma
solucdo proposta pela ciéncia social nio pode ter a pretensio de ser infalivel e final.
Alguns problemas sempre restardo, assim como surgirio novos desafios. A engenha-
ria social tecnocrata ¢ uma forma do que Neurath chama de pseudorracionalismo, a
suposicdo de que arazio sozinha e bem exercitada de uma elite educada vai ser capaz de
fornecer solucdes absolutamente corretas que funcionam em todos os casos para todas
as pessoas (cf. Neurath, 1973 [1921]; Nemeth, 1991 [1982], p. 288—90). A ciéncia é o
caminho para melhorar a vida humana, mas isso deve ser feito em um processo de dis-
cussdo com a comunidade envolvida, de maneira falivel, recebendo contrapropostas e
analisando alternativas.

Neurath teve uma oportunidade de aplicar seus projetos na Bavariaem 1919, mas
nio podde continuar seu trabalho devido a instabilidade politica. Porém, durante a dé-
cada de 1920, Neurath trabalhou em projetos de habitacdo e urbanizacao da prefeitura
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de Viena. Tais projetos visavam transformar os corticos e favelas, que comecaram a
formar-se depois da guerra, nas chamadas habitagées comunais — blocos de edificios,
no centro dos quais ha uma ampla 4&rea comum com lavanderias, playgrounds, creches,
hortas e outros espagos de convivéncia. Um problema da época, que serve como exem-
plo, era que todos os adultos de uma familia precisavam trabalhar fora e ndo tinham
com quem deixar as criancas fora do horario escolar, algo que foi resolvido com o
playground no centro do condominio — longe das ruas que se tornavam cada vez mais
movimentadas e facilmente supervisionadas por algum vizinho que estivesse disponi-
vel (cf. Neurath, 1996, p. 20—3).3 Na década de 194.0, Neurath trabalhou no municipio
de Bilston, na Inglaterra, em um projeto semelhante aquele desenvolvido em Viena.
O trabalho de Neurath diferenciou-se de outros programas de mesma finalidade na-
quele pais por ter sido amplamente democratico, levando em conta o que cada pessoa
tinha como ideais de moradia, sem impor formatos predeterminados de apartamentos
oude condominios (cf. Cohen & Neurath, 1973, p. 75—9).

Neurath via esses projetos como beneficios trazidos pelo desenvolvimento e ex-
pansio da concepgdo cientifica do mundo. A proposta é utilizar a atitude cientifica para
analisar as reivindicacdes das pessoas, ao invés de tomar como necessarios e infaliveis
certos modelos sobre o que é viver bem ou sobre como as riquezas devem ser distribu-
idas. Se o objetivo é melhorar o bem-estar das pessoas que recebem os produtos da
ciéncia, esse deve ser o referencial adotado — e nio a perfeicio do modelo escolhido.
Essa ¢ uma visdo bastante humanista da ciéncia e da tecnologia.

Diante disso, quando pensamos que os modelos sociais devem ser amplamente
conhecidos pelas comunidades envolvidas nos projetos, temos como condicio que a
comunicacio e a educacio devem ser trabalhadas. Neurath desenvolveu dois projetos
para facilitar a comunicacdo de conceitos e teorias cientificas para um publico mais
amplo. O primeiro é o ISOTYPE, uma linguagem visual para informar pessoas que nao
sabem ler, ou que ndo conhecem o linguajar técnico de certas areas, sobre estatisticas
e outras informacdes sociais, politicas e econdmicas que influenciam a vida delas (cf.
Cohen & Neurath, 1973, cap. 7). O segundo projeto ficou conhecido como fisicalismo,
e € o projeto de elaborar os enunciados da ciéncia em termos de objetos a nossa volta,
das coisas da vida cotidiana. Tal projeto é frequentemente mal interpretado como se
fosse um requisito de reduzir todas as ciéncias a fisica. Embora algumas formulagoes
feitas pelo Circulo de Viena permitam tal interpretacdo erronea, a compreensido dos
projetos sociais e econémicos de Neurath permite entender que o fisicalismo tem um
objetivo educacional de disseminacdo do conhecimento cientifico e, portanto, de pro-
mover melhorias nas sociedades e na vida das pessoas.

3 F possivel encontrar as habitagdes comunais da época de Neurath e também das décadas posteriores, feitas no

mesmo estilo, em muitos bairros de Viena, e mesmo na regiio central da cidade.
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2 A UTOPIA DA CIENCIA UNIFICADA

Uma das utopias elaboradas por Neurath é a chamada ciéncia unificada, a proposta de
comunicacido e cooperagio entre os cientistas das mais diversas areas, e também com a
participacdo das pessoas que adotam a atitude cientifica e que consomem os produtos
da ciéncia. Tal projeto, como posto no Manifesto, era o grande objetivo do Circulo de
Viena (cf. Hahn, Neurath & Carnap, 1979 [1929], p. 86-7). Isso seria facilitado pelo
fisicalismo, a ferramenta linguistica para formular os enunciados de todas as 4reas da
ciéncia em termos que podem ser traduzidos paratodos os idiomas e dialetos, dos mais
variados lugares e niveis de instrucio, naquilo que Neurath chamou de “jargio univer-
sal”. Alégica formal serviria, nesse contexto, para aperfeicoar esse jargio, tornando-o
tdo livre de ambiguidades quanto possivel. Notemos que Neurath nio tinha a preten-
sdo, que ele considerava pseudorracionalista, de alcancar uma linguagem completa-
mente pura; mas apenas estabelecer um esforco constante para refinar a linguagem
que obtivermos (cf. Neurath, 1983 [1937], p. 172-4).

Podemos entender o conhecido projeto de Carnap da criagio de linguagens arti-
ficiais nesse contexto de elaboracio de ferramentas para melhorar o jargdo universal.
Aolongo dos anos 1930, lidando com anogio de “linguagem das coisas”, 4 Carnap pro-
pos que cada ramo especifico da ciéncia tenha seu préprio linguajar técnico, com suas
leis e esferas ontolégicas. Mas deve ser possivel relacionar cada um desses dialetos a
linguagem das coisas, criando as condi¢des para o jargdo universal de que Neurath fa-
lava, sem precisar envolver as leis cientificas (cf. Neurath, 1983 [1937], p. 176).

O projeto de elaborar uma linguagem das coisas, a qual os jargdes técnicos das
diversas areas da ciéncia podem ser relacionados, deveria ser desenvolvido em direcdo
a ética e a arte. Isso permitiria mais avancos e abriria mais campos de estudo nessas
areas, ampliando ainda mais os beneficios da disseminacio da atitude cientifica (cf.
Neurath, 1983 [1941], p. 222-4; Neurath, 1983 [1937], p. 175-6). Devemos notar, as-
sim, que Neurath ja defendia naquela época a comunicacio intercultural, que seria fa-
cilitada quando os produtos cientificos, artisticos e filoséficos fossem apresentados
na maneira como se relacionam com os objetos cotidianos em uma linguagem articu-
lada de maneira logica.

Além disso, é possivel perceber que o fisicalismo nio é o fator determinante da
unidade da ciéncia: outros tipos de producio podem ser formulados em tal linguagem.
Como dissemos, a linguagem fisicalista ¢ uma ferramenta para auxiliar na unificacio
da ciéncia por meio da concepcio cientifica de mundo. A ciéncia unificada, assim, ndo

4 Em inglés, thing-language. O termo foi adotado devido aos mal-entendidos envolvendo a expressio “linguagem
fisicalista” (cf. Carnap, 1936, p. 466).
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¢ imposta pela construcio de uma linguagem basica. Da mesma forma que nos outros
projetos de Neurath, a ciéncia unificada previa aampla participacdo de todos os envol -
vidos, formando uma unido das pessoas que compartilham uma concepcio de mundo,
em sentido amplo. E tal unido é levada adiante por meio da coordenacio, ou orques-
tracio, das diferentes éreas da ciéncia (cf. Cat, Cartwright & Chang, 1996, p. 362—9).

Um aspecto importante da proposta de Neurath para a unido da concepcio cien-
tifica do mundo é o pluralismo. Avisdo de mundo de cada uma das pessoas e dos grupos
de pessoas nio €, e ndo deve ser, idéntica. Neurath diz que a prépria ciéncia é constitu-
ida desse modo em cada um dos seus ramos especificos. Os enunciados observacio-
nais, por exemplo, sdo concebidos por Neurath como um complexo de conceitos que
ndio sio simplesmente absorvidos pelos 6rgios dos sentidos. Ha elementos sensoriais
e ha elementos culturais, histéricos e sociais nos enunciados observacionais, que, por-
tanto, nio sio simples e nem primitivos, no sentido filoséfico comum; e cada comu-
nidade cientifica, de cadaramo da ciéncia, chega a convencdes arespeito do que € obser-
vacional, assim como a respeito do que ¢ aceitavel. E nenhuma dessas convencées ¢é
definitiva ou imposta as pessoas; elas sdo desenvolvidas de maneira comunitaria, em
uma cooperacido entre as pessoas interessadas. O pluralismo de Neurath mostra que
nio se trata da proposta de uma superciéncia para legislar sobre as outras, nem de
uma visdo metafisica do mundo que compreende tudo, mas da construcio de cone-
x0es entre as ciéncias, mantendo a especificidade de cada area (cf. Neurath, 1983 [1937],
p-172-4). A ciénciavai sendo construida e alterada enquanto vai acontecendo. A cién-
cia, para Neurath, assim como todos os aspectos da vida humana, esta constantemen-
te, por assim dizer, em obras, no processo de fazer-se.>

Trés imagens propostas por Neurath ajudam a compreender o carater plural da
ciéncia unificada, além danocio de que a ciéncia estd sempre em processo de ser feita,
de ser reconstruida, e de que uma reconstrucdo completa nunca é possivel.

(a) A ilustracdo do barco foi apresentada por Neurath em vérios textos, mas a
versdo mais famosa é aquela em que ele diz que “somos como marinheiros que preci-
sam reconstruir seu barco em mar aberto, sem jamais poder desmonta-lo em docaseca,
e reconstrui-lo ali com os melhores componentes” (Neurath, 1983 [1932/1933], p. 92).
Essa ilustragido mostra a oposicido que Neurath estabeleceu a estratégia filosofica de
elaborar um sistema, isto é, a tentativa de construir o conhecimento como um todo
uniforme. Tais estratégias geralmente procuram uma base sélida e livre de duvidas para,
apartir dai, justificar o conhecimento utilizando algum método uniforme. Neurath est4
opondo-se, dessa forma, a sistemas filoséficos como o de Descartes e o de Kant, que

5 A expressio em lingua inglesa utilizada por Neurath é “in the making”, que pode ser traduzida como “no fazer” ou
“ao fazer”, representando a ideia de algo que estd em processo de ser feito (Neurath, 1983 [1941], p. 214).
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nio notavam que é impossivel sair da nossa condicio de navegantes em mar aberto
para encontrar uma doca seca. Qualquer base sélida que encontrarmos sera uma ilu-
sdo, pois ndo podemos simplesmente sair de nossos contextos sociais, assim como néo
podemos deixar totalmente de lado nosso conhecimento prévio. Neurath compara o
barco — e, consequentemente, a ciéncia — a prépria vida, ja que ndo podemos “sair” e
recomegcar do zero (cf. Neurath, 1983 [1936], p. 150).

A pretensio de que é possivel elaborar um sistema que compreenda toda a cons-
trucdo humana, seja artistica, seja filoséfica, seja cientifica, ¢ uma forma de pseudor-
racionalismo. E uma tentativa de elaborar uma resposta segura e final, absolutamente
correta, e valida em todos os contextos; devemos estar cientes de que nio podemos
aportar em doca seca e construir o sistema filoséfico perfeito, o melhor que podemos
fazer é seguir navegando com o que temos a nossa disposicéo.

(b) Neurath nos pede para imaginar um grupo de artesios, como carpinteiros,
que esta construindo algumas casas. Eles possuem um gaveteiro cheio de ferramentas,
mas apenas algumas de tais ferramentas estio bem organizadas, e os artesdos sabem
usar apenas uma parte delas. Novos instrumentos sdo adicionados ao gaveteiro o tem-
po todo, e algumas ferramentas sdo modificadas por estranhos. Os artesdos tém que
aprender a usar as velhas ferramentas de um jeito até entao desconhecido, e, além dis-
s0, os planos e projetos das construgdes que eles estio fazendo mudam o tempo todo.
Neurath diz que “isso se parece até certo ponto com a situagio dos nossos cientistas”
(Neurath, 1983 [1941], p. 215). Ou seja, para ele, fazer ciéncia envolve o uso de certas
ferramentas que, muitas vezes, ndo conhecemos adequadamente; novos materiais apa-
recem de maneira inesperada, e os objetivos para o uso das ferramentas mudam com
frequéncia. E se vamos elaborar um retrato da ciéncia, tentar compreender o que é
essa atividade, temos, também, que lidar com essa situacdo. Neurath diz que “o jargio
universal sempre estara em processo de producido, assim como nossa vida e nossas ci-
éncias” (Neurath, 1983 [1941], p. 214).

Sendo assim, os enunciados de observacgdes cientificas ndo sio propriamente
atomicos no sentido de serem indivisiveis e isolaveis, mas eles se apresentam em um
corpo de enunciados, em meio a por¢des de teoria, da mesma forma que as ferramen-
tas no gaveteiro, que podem ser agrupadas das mais diversas maneiras. “Consequente-
mente, nenhum ‘sistema tinico do mundo’ permanece (...), mas apenas feixes de cor-
pos de enunciados que mais ou menos se encaixam no nosso padrio cientifico” (1983
[1941], p. 215).

Supor que nossas ferramentas de raciocinio sio completas e perfeitas, ou mes-
mo que um dia chegaremos a ter ferramentas com tais caracteristicas ¢ algo que se en-
quadra naquilo que Neurath chama de pseudorracionalismo. Mesmo que a nossa 16gi-
caouanossafisica, por exemplo, parecaideal para nossos objetivos, devemos continuar
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sempre pesquisando e tentando melhorar: pode ser que nosso objetivo mude no futu-
ro, ou simplesmente que encontremos algo totalmente diferente que muda o nosso
modo de pensar.

(¢) A ilustracio do mosaico apareceu na Enciclopédia Internacional da Ciéncia
Unificada (International Encyclopedia of Unified Science) (Neurath, Carnap & Morris,
1955), um projeto apresentado ao longo dos anos 30, naquilo que Neurath chamou de
“movimento pela ciéncia unificada, e desenvolvido no final daquela década e ao longo
das trés décadas posteriores. O objetivo de tal projeto era pér em pratica a utopia da
ciéncia unificada em que todas as pessoas que compartilham a concepgéo cientifica do
mundo unem-se e comunicam-se sobre suas produgdes e suas visdes da ciéncia. Tal
cooperacdo criaria uma obra, a prépria Enciclopédia, que serviria como uma fonte de
aprendizado e referéncia sobre a maneira cientifica de ver o mundo e de resolver pro-
blemas. A ciéncia seria mostrada na Enciclopédia como um mosaico, uma colecio de
pecas irregulares e diferentes umas das outras, mas que, devidamente organizada ou
orquestrada (cf. Neurath, 1983 [194.6]), geraumaimagem quando vista a partir de cer-
tadistancia. Isso ilustra a pluralidade de visoes cientificas, a multiplicidade de manei-
ras como a ciéncia pode ser compreendida e a variedade de respostas que a ciéncia
pode dar aos problemas do mundo.

Neurath diz que varias enciclopédias sio possiveis, diante de toda essa pluralida-
de de visdes que a concepcio cientifica do mundo oferece, de modo que a obra que ele
estava propondo seria uma enciclopédia, e ndo a enciclopédia. Haveria, assim, certa
uniformidade nas maneiras de pensar, resultado do préprio debate cientifico. Mas isso
nio deveria dar a impressio de que s6 hd uma maneira de conceber o mundo, ou de
que seria possivel elaborar o sistema dos saberes humanos (cf. Neurath, 1983 [1936],
p-157).

A Enciclopédia comegou a ser publicada no final dos anos 1930, quando os inte-
grantes do Circulo de Viena ja estavam exilados. Com a Segunda Guerra Mundial, o
projeto foi atrasado, teve corte de verbas, mas continuou. E mesmo com a morte de
Neurath, no final de 1945, os outros editores, Carnap e o pragmatista americano Charles
Morris continuaram com o projeto. Ao todo foram publicados dezenove nimeros e uma
bibliografia, organizados em dois volumes intitulados Foundations of the unity of science,
que tiveram sua forma final publicada apenas em 1970.

O pseudorracionalismo aparece em relagio ao mosaico nailusio de queumdiaa
ciéncia chegard a produzir uma visio univoca do mundo, com todas as suas partes em
harmonia perfeita umas com as outras, em um sistema consistente de todos os sabe-
res humanos. A concepgio da ciéncia unificada em um mosaico opde-se a essa nogao
de sistema.
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Até aqui fizemos uma apresentacio das propostas de Neurath em diregéo ao pro-
blema daunidade da ciéncia. Nas préximas duas sec¢des, indicaremos brevemente pon-
tos de contato de tais propostas com outras: primeiro, com autores contemporﬁneos
de Neurath, com quem ele discutiu; e depois, com o tratamento dado mais recente-
mente ao problema da unidade da ciéncia.

3 As orosi¢dEs DE NEURATH A CARNAP E POPPER

Ao estudar as propostas de Neurath, é possivel considerar que ele estava estabelecendo
uma oposicio a filosofia da ciéncia de Carnap, ja que notamos na obra de tal autor uma
preocupacio em elaborar um sistemal6gico paraa ciéncia, chegando a proporum crité-
rio de demarcacdo que determina que nio seja conhecimento genuino aquilo que néo
puder ser formulado no sistema légico. Neurath se opunha aquilo que pode ser ca-
racterizado como uma visdo popular da filosofia do Circulo de Viena (cf. Cat, Cartwright
& Chang, 1996, p. 347).

No entanto, alégica da ciéncia proposta por Carnap tem como primitivos os ob-
jetos fisicos, de modo que todo o sistema deve ser construido em funcio dos objetos
materiais, compreendidos formalmente em um sistema de coordenadas espago-tem-
porais. Assim sendo, o trabalho l6gico de Carnap, na forma que tal trabalho adquiriu
em meados dos anos 1930, deve ser visto como a elaboragio de ferramentas para aper-
feigoar a proposta fisicalista de conceber toda a ciéncia em conexdo com uma lingua-
gem de objetos fisicos, aquilo que Carnap depois chamaria de “linguagem das coisas”
(cf. Carnap, 2002 [1 934J,p.320-2;1936, p. 466).Isso facilitariaa divulgacio da ciéncia
entre pessoas de diferentes dreas de instrucdo em variados graus, bem como de dife-
rentes culturas.

Eimportante ressaltar também que as propostas de Carnap sio guiadas pelo prin-
cipio de tolerancia linguistica, que diz basicamente que nio h4 um sistema légico que
seja correto, mas que diversos sistemas sio possiveis para diferentes fins. O fil6sofo
da ciéncia nio deve estabelecer proibigoes, segundo tal principio, sendo tolerante em
relacio a formas de expressdo, mas deve chegar a convencdes a respeito de como com-
preender de maneira logica e filoséfica a linguagem, o conhecimento e a ciéncia (cf.
Carnap, 2002 [1934], p. 51-2; Cunha, 2010; Ricketts, 2007).

Em seu primeiro grande livro, o Aufbau, como mencionamos, Carnap propos um
sistema construtivo que mostrava de que maneira era possivel construir logicamente
todos os dominios de objetos e eventos de que trata a ciéncia em termos de vivéncias
elementares de um sujeito (cf. Carnap, 2003 [1928], p. 5-10, 98—121). Mesmo tal ela-
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boracdo, que viria a ser alterada depois com a adocdo completa do fisicalismo, nio pode
ser vista como um dos alvos da critica de Neurath ao pseudorracionalismo. Uma ilus-
tragdo apresentada por Carnap no Aufbau assemelha-se bastante ao que ele formulou
depois como o principio de tolerancia, e indica como tal sistema de construcio se en-
caixanautopiade Neurath.® Trata-se da ilustracio dos mapas ferroviarios (cf. Carnap,
2003 [1928], p. 25—7). Carnap sugere que tomemos um mapa de alguma malha ferro-
viaria e notemos que dificilmente tal mapa trard todas as caracteristicas da malha.
Geralmente os mapas de linhas de trem ou metrd nio indicam todas as curvas feitas
pelos trilhos e nem sio fiéis as distancias entre as estagdes. Apenas a posicio de cada
estacdo em relacdo as outras estagdes dalinha, e as possibilidades de conexio com ou-
tras linhas em cada uma das estagdes sio representadas, o que é em geral suficiente
para que os usuarios se locomovam. Mas podemos encontrar outros mapas que repre-
sentem outros elementos da malha ferroviaria, como a distancia entre as estagdes, ou
ainda as curvas, subidas e descidas dos trilhos.

Carnap usa os mapas ferroviarios como metafora do processo de produzir e uti-
lizar sistemas logicos de conhecimento. Um sistema nio é feito para capturar todas as
relacoes logicas possiveis entre os objetos da ciéncia, mas apenas para retratar algum
aspecto, de acordo com certo objetivo. A construgéo feita no Aufbau indica como com-
preender as relagdes dos objetos dos diferentes ramos da ciéncia com a experiéncia
pessoal de uma pessoa. Depois, Carnap (1995 [1931]) propos que a base do sistema
fosse composta de objetos fisicos. Com efeito, o Aufbau ja previa essa possibilidade (cf.
Carnap, 2003 [1928], p. 94—6) .Asrelagdes encontradas entre tais objetos caracterizam
o primeiro passo na construcio do jargio universal, alinguagem fisicalista a qual, como
vimos, Neurath apresenta como algo em processo de fazer-se. Nio se trata, portanto,
de algo acabado, mas de algo que esta sempre em processo de reconstrucio. Eum re-
trato que mostra certos aspectos da ciéncia a partir de certo ponto de vista e nio €,
portanto, o sistema almejado pelos pseudorracionalistas.

Jaaproposta de Karl Popper, conhecida como falseacionismo metodolégico, en-
frenta criticas diretas por parte de Neurath. Para Popper, a ciéncia pode ser caracterizada
por um método de formulacio de hipdteses, deducdo de consequéncias das hipéteses e
teste de tais consequéncias. E cientifico, segundo tal caracterizagio, um enunciado que
seja capaz de ser submetido a teste, podendo ser falseado. A proposta de Popper de-
senvolve-se a partir disso como uma analise 16gica de um método cientifico ideal que
visa garantir a falseabilidade da ciéncia. Assim, ele propde regras metodolégicas, como
ade evitar hipé6teses ad hoc e a de garantir que haja hipéteses concorrentes para apoiar

6 Ressaltemos também que, na Enciclopédia, Neurath cita o Aufbau como exemplo de produgio gerada pela atitude
cientifica em relagdo ao mundo (cf. Neurath, 1955 [1938], p. 12-3).
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ostestes cruciais (cf. Popper, 2003 [1934],p. 27-50). O objetivo do procedimento cien-
tifico, para Popper, “nio é o de salvar a vida de sistemas insustentaveis, mas, pelo con-
trario, o de selecionar o que se revele, comparativamente, o melhor, expondo-os todos
a mais violenta luta pela sobrevivéncia” (Popper, 2003 [1934], p. 44). A série de testes
pode parar devido a uma decisdo convencional, mas o fato de uma hipétese ter resisti-
do a um grande ntimero de testes nio nos permite caracterizd-la como “verdadeira”,
apenas como “corroborada”; uma hipétese que nio sobreviveu aos testes, por outro
lado, pode ser considerada “falsa” (cf. Popper, 2003 [1934], cap. 10).

O objetivo de Popper, contudo, nio é o de descrever a atividade cientifica, mas
apenas o de estabelecer um critério de cientificidade e de julgamento l6gico filoséfico
para as hipéteses (cf. Popper, 2003 [1934], p. 31). E podemos identificar ai o foco da
critica de Neurath, que assume uma postura naturalista. Neurath ataca a nocio de que
ha um critério universal para julgar a qualidade e a cientificidade de todas as hipéte-
ses, caracterizando como pseudorracionalista a tentativa popperiana de “objetivar um
unico e distinto sistema de enunciados como o padrio ou paradigma de todas as cién-
cias factuais” (Neurath, 1983 [1935], p. 121). A proposta de Popper, assim, teria res-
quicios de concepgdes metafisicas tradicionais, e acabaria incorrendo em uma forma
de absolutismo (cf. Neurath, 1983 [1935], p. 128-31).

A ciéncia, para Neurath, ¢ uma atividade largamente plural, tendo variados mé-
todos para avaliar hipdteses, dependendo da area, da comunidade envolvida, e dos ob-
jetivos da pesquisa naquele momento. Esse é um aspecto importante da ciéncia que,
de acordo com Neurath, deve ser refletido pela filosofia da ciéncia, de modo a retratar
a importancia social de tal empreendimento. O pseudorracionalismo que Neurath vé
na proposta de Popper é aquele que supde que todo o conhecimento humano é
construido a partir dos mesmos critérios de racionalidade, tendo os mesmos objeti-
vos, ou seja, a partir de pessoas que pensam da mesma maneira — e isso se reflete na
maneira de justificar o conhecimento (cf. Neurath, 1983 [1935], p. 123-8). Neurath
insiste que notemos que ha diversidade dentro da prépria concepcio cientifica do
mundo. Varias pessoas podem pensar de maneira diferente umas das outras, mas ain-
da assim podem todas elas estar pensando de maneira cientifica. A estratégia de pro-
curar o método tinico para a construcdo do sistema da ciéncia ndo ¢ uma boaideia, nem
como uma aproximacio, nem como uma consequéncia do principio de que ha o mundo
real em direcgéo ao qual a ciéncia progride. Tais propostas sdo reflexos da atitude
metafisica oposta a ciéncia.

Um aspecto da proposta de Neurath que pode ser visto como uma critica tanto a
Carnap quanto a Popper é ade que ndo podemos considerar que nossas convencdes sao
ilimitadas, seja a convencédo carnapiana de determinar de que maneira o sistema 16gi-
co sera construido, seja a convencdo de Popper a respeito de quando parar a série de
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testes. A ciéncia esta sempre em processo de fazer-se, de reconstruir-se, assim como
atilosofia da ciéncia, de modo que nio é possivel que tenhamos & méio o tempo todo as
melhores ferramentas para a nossa analise — incluindo a capacidade de chegar a me-
lhor convengio possivel. Isso ndo afeta muito diretamente a construcdo de sistemas
légicos, mas podemos imaginar uma situacido em que um légico percebe que seria me-
lhor para certa teoria cientifica se outra matematica fosse adotada; ele pode sugerir tal
caminho aos cientistas, mas eles ndo mudario sua pratica a nio ser que um problema
importante presente na pratica deles seja resolvido com a mudanga, sem perdas signi-
ficativas. Assim, uma convencio que funciona melhor em um sistema légico pode nio
ser a mais interessante na ciéncia. No caso da proposta de Popper, a historiografia da
ciéncia que se desenvolveu alguns anos depois mostrou que os cientistas frequente-
mente adotam uma hipdtese antes que a série de testes tenha sido considerada mini-
mamente suficiente. Isso é devido a necessidade de adotar-se alguma hipétese para
nortear a pesquisa, isto é, a convencdo de parar a série de testes pode ocorrer antes
mesmo de a série de testes ter comecado.”

Essa critica a extrema valorizagio das convencoes resulta de uma forma de natu-
ralismo exibida por Neurath. Para os naturalistas, a ciéncia, ou o conhecimento, ¢ um
fendmeno no mundo, uma parte da natureza, e deve ser estudado como tal. A versio
mais famosa do naturalismo é a de Quine que propos — citando a metéfora do barco de
Neurath — que a epistemologia deveria utilizar métodos cientificos em seus estudos,
deixando de lado as abordagens 16gicas como a de Carnap, e tornando-se uma parte da
psicologia empirica com elementos dalinguistica (cf. Quine, 1994, [1969]; Dutra, 2005,
cap. 3). A posicio de Neurath nio é tio radical, ji que considera as reconstrugdes 16gi-
co racionais da ciéncia como algo desejavel e importante, de modo que dificilmente
Neurath defenderia que a epistemologia devesse restringir-se a psicologia e a linguis-
tica, ja que contribui¢des da sociologia, economia, antropologia, e mesmo da légica,
da arte e da filosofia, devem serlevadas em conta na produgio do mosaico pluralista da
ciéncia. O préprio Neurath diz, em uma passagem que pode ser vista como a afirmacgao
do naturalismo, que o movimento pela ciéncia unificada “néo propde uma ‘supercién-
cia’ para legislar sobre as ciéncias especiais”, e nem algo “baseado em alguma grande
visdo metafisica de qualquer tipo”. De fato, continua Neurath, “ao invés de buscar-se
uma sintese das diferentes ciéncias sobre a base de uma filosofia primeira e indepen-
dente, as ciéncias especiais fornecerdo sua prépria cola sintetizante” (Neurath, 1983

[1937], p. 172).

7 A pluralidade de métodos na ciéncia foi apresentada de maneira mais completa por Feyerabend (2007 [1993]).
Além de Popper, Feyerabend debate também com Lakatos, que trabalhou no desenvolvimento de um método para
justificar racionalmente a ciéncia (cf. Lakatos, 1968 [1967]).
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4 A FALTA DE UNIDADE DA CIENCIA

Vimos que a proposta de Neurath para o problema da unidade é que a ciéncia seja
unificada por uma atitude ou orientacdo, uma maneira de conceber o mundo e de re-
solver problemas. E, sendo assim, Neurath propde uma utopia em que todas as pessoas
que adotam alguma postura cientifica em relagdo ao mundo estabelecem uma coope-
racdo em seus trabalhos e unem-se como uma forga politica na luta por um mundo
melhor. Cabe, entéo, ao politico e engenheiro social propor maneiras de caminhar em
direcgio aquele modelo; o préprio Neurath propds o “movimento pela ciénciaunificada”,
e a Enciclopédia, como uma dessas maneiras.

Dentre os textos que foram publicados na Enciclopédia, certamente o mais famo-
so é The structure ofscientific revolutions de Thomas Kuhn (1 970 [1962]). Essaobraapre-
sentou uma maneira diferente de fazer filosofia da ciéncia: aquela que lida com pro-
blemas que surgem em anélises histéricas e sociais da pratica cientifica. Foi com base
em analises dessa natureza que Kuhn chegou ao seu conhecido modelo de progresso
por meio de revolugdes cientificas.

A partir dadécadade 1970, estudos como os de Kuhn ganharam espago na filoso-
fia da ciéncia, com pesquisas que partem da observacdo de uma comunidade que pes-
quisa certo ramo da ciéncia com o objetivo de encontrar alguma caracteristica salien-
te. Assim, temas como o problema da demarcacio ou o problema daunidade da ciéncia
nio sio mais centrais na disciplina, bem como questoes acerca do conceito de racio-
nalidade da ciéncia ou do método da ciéncia. Tais questoes passaram a ser discutidas a
partir de comunidades cientificas e de paradigmas, e as conclusdes filoséficas sio con-
sideradas sempre em relacdo ao contexto em que a pesquisa foi feita — o que da origem
ao termo “pesquisa contextualizada”, que geralmente designa essa corrente. As pes-
quisas que atraem mais atencdo, dessa forma, ndo sio sobre o padrao de racionalidade
na ciéncia, por exemplo, mas sobre o padrio de racionalidade entre os defensores de
certa interpretagdo da teoria quantica, ousobre a metodologia adotada em certa comu-
nidade de sociélogos, e nio sobre o método cientifico em geral, ou ainda, sobre como
unificar as pesquisas realizadas em biologia evolutiva com aquelas da biologia
molecular, ao invés de discutir a unidade da ciéncia como um todo. E isso nio é sem
razdo, uma vez que os préprios cientistas notam que estudos contextualizados contri-
buem mais diretamente com o trabalho deles (cf. Feyerand, 2007 [1993]). Nio deve-
mos ignorar, todavia, que ha trabalhos recentes que procuram encontrar elementos
em comum nessa imagem fragmentada da ciéncia (cf. Cupani, 2013).

Outras linhas de pesquisa da ciéncia também surgiram, como estudos feminis-
tas da ciéncia, que procuram identificar e analisar a influéncia do género nos resulta-
dos e métodos cientificos (cf. Haraway, 1996), ou ainda, os estudos sobre a ciéncia de
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povos nio ocidentais, como a medicina chinesa ou a astronomia dos povos pré-colom-
bianos. Assim, expressdes como “sociologia da ciéncia”, “historiografia da ciéncia” e
“antropologia da ciéncia” tornaram-se comuns, seja procurando substituir a filosofia
da ciéncia, seja com o objetivo de constituir-se ao seu lado.

Tais estudos reinem-se sob a designacio mais geral e interdisciplinar de “estu-
dos sobre a ciéncia” (science studies) (cf. Biagioli, 1999). Podemos descrever tal tradi-
¢do de pesquisa como pés-moderna, por procurar levar em conta alternativas, ou mes-
mo criticas, aos parametros de racionalidade, objetividade, progresso etc., da ciéncia
que eram tomados como absolutos no periodo moderno, bem como de valores tradi-
cionais que sdo tomados como eurocéntricos, etnocéntricos, patriarcais, capitalistas
etc., e que surgem no trabalho dos cientistas, principalmente da &rea de humanidades.

E uma opinido frequente no contexto de tais discussdes que a pesquisa contex-
tualizada suplantou a maneira de fazer filosofia da ciéncia tipica do Circulo de Viena.
E, de fato, o direcionamento de grande parte da pesquisa em filosofia da ciéncia mu-
dou. No entanto, geralmente, toma-se como uma ironia o fato de a Estrutura das revolu-
¢oes cientificas de Kuhn ter sido publicada na prépria Enciclopédia. Mas ao estudarmos
com mais atencdo os mosaicos do Circulo de Viena e da Enciclopédia, enfatizando, como
sugerimos, as propostas de Neurath, notamos que nio ha tanta ironia assim. O projeto
da Enciclopédia gerouuma linha de pesquisa, discusséo e critica, que mudou a maneira
como pesquisadores de todas as dreas veem a ciéncia. Lembremos, porém, que isso
nio foi feito pelos textos publicados na Enciclopédia, a excecdo da Estrutura, mas pelo
esforco de reunir os adeptos da concepcio cientifica de mundo. A utopia que Neurath
construia era a de um ambiente intelectual e politico que garantisse a liberdade da-
queles que pensam de maneira cientifica, permitindo o avango de nossa compreensio
da ciéncia. Tal ambiente foi criado e, quando percebemos o papel que a utopia de
Neurath teve nisso, notamos que o fracasso da Enciclopédia nio foi tio grande quanto
julga, por exemplo, Bunge (cf. 2011, p. 147-8).

Ao falarmos da pesquisa contextualizada sobre ciéncia, nio estamos, evidente-
mente, tratando do ponto de vista de um autor ou de um grupo homogéneo de autores.
Como é comum nos pontos de vista chamados pés-modernos, nio é possivel encon-
trar grande homogeneidade de opinides sobre algum assunto. Mas podemos captar al-
guns tragos gerais; utilizando a metafora de Neurath, podemos ver a imagem gerada
pelo mosaico da abordagem contextualizada a filosofia da ciéncia. Uma visdo de tal
mosaico pode ser encontrada no “Prefacio a terceira edi¢do” de Contra o método, de
Feyerabend. Ele aponta a origem dessa tendéncia em Kuhn e menciona autores como
Pickering, Fine, Putnam, Biagioli, entre outros, e como Dupré, Hacking e Galison, que
citaremos abaixo. Tais estudos, diz Feyerabend, “mostram a necessidade de um trata-
mento do conhecimento cientifico que seja mais complexo do que aquele que emergi-
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ra do positivismo e de filosofias similares” (Feyerabend, 2007 [1993], p. 13). Nanova
linha de pesquisa, ele continua,

o problema nio é mais por que e como a ‘ciéncia’ muda, mas como se mantém
unida. Os filosofos (...) suspeitavam havia ja algum tempo que nio ha apenas uma
entidade chamada ciéncia, com principios claramente definidos, mas que a ci-

éncia compreende grande variedade de abordagens (2007 [1993], p. 13).

Outra visdo geral de tal mosaico é apresentada por Alberto Cupani no contexto
da discussio sobre a racionalidade da ciéncia. Ele diz que “a crenca de que a ciéncia é
uma atividade eminentemente racional (...) passoude ser uma obviedade para tornar-
se um assunto polémico” (Cupani, 2013, p. 15). Ele aponta que pesquisas histéricas e
sociolégicas levantaram diuvidas sobre a racionalidade e sobre outros aspectos tidos
como caracteristicos da ciéncia, como a objetividade e a verdade. Se admitirmos tais
davidas, diz Cupani, corremos o risco de “ter que aceitar que a ciéncia é apenas ‘um
discurso entre outros’ acerca da realidade, como prega a mentalidade ‘pés-moderna’;
que a pretensa ‘racionalidade’ da ciéncia é uma miragem devida a nossa insergio na
tradicdo cultural iluminista e positivista” (Cupani, 2013, p. 16). 0 objetivo de Cupani
nesse texto € seguir as argumentacdes de autores como Ziman, Longino e Kuhn, para
dizer que nio precisamos abandonar a racionalidade da ciéncia, apenas buscar outros
parametros de racionalidade. Ele conclui o texto dizendo que um caminho para isso
pode ser a problematizacgio filoséfica da chamada tecnociéncia, o que permitiria dis-
tinguir os valores adotados em cada tipo de pesquisa, identificando a racionalidade
onde aparece (cf. Cupani, 2013, p. 32-7).

Dissemos que Neurath apresenta uma visdo pluralista da ciéncia como uma con-
cepgio de mundo, e propde um esforco para unificar as diferentes ramificacoes de tal
atitude. Neurath antecipava aquela renovacéio do tratamento do problema da unidade
da ciéncia que Feyerabend notou. Além disso, a critica que Neurath faz ao pseudorra-
cionalismo e a tecnocracia, que vimos acima, pode contribuir com o caminho indicado
por Cupani.

Ao compreender as propostas de Neurath desse ponto de vista, podemos encon-
trar uma posicio que se afasta da visdo tradicional do positivismo, tal como nomeado
por Feyerabend e Cupani. Essa afirmacio é tema para outros textos. O presente artigo,
como explicamos, nio tem o objetivo de mostrar como Neurath poderia aproximar-se
de Feyerabend; tampouco procuramos discutir o problema da racionalidade cientifi-
ca. O que queremos ¢ apresentar como Neurath lida com o problema da unidade da
ciéncia, e como nessa abordagem pés-moderna mais recente da filosofia da ciéncia,

tal problema é discutido (cf. Galison & Stump, 1996).
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Galison afirma que “hoje, por todo o mapa disciplinar, chamados para a
desunidade da ciéncia podem ser ouvidos, ecoando através dos campos da ciéncia e
dos science studies” (Galison, 1996a, p. 2). Com isso, ele exprime a tendéncia geral do
volume que ele organiza e introduz, a saber, a tendéncia de pesquisar para compreen-
der as diferencas entre cada ramo da ciéncia, as particularidades de cada uma das co-
munidades cientificas, isoladas, com dialetos, visdes de mundo e métodos proprios
(cf. Stump, 1996). Além de tal orientacio de pesquisa ser umatendéncia, Dupré aponta
que se trata de uma necessidade. Ele nota que existe certo carater de autoridade atesta-
do pela ciéncia nessa visdo comum, de um sistema tinico, expressio da racionalidade,
da objetividade e daverdade. O adjetivo “cientifico” acaba sendo usado como um titulo
honorifico, diz Dupré, “a qualquer coisa que satisfaca mesmo os mais magros critérios
socioldgicos de ser parte da ciéncia” (Dupré, 1996, p. 115). A solucdo, continua ele, é
mudar a maneira de retratar a ciéncia: “se a ciéncia for, ao invés, retratada como uma
colecdo mista de investigacdes diversas com apenas relagdes e interconexdes soltas,
entdo recursos particulares a autoridade da ciéncia devem se sustentar por seus pro-
prios méritos” (p. 115).8

Ha4, entdo, uma importancia politica e social em buscar aimagem da ciéncia como
fragmentada, deixando de lado os esforcos para unificar toda a ciéncia e toda a comu-
nidade cientifica. Como aponta Galison, era importante nos anos 1930 que as pessoas
se unissem contra o fascismo, o racismo, a segregacio social e outras formas de opres-
sdo. Mas agora (isto é, pelo menos na época do texto, a década de 1990), os inimigos a
serem combatidos mudaram, a ciéncia deve voltar-se contra as forcas de homogenei-
zacdo politica e cultural que tendem a esmagar ideais de multiculturalidade, de auto-
nomia nacional e de liberdade de povos que encontraram uma individualidade. Nas
palavras de Galison, “ao invés de guerras mundiais, os conflitos da época pds-guerra
tém sido inumeréaveis batalhas anti-insurgéncia, guerras civis, secessdes étnicas e
movimentos pela autonomia nacional” (19963, p- 32-3). Assim sendo, niio faz mais
sentido, de acordo com essa concepcio, trabalhar por uma unidade em um mundo que
precisa livrar-se de uma tendéncia a homogenia de ideias, de sistemas politico-eco-
nodmicos etc. A utopia de Neurath ter-se-ia se tornado, segundo Galison, antiquada.

Percebemos justamente a tendéncia pés-moderna de procurar compreender as
diferencas, em oposicdo a tentativa de classificar e identificar semelhangas. Hacking
(1996, pp. 45-53), por exemplo, diz que a estratégia de estabelecer uma metodologia
unica para a ciéncia, como Popper e Lakatos procuravam fazer, pode acabar por silen-

8 Esse ponto de vista é o cerne da proposta de Feyerabend (2007 [19931). A discussio feita por esse autor é bastante
abrangente, tendo também a inclinagéo politica que procuramos aqui. Um passo além da situagio encontrada por
Feyerabend, mas sem deixar de lado o programa do science studies, é indicado em Stump, (1996), que propde uma
releitura das teses da incomensurabilidade.
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ciar formas alternativas de raciocinar. Dessa forma, se cada area da ciéncia adota um
método proprio, uma maneira prépria de articular observagdes e teorias, o que temos
¢ que a humanidade apresentara diversos padrdes de raciocinio, o que, sem duvida
alguma, é benéfico.

Como procuramos mostrar, tais caracteristicas estavam previstas no modelo de
ciéncia de Neurath. A ciéncia nio deve ser retratada como completamente uniforme,
como se fosse um sistema, mas em um mosaico composto por pecas irregulares; airre-
gularidade das pecas pode mostrar-se na diversidade de métodos e maneiras de pen-
sar adotados por cada um dos ramos da ciéncia. Vimos, inclusive, que Neurath critica o
falseacionismo metodolégico da mesma maneira que Hacking viria depois a criticar
Popper e Lakatos. A utopia de Neurath ndo conduz ao desrespeito a soberania de cada
nacdo cientifica especifica, parausar ailustracio de Galison, nem a uma uniformidade
de pensamento como Hacking teme. E ainda, o tratamento dado por Neurath ao pro-
blema da unidade da ciéncia permite uma compreensio da ciéncia como unificada e,
ao mesmo tempo, permite a sustentacido de uma posicao politica parecida com aquela
defendida por Dupré, ja que a postura de Neurath é pluralista, falibilista e aponta na
direcdo de uma educacio cientifica democratica.

Creath, de sua parte, argumenta que ¢ erronea a suposicio de que o conceito de
ciéncia fragmentada que aparece na pesquisa contextualizada seja absolutamente con-
trario a concepcdo de ciéncia unificada que aparece no Circulo de Viena e na Enciclo-
pédia. Em suas palavras, “aquilo que nossos predecessores vienenses estavam real-
mente defendendo é muito mais sio e sensivel do que tem sido suposto” (Creath, 1996,
p- 158). A referéncia de Creath é a uma proposta de Galison, na qual este aponta que
uma maneira de pensar a ciéncia em uma unidade é a que considera aspectos em co-
mum na experiéncia desenvolvida em simulagdées computacionais; o mundo de que
trata a ciéncia é cada vez mais um mundo construido em tais simulacdes. E, entio, diz
Galison, pouco a pouco, “o computador representa nio mais uma ferramenta, mas a
propria natureza” (1996b, p. 157). E dreas de pesquisa outrora isoladas “foram conec-
tadas por estratégias praticas, que tinham sido anteriormente separadas devido aos
seus objetos de investigacdo” (p. 157). Devido alimitac¢des de espago no presente texto,
nio vamos discutir a proposta de Galison em detalhe; basta entendermos que ele esta
propondo que a estratégia de pesquisar usando simula¢ées computacionais tem pro-
movido uma unificacdo social entre ramos distintos da ciéncia. Creath nota, entio,
que, apesar de Galison (cf. 1996b, p. 118—9) declarar-se contra certos aspectos da cién-
ciaunificada do Circulo de Viena, “essa é avisio de unidade-como-cooperacgio que era
defendida por Neurath” (Creath, 1996, p. 169).

Deve ficar claro que, como Creath, nio estamos defendendo que haja uma gran-
de e absoluta semelhanca entre tudo o que Neurath diz e tudo o que propdem os p6s-
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modernos da filosofia da ciéncia. O que queremos é apenas notar alguns pontos de
afinidade para preparar o caminho para novos desenvolvimentos, para tentar recupe-
rar as propostas de Neurath em discussdes atuais de filosofia da ciéncia. Um desses
desenvolvimentos é aquele tracado por Creath, de confrontar a ciéncia unificada de
Neurath com a constru¢io do mundo como simulacio computadorizada de Galison.
Outro desses caminhos é o de pensar qual problema da sociedade poderia ser tratado

com uma mudanca em nossa concepc¢io de ciéncia.

CONSIDEBA(;(N)ES FINAIS: A ATUALIDADE DA UTOPIA

Apresentamos neste artigo a visdo de Neurath da ciéncia unificada como uma atitude
em relacdo ao mundo. Tal visdo é humanista, pois a atitude cientifica, que é aquilo que
unifica a ciéncia, € um direcionamento em relacio aos problemas do mundo que con-
sidera, nas palavras do Manifesto, que “tudo é acessivel aos seres humanos; e o ser hu-
mano é a medida de todas as coisas” (Hahn, Neurath & Carnap, 1979 [1929], p. 87).
Utilizando as figuras de linguagem de tal texto, ndo ha “enigmas indecifraveis”, “pro-
fundezas insondaveis” ou “distancias escuras”. Os poderes humanos, contudo, nio sio
absolutos, ja que Neurath vé o conhecimento como um fendmeno natural, construido
de maneira falivel, nunca como um sistema perfeito. Para utilizar, mais uma vez, a
metéafora do barco de Neurath, cabe apenas aos seres humanos reconstruir o barco, e
este é um empreendimento alcangavel. Mas ndo podemos atracar para fazer a reforma
da melhor maneira que conseguirmos imaginar, temos que seguir navegando em mar
aberto.

Vimos também que Neurath prop6s uma utopia para perseguir tal objetivo, a sa-
ber, o movimento pela ciéncia unificada, que deu origem a Enciclopédia. Tal projeto
aproximaria e fortaleceria pessoas do mundo todo que adotam a atitude cientifica em
suas vidas e em seus trabalhos. A utopia de Neurath era a de que haveria comunicacio
ampla e livre entre todas essas pessoas, possibilitando, além do intercAmbio de prati-
cas cientificas, o estabelecimento de uma forca politica. A obra resultante de tal proje-
to, a propria Enciclopédia, seria um mosaico composto por pecas irregulares e diferen-
tes umas das outras, mas formando uma imagem pluralista da atitude cientifica de uma
época. Mas como nio é possivel atracar em uma doca seca para realizar tal utopia de
maneira ideal, o projeto teve seus problemas.

Falamos neste texto, ainda, da abordagem pés-moderna aos estudos da cién-
cia, que parece ter substituido a abordagem do Circulo de Viena na filosofia da ciéncia.
E pudemos encontrar um ponto de acordo entre a orientacio contextualizada de pes-
quisa e as propostas de Neurath. Os estudos resultantes da abordagem p6s-moderna
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fortalecem a imagem pluralista do mosaico, ao considerar que cada comunidade cien-
tifica tem suas particularidades. O que percebemos de diferente é o direcionamento
politico. Por um lado, Neurath enfatiza que devemos notar as semelhancas de atitude
em meio a toda a diversidade da ciéncia para criar uma forga politica e social contra o
obscurantismo; por outro lado, os defensores da abordagem contextualizada defen-
dem que devemos compreender as diferencas e particularidades de cada uma das vari-
acoes da atitude cientifica, para evitar uma homogeneizacio e massificagéo do conhe-
cimento humano.

Embora se encontrem muitas diferencas entre as propostas de Neurath e dos
praticantes da pesquisa contextualizada, podemos notar que o tratamento dado por ele
ao problema daunidade da ciéncia ndo é incompativel com os objetivos da desunidade
da ciéncia proposta por defensores da pesquisa contextualizada. Ha4, entretanto, um
desafio sério que o ponto de vista contextualista apresenta a alguém que se aventure a
pensar nesses termos que estamos propondo. Trata-se da questio sobre a atualidade
da utopia de Neurath: faria sentido sustentar nos dias de hoje essa utopia? Tendo em
vista que nossa situacio social, politica e econémica é bastante diferente daquela en-
contrada no periodo entre guerras, quando a Enciclopédia foi proposta, deveria haver
mudancas no programa. E a resposta da abordagem pés-moderna, de que a desunida-
de da ciéncia é a solucgdo, também parece ja nio fazer mais muito sentido. A tendéncia
de homogeneizagdo social, contra a qual os pés-modernos lutavam, parece ter ficado
para trds com o fim da guerra fria, do mesmo modo que o totalitarismo de maneira
geral deixou de assombrar-nos no final da Segunda Guerra Mundial. Contudo, é am-
plamente discutivel se o totalitarismo — e o obscurantismo que arma essa forma de
governo — deixou de ser uma ameaca social, bem como se ndo hi mais as tendéncias
homogeneizantes no mundo atual. O que podemos notar claramente é que esses pro-
blemas parecem ter perdido a exclusividade no posto de maiores inimigos da ciéncia e
da filosofia.

Temos, assim, a questdo sobre qual problema do mundo atual poderia ser com-
batido com uma utopia sobre a ciéncia. E, diante disso, fica ainda a questido de qual
imagem da ciéncia poderia alimentar tal utopia. Responder a essa questio esta além
das possibilidades do presente artigo, mas podemos rascunhar aqui uma indicagao.

Na Introducdo, mencionamos a concepgio pragmatista que considera a ciéncia
como um produto fisiol6gico humano resultante da evolugio da espécie. O que nio dis-
semos € que existe um parentesco entre essa proposta e o conceito de ciéncia proposto
pelo Circulo de Viena. Tal parentesco foi estabelecido na elaboragido da Enciclopédia.
Apontamos que Charles Morris era um dos editores daquela obra, mas a presenca
pragmatista mais ilustre é a de Dewey, que escreveu um capitulo no nimero de abertu-
ra da Enciclopédia, ao lado de Neurath, Carnap, Morris, Russell e Bohr, e também con-
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tribuiu com um nmero sobre axiologia (cf. Dewey, 1970 [1939]) .Assim, o mosaico da
Enciclopédia nos mostra uma ligagio entre o projeto vienense e a escola filoséfica ame-
ricana. E nessa ligacdo podemos encontrar algumas indicacoes sobre a atualidade da
utopia em questao.

Em seu capitulo, Dewey nota que a ciéncia é ensinada de maneira inadequada.
Na educagéo bésica, diz Dewey, ensina-se pouca ciéncia e, quando se faz, nio é como
uma atitude, mas como um corpo de contetidos. O que acontece é que as criancas nio
tém um contato adequado com a ciéncia na idade em que sio mais curiosas, em que
tém mais tendéncia ao comportamento experimental. Os jovens acabam vendo a atitu-
de cientifica como algo estranho, com o qual eles néo tiveram contato ao longo da vida.
A ciéncia, assim, parece inacessivel a maioria das pessoas. Dewey nota ainda que na
educacio superior ¢ dada grande énfase a4 formacédo profissional, o que ele nio con-
sidera ruim, mas que seria melhor se em tal formacao fosse cultivada a maneira cien-
tifica de pensar e de resolver problemas. A educagéo técnica, diz Dewey, deveria ser
voltada ao objetivo liberal de desenvolver a atitude cientifica para o melhoramento da
humanidade (cf. Dewey, 1955 [1938], p. 35-7).

Os comentarios de Dewey fazem referéncia a educagao nos Estados Unidos no
final da década de 1930. Mas nido podemos deixar de notar que ha semelhancas com a
situacdo educacional atual no nosso pais, embora seja necessirio um estudo mais
aprofundado para afirmar isso. Se a Enciclopédia teve sucesso na construcio de uma
comunidade que discute e faz ciéncia, precisamos reconhecer que tal empreendimen-
to fracassou no objetivo de tornar a ciéncia mais presente na sociedade e na vida hu-
mana como um todo, pelo menos essa concepgio da ciéncia como uma atitude. Talvez a
principal causa disso tenha sido o fato de Dewey ter se afastado do projeto enciclope-
dista devido a intrigas e mal-entendidos, principalmente apés a morte de Neurath (cf.
Reisch, 2005; Cunha, 2012).

Afilosofia da ciéncia atualmente produz na maioria das vezes retratos da ciéncia
como algo fragmentado em comunidades que nido se comunicam entre si, em disci-
plinas que nio se conectam. Retratos da fragmentacio da ciéncia sdo muito importan-
tes, justamente por contribuirem diretamente com as pesquisas cientificas propria-
mente ditas, e por ajudarem a evitar o uso inadequado da ciéncia em argumentos por
recurso a autoridade. Mas a sociedade s6 teria a ganhar com mais retratos filoséficos
que enfatizam a unidade da ciéncia. A diferenca seria sentida principalmente em uma
educagdo voltada ao ensino de uma maneira de pensar ou de uma maneira de conceber
o mundo.®
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A discussion about the unity of science:
Neurath and the utopia of unified science

ABSTRACT
This paper discusses Otto Neurath’s proposal for the problem of the unity of science. This author, awell -
known member of the Vienna Circle, proposes that science is to be unified by the so-called scientific
world-conception (wissenschaftliche Weltauffassung), a characteristic orientation or attitude of science
towards the world and the problems it deals with. In this paper, emphasis is given to the social aspect of
Neurath’s projects, as found, for instance, in the International Encyclopedia of Unified Science. It con-
trasts Neurath’s proposal with the post-modernist criticism, developed in the contextualized approach
to science studies, that stems from studies of scientific communities and, in general, presents the con-
clusion that there is no unifying factor for science. The term ‘science’ would then denote just a collection
of activities with no relevant common characteristics. The comparison made shows that Neurath’s posi-
tion is compatible with the contextualized approach, even though he defends the unity of science. Fi-
nally, the political aspect of Neurath’s proposal is evaluated in the light of the post-modernist criticism,
and itis pointed out that the ideas of the Vienna Circle and the Encyclopedia might be valuable nowadays.

Keyworps « Unity of science. Neurath. Vienna Circle. Contextualized approach. Utopia.
Unified science.
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