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Mites (Acari) Associated to Myrtaceae in Areas of Cerrado in the State of Sdo Paulo with Faunistic Analysis
of Families Tarsonemidae and Phytoseiidae

ABSTRACT - The objective of this study was to determine and to analyse the diversity of mites on
native Myrtaceae of the “Cerrado” vegetation type of the State of Sdo Paulo, with particular attention
to the families Phytoseiidae and Tarsonemidae. In the year 2000, mites were collected from Myrtaceae
species in three “Cerrado” areas in the State of Sdo Paulo. Samples of leaves, flowers and fruits were
taken from three plant of each species in each site. Mites of 49 genera belonging to 14 families were
found. Fourteen phytoseiid species of nine genera and 19 tarsonemid species of six genera were
collected. The most abundant phytoseiids were Euseius citrifolius Denmark & Muma, Transeius bellottii
(Moraes & Mesa) and Amblyseius acalyphus Denmark & Muma. The most abundant tarsonemids
were Daidalotarsonemus tesselatus DeLeon, Daidalotarsonemus folisetae Lofego & Ochoa and
Metatarsonemus megasolenidii Lofego & Ochoa. The highest indexes of diversity of phytoseiids and
tarsonemids were observed in the fall; the lowest indexes were found in the winter for phytoseiids and
in the spring for tarsonemids. Taking into consideration the total number of phytoseiids and tarsonemids
collected in this work, the corresponding indexes of diversity (Shannon) were similar and close to 2.0.
Different predatory mite species prevailed on distinct plant species, indicating the complementariness
of the latter as reservoirs of the former.

KEY WORDS: Diversity, biological control, predator mite, phytophagous mite

RESUMO - O presente estudo teve como objetivo determinar e analisar a diversidade dos acaros que
ocorrem em Myrtaceae nativas no Cerrado paulista, com atengdo especial as familias Phytoseiidae
e Tarsonemidae. Durante o ano 2000, foram coletados acaros em oito espécies de mirtaceas em trés
areas de Cerrado no estado de Sdo Paulo. Em cada coleta foram amostradas folhas, flores e frutos
de trés plantas de cada espécie em cada sitio. Foram encontrados 49 géneros de acaros pertencentes
a 14 familias. Foram encontradas 14 espécies de Phytoseiidae e 19 espécies de Tarsonemidae. Os
fitoseideos mais abundantes foram Euseius citrifolius Denmark & Muma, Transeius bellottii (Moraes
& Mesa) e Amblyseius acalyphus Denmark & Muma. As espécies mais abundantes de Tarsonemidae
foram Daidalotarsonemus tesselatus DeLeon, Daidalotarsonemus folisetae Lofego & Ochoa e
Metatarsonemus megasolenidii Lofego & Ochoa. Os maiores indices de diversidade de fitoseideos
e tarsonemideos foram registrados no outono; os menores indices foram registrados no inverno para
fitoseideos e na primavera para os tarsonemideos. Considerando-se conjuntamente todas as coletas
realizadas, os indices de diversidade (Shannon) de fitoseideos e tarsonemideos foram bastante
semelhantes, proximos de 2,0. A aparente auséncia de danos causados pelos dcaros fitéfagos as plantas
amostradas pode estar relacionada a atuag@o dos acaros predadores associados. Espécies de predadores
diferentes prevaleceram em espécies de plantas distintas, indicando a complementaridade destas como
reservatorios daquelas.

PALAVRAS-CHAVE: Diversidade, controle bioldgico, acaro predador, acaro fitofago
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Os 4caros estdo entre os grupos de maior diversidade no
planeta, sendo hoje conhecidas mais de 45.000 espécies e
havendo estimativas de que possam existir mais de 500.000
(Adis 2001). Muitas dessas espécies habitam partes aéreas
de plantas, onde se alimentam da propria planta, de outros
pequenos artropodes, fungos, liquens, algas ou de matéria
organica morta (Evans1992).

Muitos dos acaros planticolas sdo predadores e tém
grande potencial para exercer o controle natural de pragas
agricolas potenciais. Dessa maneira, o conhecimento dos
reservatorios de inimigos naturais de 4caros pragas em
ecossistemas naturais, assim como de suas possiveis presas
em ambientes naturais ¢ de grande importancia na elaboracao
e implementagdo de programas de controle biologico.

Diversos inventarios de espécies de acaros tém sido
realizados em plantas cultivadas e plantas silvestres no
estado de Sao Paulo. No entanto, tendo em vista a grande
diversidade de plantas silvestres e dos acaros que as
habitam, os estudo da acarofauna nessas plantas ¢ ainda
insuficiente, havendo ainda muito que se conhecer sobre a
acarofauna associada.

A necessidade de estudos em areas naturais no estado de
Sao Paulo assume ainda maior importancia ao se considerar
o acentuado ritmo de devastagdo dessas areas. No caso do
Cerrado restam hoje apenas fragmentos desse ambiente
espalhados principalmente pelas regides central e norte do
estado, representando apenas cerca de 1% da vegetagao do
Cerrado original (Siqueira & Peterson 2003).

Dentre as espécies de vegetais do Cerrado, muitas
pertencem a familia Myrtaceae, plantas muito comuns da
flora sul americana (Joly 2002). Muitas espécies dessa familia
nativas do Brasil s3o mais conhecidas pela importancia como
produtora de frutos comestiveis (Lorenzi 1992). Diversas
delas sdo cultivadas comercialmente, como o aragazeiro,
goiabeira, jaboticabeira e pitangueira.

Os fitoseideos sao os acaros predadores mais comumente
encontrados nas partes aéreas de plantas, onde desempenham
papel importante na manutencao de baixas populagdes de
acaros fitéfagos (McMurtry & Croft 1997). Cerca de 2200
espécies de fitoseideos sdo conhecidas em todo o mundo, das
quais cerca de 130 ja foram registradas no Brasil (Moraes
et al. 2004). Embora mais conhecidas pelo habito predador,
muitas espécies desta familia também se alimentam de polen,
fungos, substancias agucaradas sobre plantas, etc. Diversas
dessas espécies sdo hoje produzidas e comercializadas por
diversas empresas em varios paises, para o controle de acaros-
praga em diferentes cultivos, especialmente aquelas dos
géneros Phytoseiulus Evans e Neoseiulus Hughes (Moraes
2002, Gerson et al. 2003).

Os tarsonemideos sdo acaros de tamanho reduzido,
ocorrendo na parte aérea das plantas e em outros habitats.
Apresentam habitos alimentares variados, podendo ser
fitofagos, parasitos de artropodes, ou ainda se alimentar de
fungos, algas, liquens e diversas outras substancias organicas
(Lindquist 1986). Algumas espécies sdo sérias pragas
agricolas, especialmente espécies de Polyphagotarsonemus
Beer & Nucifera, Phytonemus Lindquist e Steneotarsonemus
Beer (Jeppson et al. 1975, Lindquist 1986).

Este trabalho teve como objetivo reconhecer os

acaros que ocorrem em plantas representativas da familia
Myrtaceae no Cerrado paulista, e analisar a fauna das
familias Phytoseiidae e Tarsonemidae através de indices
de diversidade, determinacdo da dominancia, abundancia e
freqiiéncia das espécies desses acaros nas diferentes épocas
do ano, areas e hospedeiros amostrados.

Material e Métodos

Os acaros considerados neste trabalho foram coletados
no campo, montados e identificados. Posteriormente, foram
realizadas as analises faunisticas das duas familias de maior
interesse neste estudo.

Coleta e identificacio dos acaros. Durante o ano de 2000,
foram realizadas quatro coletas de amostras de partes aéreas
de plantas da familia Myrtaceae, sendo uma coleta em cada
estacdo do ano, nos seguintes periodos: 24-26/01, 02-05/05,
25-27/07 ¢ 30/10-01/11.

As coletas foram realizadas em trés sitios de areas de
Cerrado no estado de So Paulo: sitio 1 - Fazenda Canchim/
Embrapa, municipio de Sdo Carlos, em vegetacdo do tipo
Campo Cerrado, nas coordenadas 21°54°50”’S € 47°49°21”°W;
sitio 2 - Campus da USP, municipio de Pirassununga, em
vegetacdo do tipo Cerrado sensu stricto, nas coordenadas
21°56°20”S e 47°28°26”W; sitio 3 - Estagdo Ecologica Jatai,
municipio de Luiz Antdnio, em vegetacdo do tipo Cerrado
sensu stricto, nas coordenadas 21°36°13”S e 47°47°17”°W.
A classificacdo do tipo de vegetacao foi feita de acordo com
Ribeiro & Walter (1998).

De cada sitio, foram amostradas cinco espécies de
mirtaceas em cada coleta, tomando-se trés plantas de cada
espécie. Na selegdo das espécies a serem amostradas, foi dada
prioridade a espécies de Psidium L., género ao qual pertence
a goiabeira (Psidium guajava L.), pela importancia comercial
dessa planta. Também foi dada prioridade as espécies que
ocorriam em mais de um dos sitios. Assim, foram selecionadas
as seguintes mirtaceas: P. guajava, Campomanesia pubescens
(DC.) Berg e Myrcia guianensis (Aubl.) DC., encontradas
nos trés sitios; Myrcia venulosa DC., nos sitios 1 e 2; Myrcia
bella Cambess e Psidium cinereum Mart. Ex DC., somente
no sitio 3; Psidium australe Cambess, somente no sitio 1 e
Psidium guineense Sw., somente no sitio 2.

As amostras foram constituidas de folhas, flores e frutos
de cada espécime vegetal. Folhas foram coletadas em todas
as estacoes do ano, enquanto flores foram coletadas na
primavera e frutos na primavera e verdo. Em cada coleta
foram amostradas 20 folhas de cada planta das espécies
P. guajava, P. cienereum, P. guineense e C. pubescens que
possuem folhas de tamanho semelhante, cerca de 10 cm de
por 6 cm de largura. Para as demais espécies vegetais com
folhas menores, maior quantidade de folhas foi tomada
para conseguir area de superficie foliar equivalente. Dessa
maneira, de M. guianensis, que possui folhas com cerca de 7
cm de comprimento por 3 cm de largura, foram amostradas
40 folhas de cada exemplar, e, de M. bella, M. venulosa
e P. australe, cujas a folhas possuem cerca 3,5 cm de
comprimento por 2,5 cm de largura, foram amostradas 70
folhas por planta. Foram tomadas apenas folhas totalmente
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desenvolvidas, mas ndo senescentes, de varias partes das
plantas em varias alturas ao redor da copa.

As folhas foram acondicionadas em saco plastico, o qual
foi transportado até o laboratdrio em caixas refrigeradas (12
- 21°C). No laboratoério, as amostras foram transferidas para
geladeira, onde permaneceram a aproximadamente 10°C
até a extracdo dos acaros, concluida sempre dentro de no
maximo 10 dias. De cada planta foi coletado um volume
de aproximadamente 50 ml de flores e 200 ml de frutos,
volumes correspondente a 20 flores e 20 frutos de P. guajava,
respectivamente. Flores e frutos foram acondicionados, no
campo, em frascos de plastico contendo alcool etilico a 70%.
Estes foram mantidos nos mesmos recipientes até o momento
da extrag@o dos acaros no laboratorio.

Os 4acaros foram retirados das folhas sob
estereomicroscopio, com o auxilio de pincel com poucas
cerdas, sendo transferidos para frascos com alcool etilico a
70% e posteriormente montados em laminas de microscopia
utilizando o meio de de Royer e de Berlese modificado
(Krantz 1978).

Devido as populagdes muito numerosas dos acaros
eriofideos, apenas uma amostra destes foi coletada
para identificagdo. Para os demais grupos, todos os
acaros encontrados foram coletados e montados para
identificacao.

A extragdo dos acaros de flores e frutos se deu pela
filtragem do liquido (4lcool etilico 70%) do frasco onde
estavam fixados. A filtragem foi feita em papel de filtro
ajustado a um funil de vidro acoplado a um Kitassato. Antes
da filtragem, o liquido foi agitado para que os acaros se
desprendessem do substrato (flor ou fruto) e caissem junto
com o liquido no funil. Ao final da filtragem, as paredes do
cone formado pelo papel de filtro foram lavadas de cima para
baixo, para a concentra¢do dos acaros no fundo, que foi entdo
cortado e colocado em um frasco de vidro contendo alcool
etilico a 70%, onde permaneceram até a montagem.

Exemplares de cada uma das espécies encontradas
foram depositados na Cole¢do Acarologica do Setor de
Zoologia da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz,
Universidade de Sao Paulo (ESALQ/USP), Piracicaba,
SP. Alguns representantes da familia Tarsonemidae foram
depositados no “United States National Museum of Natural
History, Smithsonian Institution (USNM), Washington DC,
EUA (Lofego et al. 2005).

Andlise faunistica. Foram realizadas andlises faunisticas
considerando as espécies das familias Tarsonemidae e
Phytoseiidae. Essas analises consistiram nos calculos dos
indices de diversidade, dominancia, abundancia e freqiiéncia
de cada espécie, considerando todos os acaros coletados, e,
separadamente, cada data de coleta, cada sitio amostrado, e
cadaum dos hospedeiros de ocorréncia comum nos trés sitios
(C. pubescens, M. guianensis e P. guajava). Os calculos foram
realizados com o uso do programa ANAFAU, desenvolvido
pelo setor de Entomologia da ESALQ/USP.

A diversidade foi determinada pelo indice de Shannon-
Winner (Zar 1996) e a dominancia pelo método de Kato, que
considera a abundancia e freqiiéncia das espécies coletadas
(Laroca & Mielke 1975), sendo as espécies classificadas
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como dominante (D) ou ndo dominantes (ND).

A abundancia foi determinada pela soma total dos
individuos de cada espécie, empregando-se uma medida
de dispersao (Silveira Neto et al. 1976), através do calculo
de desvio padrdo e intervalo de confianga (IC) da média
aritmética, para 1% e 5% de probabilidade. Dessa maneira
foram estabelecidas as seguintes classes de abundancia:

a) rara (r) - nimero de individuos menor que o limite
inferior ao IC da média a 1% de probabilidade;

b) dispersa (d) - nimero de individuos entre os limites
inferiores do IC da média a 5% e a 1% de probabilidade;

¢) comum (c¢) - nimero de individuos entre os limites
inferior e superior do IC da média a 5% de probabilidade;

d) abundante (a) - nimero de individuos entre os limites
superiores do IC da média a 5% e a 1% de probabilidade;

¢) muito abundante (ma) - nimero de individuos maior que
o limite superior do IC da média a 1% de probabilidade.

A freqiiéncia foi determinada estabelecendo-se a classe
de freqiiéncia de acordo com cada intervalo de confianca (IC)
da média aritmética a 5% de probabilidade. Dessa maneira,
as classes determinada foram:

a) pouco freqiiente (PF) — freqliencia menor que o limite
inferior do IC da média a 5% de probabilidade;

b) freqiiente (F) — freqiliencia entre os limites inferior e
superior do IC da média a 5% de probabilidade;

¢) muito freqiiente (MF) - freqiiencia maior que o limite
superior do IC da média a 5% de probabilidade.

Para os indices de dominancia, abundancia e freqiiéncia,
os dados discrepantes foram submetidos a analise grafica de
residuo (Atkinson 1985) e enquadrados em classes especiais
denominadas super dominante (SD), super abundante (sa) e
super freqiiente (SF).

Resultados

Ao todo foram encontrados 48 géneros de acaros
pertencentes a 14 familias (Tabelas 1 e 2). A maior
diversidade de géneros foi verificada para a familia Tydeidae
(12 géneros), seguida pelas familias Phytoseiidae (9 géneros)
e Tarsonemidae (6 géneros). As espécies de Tydeidae ndo
foram identificadas. Quatorze espécies de Phytoseiidae foram
encontradas, sendo Euseius citrifolius Denmark & Muma,
Transeius bellottii (Moraes & Mesa) e Amblyseius acalyphus
Denmark & Muma as mais numerosas. Amblyseius Berlese
foi o género mais diverso desta familia, com quatro espécies.
Dezenove espécies de Tarsonemidae foram encontradas,
11 das quais foram determinadas como novas, trés destas
espécies foram descritas recentemente (Lofego et al. 2005).
Daidalotarsonemus tesselatus De Leon, Daidalotarsonemus
folisetae Lofego & Ochoa e Metatarsonemus megasolenidii
Lofego & Ochoa foram as espécies mais numerosas.
Tarsonemus Canestrini & Fanzago foi o género mais diverso
desta familia, com oito espécies.

Os fitoseideos foram os predadores mais comuns e
abundantes nas amostragens realizadas, destacando-se a
subfamilia Amblyseiinae a qual pertencem 14 das 18 espécies
encontradas, incluindo as trés mais numerosas citadas no
paragrafo anterior. E. citrifolius e T. bellottii foram coletadas
quase que exclusivamente em P. guajava e C. pubescens,
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Tabela 1. Acaros coletados no cerrado paulista, em cada estagdo do ano 2000.

Numero de acaros coletados

Acaros coletados

Verao Outono Inverno Primavera Total
ASCIDAE
Asca spp. 37 59 8 46 150
PHYTOSEIIDAE
Amblyseius acalyphus 20 30 8 5 63
A. chiapensis 1 0 2 0 3
A. compositus 7 2 0 21 30
A. neochiapensis 0 1 2 3 6
Euseius citrifolius 12 54 30 37 133
E. sibelius 0 1 1 0 2
Iphiseiodes zuluagai 2 7 0 2 11
Neoseiulus tunus 2 3 0 5
Transeius bellottii 14 55 0 18 87
Typhlodromalus aripo 4 19 2 1 26
TByphlodromips mangleae 0 8 0 0 8
Phytoseius guianensis 2 0 7 4 13
Galendromus annectens 0 5 0 0 5
Metaseiulus camelliae 0 4 0 0 4
BDELLIDAE
Octobdelloides spp. 0 1 3 0 4
CHEYLETIDAE
Cheletomimus spp. 2 8 0 0 10
CUNAXIDAE
Cunaxoides spp. 0 5 0 0 5
Rubroscirus spp. 0 2 0 1 3
DIPTILOMIOPIDAE
Asetacus spp. 0 0 0 *1 ND?
Aff. Asetadiptacus sp. 2 * 0 0 ND
ERIOPHYIDAE
Abacarus spp. 2 * < < ND
Aculus spp. 0 0 * ND
Cosella spp. 0 0 < ND
Mesalox spp. * 0 * * ND
Tetra spp. 0 0 0 < ND
STIGMAEIDAE
Agistemus spp. 63 162 26 17 268
Zetzellia spp. 0 0 3 0 3
Eustigmaeus sp. 0 0 0
TARSONEMIDAE
Daidalotarsonemus folisetae 5 27 2 0 34
D. tesselatus 15 56 15 2 88
Deleonia spl 2 0 0 0 2
Deleonia sp2 0 1 0 0 1
Deleonia sp3 0 0 1 0 1
Fungitarsonemus sp. 0 0 1 0 1

Continua
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Tabela 1. Continuacao.
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Numero de 4caros coletados

Acaros coletados

Verdo Outono Inverno Primavera Total
Metatarsonemus megasolenidii 2 7 15 0 24
Tarsonemus bilobatus 0 5 0 0 5
T. confuses 2 13 4 0 19
T. longisetae 0 0 0 1 1
T. waitei 0 1 0 9 10
Tarsonemus spl 0 3 0 0 3
Tarsonemus sp2 1 1 0 0 2
Tarsonemus sp3 1 0 0 1 2
Tarsonemus sp4 0 3 0 3 3
Xenotarsonemus spl 1 9 4 2 16
Xenotarsonemus sp2 0 4 0 0 4
Xenotarsonemus sp3 0 1 0 0 1
Xenotarsonemus sp4 1 1 0 0 2
TENUIPALPIDAE
Brevipalpus phoenicis 0 3 10 13
Tenuipalpus spp. 67 6 47 20 140
TETRANYCHIDAE
Oligonychus psidii 0 18 0 0 18
Oligonychus spp. 4 9 24
TYDEIDAE
Homeopronematus spp. 0 0 0 2 2
Metapronematus sp. 0 0 0 1 1
Parapronematus spp. 2 2 0 11 15
Pausia spp. 1 1 0 0 2
Pronematus spp. 7 3 1 5 16
Pronematulus spp. 0 0 0 2 2
Pretydeus spp. 2 10 3 0 15
Lorryia spp. 18 104 20 22 164
Melissotydeus spp. 7 31 3 11 52
Neolorryia spp. 0 3 0 1 4
Pseudolorryia spp. 0 22 0 0 22
Tydeus sp. 0 1 0 0 1
ACARIDAE
Neotropacarus spp. 0 3 9 0 12
WINTERSCHMIDTIIDAE
Czenspinskia spp. 2 44 14 0 60

'Acaros presentes, porém nao quantificados; >ndo determinado.

respectivamente, enquanto que A. acalyphus mostrou-se
mais dispersa sendo encontrada em sete das oito espécies
de plantas examinadas, inclusive P. guajava e C. pubescens.
Predadores da familia Stigmaeidae, principalmente
Agistemus spp. foram encontrados em grande abundancia,
especialmente no outono. Espécies de outras familias de
acaros predadores (Bdellidae, Cheyletidae e Cunaxidae)
foram pouco abundantes.

Analise faunistica dos fitoseideos. Para o total de 396
exemplares adultos machos e fémeas coletados, o indice de
diversidade global foi 1,94.

Considerando todos os sitios de coleta, quatro espécies
foram determinadas como dominantes, E. citrifolius, T.
bellottii, A. acalyphus e Amblyseius compositus Denmark
& Muma, sendo as trés primeiras classificadas como muito
abundantes e muito freqiientes e a ultima, como comum
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Tabela 2. Acaros coletados no cerrado paulista, em diferentes espécies de mirtaceas no ano 2000.

N° de acaros em cada planta

, g E 3 g S
Acaros coletados S S 3 = 3 N g
3 ] 3 3 S < S S
< 3 S g 3 g 5 2
] = S0 - S S ) 8
o = = = & & & a
ASCIDAE
Asca spp. 70 0 2 1 0 56 21
PHYTOSEIIDAE
Amblyseius acalyphus 6 2 9 9 0 1 21 15
A. chiapensis 2 0 0 1 0 0 0 0
A. compositus 7 2 16 0 0 2 3 0
A. neochiapensis 4 0 2 0 0 0 0 0
Euseius citrifolius 2 0 1 0 0 0 130 0
E. sibelius 1 0 0 0 0 0 1 0
Iphiseiodes zuluagai 0 6 1 0 0 0 4 0
Transeius bellottii 83 0 0 0 0 0 3 1
Neoseiulus tunus 3 0 2 0 0 0 0 0
Typhlodromalus aripo 0 0 0 0 0 0 23 3
TByphlodromips mangleae 0 0 0 0 0 0 8 0
Phytoseius guianensis 6 0 1 1 0 0 5 0
Galendromus annectens 0 0 0 0 0 0 5 0
Metaseiulus camelliae 0 0 0 0 0 0 4 0
BDELLIDAE
Octobdelloides spp. 3 0 1 0 0 0 0 0
CHEYLETIDAE
Cheletomimus spp. 9 0 0 0 0 1 0 0
CUNAXIDAE
Cunaxoides spp. 5 0 0 0 0 0 0 0
Rubroscirus spp. 0 0 0 2 0 0 1 0
DIPTILOMIOPIDAE
Asetacus spp. 0 0 0 0 0 *1 0
Aff. Asetadiptacus sp. 0 0 ] ] 0 o 0
ERIOPHYIDAE
Abacarus spp. 0 0 0 0 0 0 ] e
Aculus spp. 0 0 * 0 0 0 0 0
Cosella spp. 0 0 0 0 0 0 0 e
Mesalox spp. * 0 0 0 * 0 0 *
Tetra spp. 0 0 0 o 0 0 0 0
STIGMAEIDAE
Agistemus spp. 33 1 12 32 0 160 27
Zetzellia spp. 0 0 1 0 0 1 1 0
Eustigmaeus sp. 1 0 0 0 0 0 0 1
TARSONEMIDAE
Daidalotarsonemus folisetae 17 0 8 1 2 2 1 3
D. tesselatus 45 2 12 7 0 4 4 14

Continua
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Tabela 2. Continuacgao.

NP° de 4caros em cada planta

Acaros coletados

Deleonia spl
Deleonia sp2
Deleonia sp3
Fungitarsonemus sp.
Metatarsonemus megasolenidii
Tarsonemus bilobatus
T. confusus

T. longisetae

T. waitei

Tarsonemus spl
Tarsonemus sp2
Tarsonemus sp3
Tarsonemus sp4
Xenotarsonemus spl

A o0~~~ —~o0o o ko o o o C pubescens

Xenotarsonemus sp2

cCoocoocoococoococococoocoo oo —| M bella

SO0~ O NO OO O~ O wn o o~ o M guanensis
M OO OO o0 WOoONOo oo o o o Mvenlosa
cC oo oo o oco0co—~—~0oo0 oo o ol P australe
cCc o oo oo oo —~00 0o o o o ol P o.cinereum
S o000 00O~ O ®— o — o o —| P guajava
CoocoocWwWo~,NAO—O OO~ O o P guneense

Xenotarsonemus sp3 1
Xenotarsonemus sp4 1
TENUIPALPIDAE
Brevipalpus phoenicis 2 1 1 0 0
Tenuipalpus spp. 12 27 67 3 30 0 1 0
TETRANYCHIDAE
Oligonychus psidii 0 0 0 0 0 0 18
Oligonychus spp. 9 1 0 1
TYDEIDAE
Homeopronematus spp. 0 0 0 0 0 0 2 0
Metapronematus sp. 0 1 0 0 0 0 0 0
Parapronematus spp. 3 1 1 9 0 1 0 0
Pausia spp. 0 0 0 0 0 0 2 0
Pronematus spp. 5 0 4 2 1 0 3 1
Pronematulus spp. 2 0 0 0 0 0 0 0
Pretydeus spp. 8 0 0 7 0 0 0 0
Lorryia spp. 25 1 17 8 1 8 78 26
Melissotydeus spp. 32 0 11 7 0 0 2 0
Neolorryia spp. 2 0 1 1 0 0 0 0
Pseudolorryia spp. 19 0 3 0 0 0 0 0
Tydeus sp. 0 0 0 0 0 1 0 0
ACARIDAE
Neotropacarus spp. 2 0 6 0 0 0 4 0
WINTERSCHMIDTIIDAE
Czenspinskia spp. 28 1 2 0 0 0 27 0

! Acaros presentes, porém nao quantificados.
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e freqiiente (Tabela 3). Todas as demais espécies foram  Carlos, foram encontrados 66 adultos de nove espécies,
consideradas ndo dominantes, das quais, Typhlodromalus  correspondendo ao indice de diversidade de 1,65. 7. bellottii
aripo De Leon, Phytoseius guianensis De Leon, Iphiseiodes  foi classificada como super dominante, sendo ainda a mais
zuluagai Denmark & Muma, Typhlodromips mangleae De  abundante e freqiiente nesta area (Tabela 3).
Leon foram classificadas como comuns e freqiientes, enquanto Em Pirassununga, foram encontrados 163 adultos de
Amblyseius chiapensis De Leon, Amblyseius neochiapensis 11 espécies, sendo de 1,64 o indice de diversidade. 4.
Lofego, Moraes & McMurtry, Euseius sibelius (De Leon), acalyphus e T. bellottii foram classificadas como super
Neoseiulus tunus (De Leon), Galendromus annectens (De  dominantes, sendo também as mais abundantes e freqiientes
Leon) e Metaseiulus camelliae (Chant & Yoshida-Shaul)  nesta area.
foram classificadas como dispersas e pouco freqiientes. Em Luiz Anténio, 169 adultos de dez espécies foram
encontrados, com o correspondente indice de diversidade
Analise por area de coleta. No sitio de amostragem de Sao  de 1,30. 4. compositus e E. citrifolius foram consideradas

Tabela 3. Numero de Phytoseiidae adultos coletados em sitios representativos do Cerrado paulista, e respectivos niveis
de dominéncia!, abundéncia e freqiiéncia. 2000.

a

x 2 8 % “ v 2 = ©

S ) S < ) a N < = S = ) S ©

S5 < < 8 "H O o&H 5 H o2 H O HE & U=

N.° de exemplares 4 2 2 15 0 4 30 0 2 0 4 0 0

é Dominancia ND ND ND ND D - ND SD - ND - D - -
g

;)- Abundancia c d c c ma - c sa - c - c - -

Freqiiéncia F PF F F MF - F SF - F - F - -

o N.° de exemplares 50 2 2 4 9 1 0 54 2 24 8 7 0 0

%D Dominancia SD ND ND ND ND ND - SD ND D D D - -

% Abundancia sa c c c c d - sa c ma c c - -

= Freqiiéncia SF F F F F PF - SF F MF F F - -

N.° de exemplares 9 0 26 0 109 1 7 3 3 0 0 2 5 4

'g Dominéncia D - SD - SD ND D ND ND - - ND ND ND

i Abundancia ma - sa - sa r a c c - - c c c

Freqiiéncia MF - SF - SF PF MF F F - - F F F

N.° de exemplares 63 3 30 6 133 2 11 87 5 26 8 13 5 4

—§ Dominancia D ND D ND D ND ND D ND ND ND ND ND ND

= Abundancia ma d c d ma d c ma d c c c d d

Freqiiéncia MF PF F PF MF PF F MF PF F F F PF PF

"Dominancia: SD = super dominante, D = dominante, ND = ndo dominante; Abundancia: sa = super abundante, a = abundante, ¢
= comum, d = dispersa, r = rara. Freqiiéncia: SF = super freqiiente, MF = muito freqiiente, F = freqiiente, PF = pouco freqiiente
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trés primeiras foram ainda consideradas as mais freqiientes,
sendo T. bellottii e E. citrifolius as mais abundantes.

No inverno, foram encontrados 52 adultos de scte
espécies. O indice de diversidade foi 1,33. E. citrifolius foi
classificada como super dominante, sendo também a mais
abundante e freqiiente.

J& na primavera, foram encontrados 90 adultos de oito
espécies, com o correspondente indice de diversidade de
1,52. E. citrifolius foi classificada como super dominante,
além de ser a mais abundante e freqiiente.

Anilise por época de coleta. Sessenta e quatro adultos
de nove espécies foram encontrados na coleta de verdo. O
indice de diversidade correspondente foi 1,81. 4. acalyphus,
T. bellottii e E. citrifolius foram consideradas dominantes e
as mais freqilientes, sendo as duas primeiras consideradas as
mais abundantes (Tabela 4).

No outono, foi encontrado um numero muito maior
de écaros, sendo 189 adultos de 12 espécies. O indice de
diversidade foi 1,84. As espécies T. bellottii, E. citrifolius, A.
acalyphus e T. aripo foram classificadas como dominantes. As

Analise por planta amostrada. Cento e quinze adultos de
10 espécies foram encontrados sobre C. pubescens, com o

Tabela 4. Nimero de Phytoseiidae adultos coletados em 4 épocas do ano no Cerrado paulista, e respectivos niveis de
dominancia', abundancia e freqiiéncia. 2000.

“ ©“ N
S S N < S S S < = S N 8o S ©
~ ~ ~ ~ M N ~ &~ = &~ &~ & O =
N.° de exemplares 20 7 0 12 0 2 14 2 4 0 2 0 0
2 Dominancia D ND ND - D - ND D ND ND - ND - -
=
> Abundancia ma r c - a - d ma d c - d - -
Freqiiéncia MF PF F - MF - PF MF PF F - PF - -
N.° de exemplares 30 0 2 1 54 1 7 55 3 19 8 0 5 4
% Dominancia D - ND ND D ND ND D ND D ND - ND ND
g Abundancia a - d d ma d c ma d c c - c d
Freqiiéncia MF - PF PF MF PF F MF PF F F - F PF
N.° de exemplares 8 2 0 2 30 1 0 0 0 2 0 7 0 0
g Dominancia D ND - ND SD ND - - - ND - D - -
,QE; Abundancia ma c - c sa d - - - c - ma - -
Freqiiéncia MF F - F SF  PF - - - F - MF - -
N.° de exemplares 5 0 21 3 37 0 2 18 0 1 0 3 0 0
§ Dominancia ND - D ND SD - ND D - ND - ND - -
E‘ Abundancia c - ma c sa - c ma - d - c - -
Freqiiéncia F - MF F SF - F MF - PF - F - -

"Dominéncia: SD = super dominante, D = dominante, ND = ndo dominante. Abundancia: sa = super abundante, a = abundante, ¢
= comum, d = dispersa, r = rara. Freqiiéncia: SF = super freqiiente, MF = muito freqiiente, F = freqiiente, PF = pouco freqiliente
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correspondente indice de diversidade de 1,13. T. bellottii foi
classificada como super dominante, sendo também a mais
freqiiente e abundante (Tabela 5).

Em M. guianensis, foram encontrados apenas 31
adultos de nove espécies, no entanto, neste caso, o indice de
diversidade foi maior (1,56). A. compositus e A. acalyphus
foram classificadas como super dominantes, e foram as mais
abundantes e freqiientes nesta planta.

Sobre P. guajava, detectou-se o maior numero de
fitoseideos, 208 adultos de nove espécies. O indice de
diversidade foi 1,22. E. citrifolius foi classificada como
super dominante além de ser também a mais freqiiente e
abundante.

Analise faunistica de tarsonemideos. No total foram
coletadas 220 fémeas adultas de tarsonemideos pertencentes
a 19 espécies (Tabela 6). O indice de diversidade global foi
2,02.

Considerando todos os sitios de coleta, D. tesselatus
foi classificada como super dominante, super abundante e

super freqiiente. D. folisetae, M. megasolenidii, Tarsoenmus
confusus Ewing, Xenotarsonemus sp.1 e T. waitei foram
classificadas como dominantes, sendo as quatro primeiras
ainda muito abundantes e muito freqiientes, enquanto a ultima
foi classificada como comum e freqiiente (Tabela 6).

Anadlise por area de coleta. Em Sao Carlos, foram
encontradas 54 fémeas adultas de 11 espécies. O indice
de diversidade correspondente foi 1,78. D. tesselatus foi
classificada como super dominante, sendo também a mais
abundante e freqiliente nesta area (Tabela 6).

Em Pirassununga, foram encontradas 90 fémeas adultas
de 11 espécies. O indice de diversidade correspondente
foi 1,79, praticamente o mesmo obtido em Sao Carlos.
Nenhuma espécie foi super dominante, super abundante
ou super freqiiente. As espécies dominantes foram D.
tesselatus, D. folisetae e Xenotarsonemus sp.1, sendo
ainda as duas primeiras consideradas as mais abundantes
e freqiientes.

Em Luiz Ant6nio, foram encontradas 76 fémeas adultas de

Tabela 5. Numero de Phytoseiidae adultos coletados em trés diferentes hospedeiros no Cerrado paulista, e respectivos

niveis de dominéncia', abundancia e freqiiéncia. 2000.

a

x 2 8 % “ e 2 oz v

S ) N < 3 2 2 < = S g ) S ©

S~ 0<% < 8 &4 8 5 H 2 H OH & O S

. N.° de exemplares 6 2 7 4 2 1 1 83 3 0 0 6 0 0

§ Dominéncia D ND D D ND ND ND SD ND - - D - -

% Abundancia ma d ma c d r r sa c - - ma - -

N Freqiiéncia MF PF MF F PF PF PF SF F - - MF - -

. N.° de exemplares 9 0 16 2 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0

§ Dominancia SD - SO D ND - - - D - - ND - -
S

t>§o Abundancia sa - sa  ma c - - - ma - - c - -

= Freqiiéncia SF - SF MF F - - - MF - - F - -

N.° de exemplares 21 0 3 0 131 1 4 3 0 23 8 5 5 4

,§ Dominancia D - ND - SD ND ND ND - D ND ND ND ND

59 Abundancia ma - c - sa d c c - ma c c c c

Freqiiéncia MF - F - SF  PF F F - MF F F F F

"Dominancia: SD = super dominante, D = dominante, ND = ndo dominante;. Abundancia: sa = super abundante, a = abundante, ¢
= comum, d = dispersa, r = rara. Freqiiéncia: SF = super freqiiente, MF = muito freqiiente, F = freqiiente, PF = pouco freqiliente
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Tabela 6. Numero de fémeas adultas de Tarsonemidae coletadas em sitios representativos do Cerrado paulista, e respectivos

niveis de dominéncia!, abundancia e freqiiéncia. 2000.

&
) =
) - o «Q ) N
f ¥ % g & 5 3 & = S g2 g g g £ £ g§ %
s § 2 72 2 &2 &8 § § . 3 § §E E OE oz %oz o=
g 2 § T T 8% » T OS2 2 ®W o2 g2 2 2 5 5 8 s
§ 3 8 § 8 ® § F § § § 8§ &8 8§ & g g g ¢
S S 3 S §F S S22 8 08 %8 %5 8 58 8 8
9 2 Q@ Q9 /| K = K H H K K & KB & x X x X
N.° de 28 5 - - - 1 1 5 3 1 2 - 2 - 4 - - 2
exemplares
%2 Dominincia SP D - ND - - ND ND D D ND ND - ND - D - - ND
5
: Abundancia Sa ma - r - - r r ma ¢ r c - c - ma - - c
Freqiéncia SF MF - PF - - PF PF MF F PF F - F - MF - - F
Nfde 30 25 1 - 1 - - 4 3 6 - - - - - 12 4 1 1
o exemplares
an
§ Domindgncia P D ND - ND - - ND ND ND - - - - - D - ND ND
=
é Abundancia ma ma d - d - - c c c - - - - - c - d d
(=9
Freqiéncia MF MF PF - PF - - F F F - - - - - F - PF PF
N.°de 22 4 1 1 - 1 23 - 11 1 - 1 2 - 3 - - - .
exemplares
2 Domindncia SP D ND ND - ND SD - SD ND - ND D - D - - - -
]
=
<_ Abundancia sa ma ¢ c - c sa - sa c - c c - ma - - - -
—
Freqiéncia SF MF F F - F SF - SF F - F F - MF - - - )
N.° de 88 34 2 1 1 1 24 5 19 10 1 3 2 2 3 16 4 1 3
exemplares
»  Domindncia SO D ND ND ND ND D ND D D ND ND ND ND ND D ND ND ND
=]
B
= Abundancia sa ma d r r r ma ¢ ma ¢ r c d d c ma ¢ r c
Freqiéncia SF MF PF PF PF PF MF F MF F PF F PF PF F MF F PF F

"Dominancia: SD = super dominante, D = dominante, ND = ndo dominante. Abundancia: sa = super abundante, a = abundante, ¢
= comum, d = dispersa, r = rara.Freqiiéncia: SF = super freqiiente, MF = muito freqiiente, F = freqiiente, PF = pouco freqiiente

11 espécies. O indice de diversidade foi de 1,75. D. tesselatus
foi classificada também neste local como super dominante,
sendo também a mais abundante e freqiiente nesta area.

Andlise por época de coleta. Trinta fémeas adultas de nove
espécies foram encontradas no verdo. O indice de diversidade
foi 1,64. D. tesselatus foi classificada como super dominante,
sendo ainda considerada a mais abundante e freqiiente nesta
coleta (Tabela 7).

No outono, foram encontrados os maiores niimeros de
fémeas adultas (132) e de espécies (14), assim como a maior
diversidade (1,84). Apenas D. tesselatus foi classificada

como super dominante, sendo também a mais abundante e
freqliente.

No inverno, foram obtidos numeros semelhantes ao do
verdo; nessa época foram coletadas 43 fémeas adultas de oito
espécies. O indice de diversidade correspondente foi 1,58. D.
tesselatus deixou de ser super dominante e, juntamente com
M. megasolenidii foi classificada como dominante, sendo
estas também as mais abundantes e freqiientes.

Na primavera, foram obtidos os menores niimeros de fémeas
adultas (15) e de espécies (5). A esses valores correspondeu
o menor indice de diversidade (1,20). Tarsonemus waitei
Banks foi a inica espécie dominante, sendo também a inica
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Tabela 7. Numero de fémeas adultas de Tarsonemidae coletadas em quatro épocas do ano no Cerrado paulista, e respectivos

niveis de dominéncia!, abundancia e freqiiéncia. 2000.

&
) =
E 3 3% %2 L o: % %%
3 a Q a s 2 2 2 @ 9 @ 2 2 z i’
S ] 2 a F 3 3 g <] 3 s s 3 3 N N = N
S S 7] = >4 = = . 1Y s s = s Q ) & QS
=< 1S 3 s 3 5 S S 2 S 2 S S 3 S e I S 2
z 2 5§ § § § Y & YFOE O®P 5 5 5 5§ £ § § g8
9 § 2@ 8§ Q@ B = K N H HE & B & B X = X X
N.? de 5 5 2 - - - 2 . 2 o - . 11 - 1 - o
exemplares
9 Domindncia SD D D - - D - D - - - ND ND - ND - - ND
i
o)
> Abundancia sa ma ¢ - - - ¢ - c - - - c c - c - - ¢
Freqtiéncia SF MF F - - - F - F - - - F F - F - - F
N de 56 27 - 1 - - 7 5 13 1 - 3 1 - 3 9 4 1 1
exemplares
<] Dominiancia SD D - ND - - D ND D ND - ND ND - ND D ND ND ND
Q
=
@) Abundancia sa ma - d - - ¢ ¢ ma d - [¢ d - c c [¢ d d
Freqiiéncia SF MF - PF - - F F MF PF - F PF - F F F PF PF
N.° de 15 2 - - 1 1 15 - 4 - - . . . 4 . .
exemplares
g Dominancia D ND - - ND ND D - ND - - - - - - ND - - ND
o
>
= Abundancia ma ¢ - - d d ma - c - - - - - - c - - d
Freqliéncia ~ MF F - - PF PF MF - F - - - - - - F - - PF
N de 2 - - - - - - - - 9 1 - - 1 - 2 - - -
exemplares
<
o) Dominancia ND - - - - - - - - D ND - - ND - ND - - -
:
£ Abundancia c - - - - - - - - ma ¢ - - ¢ - c - - -
Freqtiéncia F - - - - - - - - MF F - - F - F - - -

"Dominéncia: SD = super dominante, D = dominante, ND = ndo dominante. Abundancia: sa = super abundante, a = abundante, ¢
= comum, d = dispersa, r = rara. Freqiiéncia: SF = super freqiiente, MF = muito freqiiente, F = freqiiente, PF = pouco freqiliente

classificada como muito abundante e muito freqiiente.

Analise por planta amostrada. O maior niimero de espécies
foi encontrado em C. pubescens; 113 fémeas adultas de 10
espécies. O indice de diversidade correspondente foi 1,78.
D.tesselatus foi considerada super dominante, sendo também
a mais abundante e freqiiente nessa planta (Tabela 8).

Em M. guianensis, foram encontradas apenas 30 fémeas
adultas de sete espécies. O indice de diversidade foi 1,54.
Nao foi verificada a existéncia de espécies super dominantes,
super abundantes ou super freqiientes. D. tesselatus, D.
folisetae e M. megasolenidii foram classificadas como
dominantes, sendo ainda as duas primeiras consideradas as

mais freqiientes e D. tesselatus, a mais abundante.

Em P. guajava, foram encontrados 22 fémeas de nove
espécies. O indice de diversidade foi 1,87. Nesta planta
também ndo foram verificadas espécies super dominantes,
super abundantes ou super freqiientes. D. tesselatus, T.
confusus e Tarsonemus sp.4 foram consideradas dominantes,
sendo ainda as duas primeiras consideradas as mais freqiientes
e T’ confusus a mais abundante.

Discussao

Varias das espécies de fitoseideos registradas neste estudo
tém sido também encontradas em alguns dos principais
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Tabela 8. Numero de fémeas adultas de Tarsonemidae coletadas em trés diferentes hospedeiros no Cerrado paulista, e
respectivos niveis de dominancia', abundancia e freqiiéncia. 2000.

&
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S 3 T % 3 7T % %
Y N N S v “ “ “ . . .
S 2 F 3 3 S g s 3 3 3 g g g
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kel = S Y, ~ = ) ) ) = = 2
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N.° de exemplares 45 17 0 0 20 4 4 1 1 0 0 0 15 4 1
[
=
§ Dominancia SD D - - D ND ND ND ND - - - D ND ND
N
<
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Freqiiéncia SF MF - - MF F F PF PF - - - MF F PF
. N.° de exemplares 12 8 1 0 5 1 0 0 - 2 0 1 0 0
>
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-3
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=
Freqiiéncia MF MF PF - F - PF - - - PF - PF - -
N.° de exemplares 4 1 0 1 0 1 8 1 2 1 0 3 0 0 0
N
_§ Dominancia D ND - ND - ND D ND ND ND - D - - -
S
=
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Freqiiéncia MF F - F - F MF F F F - F - - -

"Dominancia: SD = super dominante, D = dominante, ND = ndo dominante. Abundancia: sa = super abundante, a = abundante, ¢
= comum, d = dispersa, r = rara. Freqiiéncia: SF = super freqiiente, MF = muito freqiiente, F = freqiliente, PF = pouco freqiiente

cultivos do estado de Sao Paulo, como A. acalyphus, A.
neochiapensis, E. citrifolius, 1. zuluagai, G. annectens e
N. tunus em seringueira (Feres et al. 2002, Ferla & Moraes
2002), e A. chiapensis, A. acalyphus, E. citrifolius, I. zuluagai
e M. camelliae em citros (Sato et al. 1994). Essas estao
entre as principais culturas do estado, sendo freqiientemente
danificadas por acaros-praga. Dessa maneira, os resultados
do presente estudo indicam que as mirtaceas avaliadas neste
estudo, podem representar reservatorios importantes de
fitoseideos predadores encontrados também em cultivos do
estado de Sao Paulo.

Psidium guajava, planta economicamente mais importante
dentre as amostradas neste estudo, ¢ severamente atacada
pelo acaro Brevipalpus phoenicis (Geijskes) na Venezuela
(Quiros & Viloria 1991). Também tém sido observadas
ocasionalmente, no nordeste brasileiro, grandes popula¢des
desse acaro em goiabeira (obs. pess. do segundo autor).
Entretanto, neste trabalho, B. phoenicis raramente foi
encontrada nas goiabeiras amostradas, e nenhum sinal de

dano provocado por esse acaro foi observado, o que pode
ser um indicativo da capacidade dos predadores de manter
B. phoenicis sob controle em P. guajava.

O género mais diverso de tarsonemideos neste estudo
(Tarsonemus) € composto por espécies consideradas fungivoras
(Lindquist 1986). As espécies de Daidalotarsonemus De
Leon e Metatarsonemus Attiah, aos quais pertencem as
espécies mais abundantes neste estudo, sdo provavelmente
fitofagas (Lofego et al. 2005).

Chama a atencgao o fato de que as espécies de
Diptilomiopidae, Eriophyidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae
e Tetranychidae encontradas neste estudo, com excecdo de
B. phoenicis (Tenuipalpidae), ndo tenham sido relatadas
como pragas importantes de culturas agricolas no territorio
paulista. E possivel que as plantas cultivadas sejam
desfavoraveis ao desenvolvimento daqueles acaros, ou ao
efeito significativo de seus inimigos naturais nas plantas
estudadas, mantendo-as sob controle. Segundo Moraes
et al. (2001), a maioria das pragas agricolas sdo espécies



744 Lofego & Moraes - Acaros (Acari) Associados a Mirtaceas (Myrtaceae) em Areas de Cerrado no Estado de...

introduzidas em uma determinada regido e ndo espécies que
ali ocorrem naturalmente. Os dados obtidos neste trabalho
corroboram este ponto de vista, de vez que, as espécies
fitéfagas de tarsonemideos registradas, D. tesselatus e M.
megasolenidii, ndo sdo pragas, e que a espécie praga mais
comum desse grupo, Polyphagotarsonemus latus (Banks),
nao foi encontrada nas mirtaceas amostradas no Cerrado.
Contudo, conforme Moraes et al. (2001), ndo pode ser
descartada a possibilidade de que algumas dessas espécies
fitofagas possam vir a se tornar pragas se introduzidas em
uma nova area onde exista uma cultura hospedeira favoravel
ao seu desenvolvimento e na auséncia de seus inimigos
naturais.

A maior diversidade de géneros encontrada para a familia
Tydeidae corrobora resultados de outros estudos realizados
em areas de vegetagdo natural. Zacarias & Moraes (2002)
também observaram ser esta a familia com maior diversidade
em Euphorbiaceae, em areas de Mata Atlantica no estado de
Sao Paulo.

Foi também expressivo o grande nimero de exemplares
do género Asca Heyden (Ascidae), nas mirtaceas amostradas.
Exemplares desses dcaros foram muito comuns em todas as
coletas, principalmente em C. pubescens, P. guajava e P.
guineense. Acaros deste grupo sio usualmente citados como
predadores (Gerson et al. 2003). A julgar pela abundancia
observada nas amostragens, existe a possibilidade de que
estejam exercendo nestas plantas algum papel no controle
de acaros fitofagos sobre elas encontrados.

Analise faunistica dos fitoseideos. Ao longo do ano, foram
verificadas variagdes na estrutura das comunidades. No verdo
e outono, ndo foram verificadas espécies super dominantes,
super abundantes ou super freqiientes; também nessa época
foi observado o maior indice de diversidade. No entanto, uma
unica espécie (E. citrifolius) se tornou super dominante no
inverno, quando o indice de diversidade caiu para o valor
mais baixo. A coleta de inverno foi realizada logo apds uma
forte geada, que provocou a “queima’ de parte da vegetagdo.
Na primavera, a mesma espécie continuou sendo super
dominante, porém o indice de diversidade elevou-se um
pouco. Esse resultado estd de acordo com a teoria de que
comunidades que sofrem estresse possuem menor diversidade
(Odum 1988). Apesar dessas variagdes, E. citrifolius sempre
esteve entre as espécies mais abundantes, sendo a segunda
mais abundante na primeira coleta e a mais abundante nas
trés ultimas.

As andlises por sitio mostraram também algumas
diferencas em relagdo a estrutura da comunidade de
fitoseideos. No sitio de Luiz Antonio, que apresentou o
menor indice de diversidade, E. citrifolius foi nitidamente
mais abundante. Ja em Pirassununga, a abundancia de E.
citrifolius foi pequena, enquanto 7. bellotti, pouco abundante
em Luiz Antdnio, foi aqui o mais abundante, situacdo
também observada para 4. acalyphus, em proporgdes pouco
menores. Apesar dessa inversdo em relacdo as espécies
dominantes, nos sitios de Luiz Antonio e Pirassununga
foram registrados numeros muito semelhantes com relagao
ao total de fitoseideos, enquanto que em Sao Carlos o total
fitoseideos adultos foi menor que a metade do observado

naqueles outros dois sitios. A pequena abundancia em Sio
Carlos talvez se deva a estrutura da vegetacdo daquela area,
caracterizada como Campo Cerrado, menos densa que a dos
dois outros sitios, caracterizadas como Cerrado sensu stricto.
Alternativamente, a baixa abundancia pode se dever a maior
perturbagao antropica observada em Sao Carlos, uma vez que
a area de coleta encontrava-se proximo a uma estrada de terra
com grande movimentagdo de caminhdes. No entanto, apesar
da quantidade relativamente reduzida de fitoseideos em Sao
Carlos, o indice de diversidade foi maior que aquele de Luiz
Antonio, e comparavel aquele de Pirassununga. Na analise
conjunta das trés areas, o indice de diversidade foi maior do
que quando consideradas separadamente, indicando que as
diferengas observadas entre as areas sdo complementares no
enriquecimento da diversidade de fitoseideos no Cerrado de
maneira geral.

Na andlise das plantas hospedeiras separadamente,
diversidade dos fitoseideos foi sempre baixa. No entanto, cada
planta hospedeira abrigou espécies dominantes diferentes,
indicando que a diversidade de acaros fitoseideos esta de
certa forma relacionada a diversidade da flora local. Esse
dado ¢ particularmente util na implementacdo de programas
de manejo de pragas por meio de inimigos naturais em
ecossistemas agricolas, pois indica que a manutencao de
poucas espécies vegetais nas areas cultivadas pode reduzir a
diversidade de inimigos naturais nessas areas, refor¢ando a
importancia do enriquecimento floristico em agroecossitemas
como meio de incrementar a populago de acaros predadores.
Apesar da aparente especificidade observada neste trabalho
para alguns acaros, como E. citrifolius e T. bellotii, uma
espécie de fitoseideo pode certamente sobreviver em
diferentes espécies vegetais, conforme ja registrado em
inumeros estudos (Moraes et al. 1986). Em outras palavras,
a especificidade ndo é absoluta, o que justifica a proposta
da vegetacdo natural como reservatério de fitoseideos
predadores considerados importantes em plantas cultivadas.
A especificidade dos fitoseideos em relagao as plantas parece
estar ligada principalmente as caracteristicas compartilhadas
por diferentes espécies vegetais, propiciando-lhes migrar de
uma planta para outra, com certas caracteristicas semelhantes.
De acordo com Moraes et al. (2001), espécies de predadores
podem migrar de plantas nativas para planta cultivadas, de
maneira que as primeiras funcionariam como reservatorio
de recursos aos predadores, como abrigo e alimento, em
¢épocas ndo favoraveis ao seu desenvolvimento nas plantas
cultivadas.

Analise faunistica dos tarsonemideos. Analisando as
coletas de acordo com época, as espécies consideradas
fitéfagas, Daidalotasonemus spp., M. megasolenidii e
Xenotarsonemus spp., foram bem mais abundantes em
relagdo as considerada fungivoras, Tarsonemus spp., nas trés
primeiras coletas (verdo, outono e inverno). No entanto, na
coleta de primavera a espécie fungivora 7. waitei, até entdo
ausente ou pouco freqiiente, tornou-se a espécie dominante e
mais abundante, a0 mesmo tempo em que as demais espécies,
anteriormente dominantes, tornaram-se menos abundantes ou
ndo foram encontradas. Nao ha uma causa aparente para a
reducdo, na primavera, da populagdo das espécies abundantes



November - December 2006

nas trés primeiras coletas. Varios fatores podem estar
atuando nessa redu¢do, como o clima, inimigos naturais e/ou
processos fisiologicos das plantas hospedeiras, que estavam
em floragdo na primavera. Entretanto, a maior abundancia
de T waitei nesta época parece relacionada a presenca de
flores e frutos nas plantas hospedeiras nesse periodo, uma
vez que sete dos nove exemplares de T. waitei coletados na
primavera foram encontrados em flores e frutos.

Nas analises por planta hospedeira, chama a atencao a
grande diferenca no niimero total de tarsonemideos entre C.
pubescens e as outras duas espécies de Myrtaceae. Em C.
pubescens, encontrou-se aproximadamente o quintuplo de
acaros em relagdo a M. guianensis e P. guajava. A reduzida
abundancia de tarsonemideos em P. guajava pode estar
relacionada a grande abundancia de fitoseideos na planta,
uma vez que esses predadores foram mais abundantes em P,
guajava que nas outras duas plantas analisadas. No caso de
M. guianensis, tanto tarsonemideos quanto fitoseideos foram
pouco abundantes, talvez devido a estrutura de suas folhas,
que sdo lisas, sem nervuras proeminentes, diferentemente do
que se observa em C. pubescens e P. guajava, ndo oferecendo
assim muitas opgdes de abrigos para os acaros.

Consideragoes finais. Em nenhuma das coletas realizadas
neste estudo foram observados danos claramente significantes
as plantas analisadas. As vezes, algumas das espécies
de acaros fitofagos (dbacarus spp. e Tenuipalpus spp.)
apresentaram niveis populacionais relativamente elevados,
mas mesmo nesses casos, as popula¢des nao foram suficiente
para provocar sintomas de dano sério nas plantas infestadas,
indicando que elas estavam dentro de um limite suportavel
pela planta. A aparente auséncia de danos significativos as
plantas amostradas pelos acaros fitofagos persistiu durante
todo o ano, indicando a prevaléncia de um equilibrio,
provavelmente pelo menos em parte devido a acdo de
inimigos naturais. Neste contexto, merecem destaque os
fitoseideos, predadores de acaros fitofagos mais abundantes
no presente estudo, e que por varios estudos realizados em
todo o mundo tém-se mostrado importantes agentes no
controle de varios acaros fitofagos (McMurtry & Croft 1997,
Gerson et al. 2003).

A vegetagdo do Cerrado tem sido sistematicamente
devastada para ampliagdo das areas agricolas no Brasil.
Entretanto, os resultados deste trabalho indicam que essa
vegetacao abriga uma diversidade consideravel de acaros
predadores potencialmente Uteis no controle de pragas
agricolas, podendo se constituir em um reservatorio destes
predadores. Dessa maneira, € preciso considerar que a
abertura de novas areas agricolas com a destrui¢do da
vegetacao natural, visando aumento da produgdo e maior
lucro, pode resultar em prejuizo futuro, por destruirem
os reservatorios de inimigos naturais de pragas agricolas
importantes.
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