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MULTIPLICAQAO DO SISAL (AGAVE SISALANA
PERRINE) POR BULBILHOS E REBENTOES
E METODOS DE PREPARO E PLANTIO DAS
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Agrondmico (2)

RESUMO

Com o objetivo de estudar a questio do emprégo de bulbilhos ou de rebentdes
na propagagio do sisal, o autor realizou de 1953 a 1962 na Estacio Experimental
de Tatui, experimento visando comparar ésses dois materiais de multiplicagio vege-
tativa, sob dois sistemas de profundidade de plantio (profundo e rase) e com o apa-
ramento ou nao das raizes e das folhas,

As andlises estatisticas dos dados de produgdo de féthas e de fibras (calculado
por amostragem de folhas), de 7 anos de colheitas anuais sucessivas, mostraram
significativa superioridade dos bulbilhos como material de plantio, bem como do plan-
tio raso das mudas no local definitivo. O aparamento das raizes e das félhas, tanto
nas mudas de bulbilhos, por ocasifio do transplante, como nos rebentdes, quande da
sua separagio das plantas adultas, mostrou ser uma prética ineficiente, ainda mais pelas
despesas adicionais iniiteis que acarreta.

I — INTRODUCAO

Na pritica, o sisal é propagado vegetativamente por intermédio de
bulbilhos (ou propégalos) e de rebentdes (filhotes ou filiagSes). Os pri-
meiros Sio produzid‘os nos escapos florais, apdés a queda das flores, en-
quanto os ultimos originam-se de rizomas subterrineos emitidos pela
planta-mae,

Os bulbilhos sdo, obrigatoriamente, encanteirados em viveiros duran-
te cérca de um ano, ao passo que os rebentdes sio plantados diretamente
no local definitivo.

{1} Recehido para publicacio em 8 de majo de 1863,

{2) O autor agradece sos Engenheiros-Agrénomos Domingos Marcondes Corrda, Ayrton Rigi-
tany> e Armando Pettinelli, que, ccupando sucessivamente a chefia da Esta¢io Experimental de
Tatui, colaboraram na manutencio do experimento relatado neste trabalhe. Agradece, ainda so
Engenheiro-Agrénomo Eduardo Abramides, chefe da Secfic de Técnica Experimental, pela cola-
boragfic nas andlises estatisticas dos resultados.
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Ambos os materiais sdo de constituicdo genética idéntica 4 da plan-
ta-mae da qual derivam, e, portanto, todo o sisal cultivado comercialmente
no mundo constitul um tnico clone.

Existe, contudo, entre os plantadores de sisal, uma antiga controvér-
sia sobre os méritos dos bulbilhos e dos rebentdes, como material de pro-
pagagao. Os que advogam o uso dos dltimos, argumentam que éstes sao
disponiveis a qualquer momento e evitam as despesas de enviveiramento,
Os usudrios de bulbilhos afirmam, por outro lado, que éstes proporcio-
nam mafor uniformidade as plantagées, e que as plantas apresentam, de
inicio, néo sé6 maior rapidez de crescimento, como também producgdes
mais elevadas. Acrescentam, ainda, que as mudas originarias de bulbi-
Ihos encanteirados podem ser mais facilmente classificadas por tamanho
na ocasido do transplante para o local definitivo, ao passo que, nos reben-
toes, a idade e o estado de desenvolvimento sio sempre duvidosos.

Com a finalidade de esclarecer o problema e verificar, ac mesmo tem-
PO, se os efeitos dos vérios sistemas de plantio e métodos de preparo das
mudas, que envolvem trabalho e despesas adicionais, se justificam por al-
gum beneficio em relagio ao crescimento, produgio e longevidade do si-
sal, o autor realizou um estudo comparativo entre os dois materiais de
multiplicagdo, Seus resultados sio aqui apresentados e discutidos,

2 — MATERIAL E METODOS

Tanto nas mudas de bulbilhos como nas de rebentdes empregadas
neste estudo, féz-se rigorosa escolha do material visando vigor e unifor-
midade do tamanho. As primeiras provieram de bulbilhos colhidos de
ema tnica inflorescéncia, emitida por planta vigorosa e sadia, e que fo-
razn encanteirados em viveiro durante cérea de um ano, sem nenhum tra-
tamento especial além das capinas usuais. As mudas de rebentses foram
colhidas de uma velha plantagio de sisal, evitando-se aquelas mal for-
madas e aproveitando-se apenas as de tamanho aproximadamente igual
a0 das mudas de bulbilhos.

Foram estudados os seguintes fatdres:

1) profundidade d= plantio — comparando-se o plantio normal com
o plantio profundo (base das foélhas cobertas de terra };

2} aparamento das raizes — comparando-se mudas com as raizes
intactas (conforme restam na muda pela operagio de transplante} com
mudas eliminadas das raizes (raizes aparadas bem rentes 20 “bulbo”);
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3) poda das fdlhas — comparando-se mudas de félhas intactas com
mudas em que as folhas foram totalmente eliminadas, exceto aquelas do
bréto central.

Empregou-se delineamento fatorial 2%, com 4 repetigdes de 16 com-
binagdes de tratamentos, em blocos de 8 unidades, apresentando fusao da
interagio ABCD. Usou-se o compasso de plantio de 2,5 x 1,0 m, correspon-
dendo A densidade de 4000 plantas por hectare. Cada tratamento com-
preendia 5 plantas, '

O experimento foi instalado na Estacio Experimental de Tatui, do
Instituto Agrondmico do Estado de Sio Paulo, em 18 de novembro de
1953. Nas colheitas de folhas, em ntimero de 7, foram deixadas sempre
nas plantas, sem cortar, as 20 félhas mais préximas do rebento central,
exceto no caso daquelas que emitiam o pendio floral, quando entio eram
colhidas tédas as folhas aproveitiveis nelas existentes,

A primeira colheita foi realizada em 4 de abril de 1958, isto ¢é, quando
as plantas tinham cérca de 29 meses de idade, a contar da data de plantio
no local definitivo. As datas das colheitas subseqiientes, com os respec-
tivos intervalos de tempo transcorridos entre as colheitas, foram as seguintes:

DATA DAS COLHEITAS Intervalo entre colheitas

Meses Dias
1 —4 de abril de 1856 ...........cccun.. 11 16
2 — 20 de margo de 1957 ................ 9 25
3 — 15 de janeiro de 1958 ............... 14 17
4 -2 de abril de 1959 ...............utn. 12 4
5—~6deabrilde 1960 .................... g 26
6 — 2 de fevereiro de 1961 ................ 12 15

7 — 17 de fevereiro de 1962

A produgio de fibras do experimento foi obtida na base de amos-
tragem, separando-se, ao acaso, de cada tratamento e de cada colheita,
uma amostra de 10, 20 ou 25 folhas, que foram bencficiadas em uma
pequena descorticadora de alimentagio manual. As fibras nio sofreram
lavagem ou qualquer tratamento adicional, tendo sido simplesmente sécas
ao sol.

Nos quadros apresentados neste trabalho os 16 tratamentos do expe-
rimento séo representados por quatro letras, ABCD, cada uma com um’
indice, 0 ou 1, cujo significado é o seguinte: A, representa bulbilhos e A,
rebentdes; By, plantio raso (normal) e B, plantio profundo; C,, mudas
de raizes aparadas e Cy, mudas de raizes intactas; D,, mudas de folhas
aparadas e D,, mudas de folhas intactas.
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3 — RESULTADOS

1. Florescimento — No quadro 1 estéio indicados os niimeros e as por-
centagens de plantas florescidas, segundo os tratamentos do experimento,
a partir da 52 colheita de félhas (77 meses), quando algumas plantas
emitiram o escapo floral.

QUADBb 1. — Numero e porcentagem de plantas florescidas, segundo os tratamentos
e as idades das plantas. Totais de 4 repeticfes
5.2 colheita 6.2 colheita 7.2 colheita
Tratamentos {77 meses) (86 meses) (99 meses) Total
n.’? % n?’ % n.? % n.°? %
AgBoCoD, 1 50| 10| 500 8| 400| 19| 950
AB,CoD; . 0 00| 17| 850 3| 150| 20 1000
AgB,C,D, 6| 300| 11| 3550 3| 150| 20| 1000
AgB,C,D, 7| 30| 10| 500 3| 1350| 20| 1000
AgB,C,D, 0 0.0 2| 100 5| 250 7| 350
AB.C,D, . 0 00| 10| 500 51 250 15| 750
A.B,C,D, 0 0,0 4| 200 51 250 9| 450
A.B,C,D, 2] 100 9| 450 9! 450 | 20| 1000
Total . 16 10,0 73 45,6 41 25,6 130 81,3
AB,C,D, 1 50 6| 300 6] 300] 13| 650
A,B,C,D, 1 50 8| 400 81 00| 171 850
A,B,C,D, 0 0,0 71 350 8| 40| 15| 750
AB,C,D, . 2| 100]| 12| 600 5| 250 19| 950
A;B;CoDy .. 0 0,0 6| 300 6| 300( 12| 600
A,B,C,D, 0 0,0 3| 150 4] 200 7] 350
AB,CD, .. 0 0,0 2| 100 5| 250 71 350
A,B,C,D; 3] 150 8| 400 71 350| 18{ 900
Total ..... 7 44 52 32,5 49 30,6 108 67,5

Os dados constantes no quadro 1 mostram que as plantas originarias
de bulbilhos tém tendéncia a florescer mais cédo do que as provenientes
de rebentes, o que significa, do ponto de vista econémico, importante
vantagem aos plantadores. As plantas de sisal, que florescem mais preco-
cemente, ndo s6 produzem f6lhas mais longas e mais pesadas, com maior
" contetdo de fibras, como o numero de folhas formadas durante o seu ciclo
vegetativo ndo difere grandemente daquelas que florescem tardiamente.
Os dados apresentados nos quadros 5, 6 e 7, principalmente os déste altimo,
referentes & produgio mensal de novas fdlhas, ilustram bem o conceito
acima.



JULIO CESAR MEDINA
Out., 1963 MULTIPLICACAOQ DO SISAL 563

Nas plantas que floresceram na 5.2 colheita (77 meses de idade) o
indice de produgio mensal de novas télhas foi de cérca de 3, ao passo
que, naquelas que floresceram na 7.2 colheita (99 meses de idade), foi de
2,5 folhas, aproximadamente.

A aparente vantagem das plantas oriundas de rebentdes sébre as de
bulbilhos, em nimero total de félhas produzidas, em conseqiiénecia da
maior duragiio dé seu ciclo vegetativo, poderia induzir, embora errada-
mente, & conclusdo favordvel ao emprégo dos primeiros como material de
propagacio. )

No quadro 2 estdo indicados os niimeros de plantas florescidas nas
5.2, 62 e 72 colheitas de félhas, segundo a profundidade de plantio e os
métodos de preparo das mudas, para cada tipo de material de propagagio
estudado. Os dados désse quadro mostram que o plantio profundo das
mudas retarda o florescimento das plantas, o mesmo resultando do apara-
mento das félhas, e, em menor extensio, do aparamento das raizes.

2. Rendimento de fibra — Conforme ja foi referido, a determinagéio
do rendimento de fibra foi procedida, em cada colheita, em amostras de
folhas representativas da produgéo de cada tratamento.

No quadro 4 estio representados os dados referentes ao péso médio
de uma félha, péso médio de fibra por f6tha e a4 porcentagem média de
fibra nas félhas, obtidos dessas amostras, para as plantas oriundas de
bulbithos e rebentdes, separadamente. Nas amostras nfo foi possivel veri-
ficar diferengas désses dados por causa dos efeitos de profundidade de
plantio e métodos de preparo das mudas.

Os dados de péso médio de fibra por folha, constantes do quadro 4,
foram usados para o cdleulo das produgbes de fibra nas 7 colheitas de
félhas, por tratamento, e que estido indicadas no quadro 10, com a res-
pectiva anilise estatistica. '

Os dados do quadro 4 mostram que o rendimento de fibra por f6lha
estd relacionado com o péso das f6lhas, o qual aumentou gradativamente
da 1.2 a 5.2 colheita, para diminuir, em seguida, nas duas ultimas colheitas.
Houve, quase sempre, no rendimento de fibra por f6lha, ligeira vantagem
das plantas oriundas de bulbilhos sébre rebentdes.

3. Produgio de folhas, em nimero — No quadro 8§ estio indicados
os nimeros de félhas obtidas nas 7 colheitas, por tratamento, assim como
a analise estatistica dos dados em referéncia.

Segundo a analise da varidncia, o nimero de félhas produzidas pelas
plantas de rebentdes, foi significativamente superior ao das plantas de
bulbilhos, ao nivel de 1%. Isso era de esperar, uma vez que o numero
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Quapro 4. — Péso médio de uma f6lha, péso médio de fibra por félha e porcentagem
média de fibra nas folhas, nas amostras de félhas de cada colheita e segundo o tipo
de material de propagagdo. Médias de 8 tratamentos e 4 repeticdes

Plantag de bulbilho Plantas de rebentdo

Colheitaa . . | Péso médio | Porcenta- .| Péso médio | Porcenta-

P &d| " Pé édi "
ditohe | e | smie | aliToma | defibe | m e

g g % g g %
12 (20001 ...... 467 12,6 2,70 357 10,1 2,83
22 (80 ...... 501 159 3,17 451 152 5,37
32 (800) ...... 998 23,8 3,98 555 19,3 3,48
43 (3200 ...... 718 3L1 4.33 660 26,6 4,03
52 (840) ...... 826 41,0 4,96 781 36,1 4,62
62 (640) ...... 764 39,0 3,10 739 37,7 497
72 (340) ...... 6859 34,5 5,24 | 658 34,6 5,26
l

1. Os nimeros entre paréntesis representam os totais de folhas estudadas.

de plantas florescidas nas idades de 77 e 86 meses (na 5.2 e 8.2 colheitas),
conforme mostram os dados do quadro 1, foi maior nas plantas de bul-
bilhos, do que resultou, conseqiientemente, menor producio de félhas
para estas.

Como as plantas que florescem mais precocemente dio félhas mais
pesadas e com maior teor de fibras, a vantagem é, na realidade, a favor
das plantas de bulbilhos.

Em relagio & profundidade de plantio, as plantas de mudas plan-
tadas profundamente foram significativamente superiores, ao nivel de 1%,
as plantas de mudas plantadas raso, em nimero de félhas produzidas.
Isso se deve ao fato de aquelas plantas terem o seu florescimento retardado,
e, conseqiientemente, maior ciclo de produgfio de félhas.

4. Produgiio de filhas, em péso — No quadro 9, estdo indicados os
pésos de folhas, obtidos nas 7 colheitas, por tratamento, com a respectiva
analise estatistica.

Segundo a anilise da varidncia dos referidos dados, podem ser infe-
ridas as seguintes conclusdes gerais:

1. Na produgio de félhas, em péso, as plantas de bulbilhos foram

significativamente superiores 4s plantas de rebentdes, ao nivel
de 1%

2. As plantas de mudas enterradas profundamente foram significa-
tivamente inferiores dquelas de mudas plantadas raso (profun-
didade normal), ao nivel de 1%;
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Quanro 6. — Péso médio de uma f6lha, em gramas, nas plantas florescidas nas 5.2, 6.2
¢ 7.% colheitas e nas plantas ndo florescidas até a 7.2 colheita, segundo os tratamentos

Plantas florescidas na Plantas nio
florescidas
2 a
Tratamentos 5.2 colheita | 6.2 colbeita | 7.2 colheita aggmzi;"
(77 meses) | (86 meses) | (99 meses) (99 meses)
g g 4 g
AgBoCDy il feeenas 609 624 597 555
AgBCeDy Lo — 632 590 _
ABeCDy veviiiiiinn, 643 631 623 | —
ABCIDL i, 671 651 645 —
ABCDg e — 670 624 557
ABCDy e — 664 578 584
ABCIDy o - C— 657 807 549
ABCIDy L fenraen 713 656 609 —_
Meédia ...... . . 661 646 607 558
ABCD, 659 598 562 502
ABCD, L R 592 608 568 572
ABCD, ... — 586 574 559
ABCID, L., 575 614 574 604
AB,CDy ...... e, . —_ 626 579 581
ABCD, ............. . _— 589 571 513
ABCD, ... —_— 625 500 498
ABCD, ...l 651 628 603 590
Média® ................. | 622 610 578 531
! l

* Dividindo-se a produgioc de folhas, em quilos, pelo nimero de f&lhas.

3. As plantas de mudas plantadas com as félhas intactas foram sig-

~ nificativamente superiores 4s plantas de mudas eliminadas da
maior parte das félhas, isto é, com apenas as f8lhas do bréto
central; :

4. Nao houve diferenca significativa entre as plantas de mudas com
as raizes aparadas e as de mudas com as rafzes intactas.

5. Produgiio de fibra — No quadro 10 estio indicadas as produgdes
calculadas de fibra (baseadas nos rendimentos de fibra obtidos nas amos-

tras de f6lha) das 7 colheitas efetuadas, por tratamento, com a respectiva
andlise estatistica.
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Quapro 7. — Produgio média mensal de folhas, em ndimero, nas plantas florescidas
nas 5.5, 6.* e 7.* colheitas, e nas plantas ndo florescidas até a 7.2 colheita, segundo
os tratamentos

Plamtas florescidas ra  Plantas nio

+ florescidas

A &

Tratamentos 5.2 colheita | 8, colheita | 7.2 colheita aggllfeizgl
(77 meses) | (86 meser) | (99 meses) (99 meses)

ne n.? n? n?

W XoX ) MU | 2,86 211 2,47 2,27
ABiCoDy tereerieininnn, — 2,85 2,63 —
ABoCiDp «eevernnnnnns. . 3,09 2,67 267 —
ABCIDy ot 3,12 2,82 2,71 -
Y XN o N — 2,73 2,40 2,23
9 o s Y - 2,65 2,44 2,34
ABICDy i, — 2,67 2,47 2,28
ABCD, ......... 262 | - 270 2,50 —
Média® ..ioiiiiiiiinn 3,03 | 2,74 2,51 2,27
P o S 3,05 2,65 2,58 2,44
ABCD, e, 3,08 2,79 2,49 2,39
ABCD, it — 2,85 2,63 2,35
ABCDy 3,05 2,81 2,60 2,40
ABLCoDy voeerinaneinnns — 2,83 2,58 2,40
ABCD; it — 2,79 2,56 2,37
ABCD, ciiiiiinaninnn. — 2,69 2,60 2,34
ABCD, iiiiiiiiia.. ! 2,94 2,82 259 2,41
Média® ................. 3,01 2,79 | 2,58 2,38

l

* Dividindo-se o nimero total de félhas produzidas pelas plantas de cada tratamento, fl_ores—
cides e nio flotescidas, pelo nimero de meses correspondentes as 5.8, 6.8 e 7.8 colheitas.

Da andlise da variincia podem ser inferidas as seguintes conclusdes
gerais:

1. As plantas de bulbilhos foram superiores as plantas de reben-
tdes, ao nivel de significincia de 1%;

2. As plantas de mudas plantadas na profundidade normal foram
superiores as plantas de mudas enterradas profundamente, ao
nivel de significAncia de 1%; -

3. As plantas de mudas com as raizes intactas foram superiores s
plantas de mudas com as raizes aparadas, ao nivel de significincia

de 5%;
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Quapro 8. — Producdo de félhas (total de 7 colheitas), em nimero, de cada trata-
mento e repetigio, e andlise estatistica dos resuitados

Repeticdes
Tratamentos Total
I i III v
ABCDy il 1.180 1.193 1.176 1.171 4,730
AByCoDy it 1.210 1.283 1.237 1.216 4,946
ABCD, ........... | 1.1589 1.189 1.179 1.183 4.740
ABCDy i 1.219 1.172 1.296 1.228 4915
ABCDy il 1.118 1.158 1.144 1.107 4,525
P : Mol » ST 1.166 1.180 1.157 1.141 4644
ABCDy 1.128 1.151 1.120 1.225 4.624
ABCD, ... 1.222 1125 1.170 1.209 4726
ABCD, ...l 1.219 1,145 1.224 1.237 4,825
ABCD, .. 1.263 1.168 1.223 1.180 4,834
ABCD, il i 1.330 1.265 1.159 1.206 4.960
ABCD, i, L1192 1.235 1.241 1.223 4.891
W Mo o S | 1276|1211 1.196 1.210 4.893
AB,CDy i, b 1183 | 1108 1.233 1.260 4,784
ABCD, vl l 1.103 1.238 1.250 1.185 4754
ABCD, .. .cioiii... [ 1239 1.201 1.236 1.219 4895
ANALISE DA VARIANCIA
Lo G. L. 5.Q. Q. M. F
Repetighes ........... 3 2.078 .56 692,85
Blocos de repetigao .... 4 9.974,88 2.493,72
Tratamenios ......... 14 57.143,42 4,081,687 2,23 %
Y 1 15,190,530 15.190,58 8,31 #*
B(=) .vv.... 1 1550025 = 1550025 | 848°%°
C i 1 1.640,25 1.640,25
| 1 5.329,00 3.329,00
AB ...l 1 6.162,25 6.162,25
AC ... 1 0,25 0,25
AD (=) ... 1 6.400,00 6.400,00 | 3,50n s
BC(-) ........ 1 5,08 5,06
BD (=) ........ 1 95,08 95,06
............ 1 203,068 203,06
CD ... .. 1 2.782,56 2.782,56
ABD (—-) ........ 1 1.072,58 1.072,56
ACD ... ... 1 826,56 828,56
BCD ............ 1 1.936,00 1.938,00
Residuo  ...vvivennen. 42 76.746,08 1.827,29
Total .....hivvuntn 63 145.942,94
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Quapro 8. — Produgio de félhas (total de 7 colkeitas), em quilos, por tratamento
e repetigio, e anilise estatistica dos resultados

Repeticdes
Tratamentos Total
I II I v
AeBeCoDy i ] 689,7 726,9 750,2 713,9 2.880,7
AgBCD; .un.nn.. o 7243 8175 815,9 7346 | 3.092,3
AgByCyDy Ll 741.6 778,7 756,9 776,0 3.053,2
ABCiD; L, 785,9 793,2 819,2 8313 3.229,6
AgBiCDy oLl 572,2 751,8 T04,4 623,2 2.651,6
ApBiCDy Ll 639,1 7774 675.6 794,7 2.886,8
AB,CDy ........... 667,8 6167 865,6 7585 | 27086
ABCD, ........... 7448 7702 765,3 7380 | 30183
|
ABCDy el | 7032 666,7 695,6 6158 | 26833
ABCD, ol 7073 672,9 726,2 724,2 2.830,8
ABCIDy Ll 775,2 7827 6582 631,0 2.850,8
ABCD, ............ 7194 7388 739,0 7353 | 29325
ABCD, ...l 759,3 682,9 749,5 7125 2.904,2
ABCD, Ll 641,3 550,8 646,2 728,6 2.566,9
ABCD, ...l 480,0 726,9 718,9 618,0 2.543.8
ABCD, ... 732,1 749,1 738,2 8082 3.027.6
| |
ANALISE DA VARIANCIA
F.v. G. L. 8.Q. Q. M. F
Repeticbes  ........... 3 11.897.07 3.998,02
Bloco de repeticio .... | 4 22.099,31 5.524,83
Tratamentos ......... 14 133.871,96 9.562,28 3,24 =%
A=)y ..., 1 21.818,98 | 2181898 | 7,39 ¢°
B(-} ........ 1 24.215.25 | 24.215,25 8,20 =°
C 1 11.769,54 11.769,54 3,99
D ... 1 26.752,89 | 26.752,69 9,06 **®
AB  ............ 1 8.468,30 8.466.30
AC (=) ........ 1 258,81 258,81
AD(-) ........ 1 4.852,87 4.852,87
BC(—-) ........ 1 1.316,78 1.318,78
BD ...l 1 86,26 86,26
CD ......... - 1 9.877,88 9.877,88
ABC (-) ........ 1 35,56 35,56
ABD (—) ........ 1 896,25 896,25
ACD ...l 1 8.021,43 8.021,43
BCD ..., 1 15.503,36 | 15.503,36 595 *
Residuo ............. 42 124.009,32 2.952,60
Total ............. 63 291.977.66
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Quapro 10. — Producio calculada de fibra {total de 7 colheitas), em quilos, de cada
tratamento e repeti¢do, e analise estatistica dos resultados

Repeticaes
Tratamentos Total
I 11 111 v
1
AgBCoDy vevnnnnnn. ' 30,1 30,7 32,5 30,6 1239
ABCDy eeerrnnn.. 30,3 34,8 34,9 30,4 130,4
ABCDy ool 31,7 33,3 33,8 342 133,0
AgBCDy il 33,2 33,8 35,3 344 136,7
ABC Dy ... e 23,0 30,8 29,0 25,6 108,2
AgBCDy Ll 26,7 31,5 30,1 32,7 1210
ABCD, ..l 28,2 25,9 27,5 314 113,0
ABCDy oLl 30,8 31,3 314 31,0 1245
|
ABCD, .......... F 28,5 27,5 29,2 26,0 111,2
ABLCD, .oiena... 29,8 28,2 31,0 29,6 1185
ABCD, ... 32,3 | 32,3 27,5 26,2 118,3
ABCD, L.l 29,0 31,0 31,8 30,4 122.9
ABCD, .......... . 31,8 28,3 31,2 29.8 121,1
ABCD, ....... . 26,4 23,3 27,3 30,3 107,3
ABCD, ...o.cu.... 20,3 30,5 30,7 26,3 107,8
ABCDy ... 31,0 30,9 | 31,7 32,7 | 126,3

ANALISE DA VARIANCIA

F.V. G.L. 8. Q. Q. M. F
Repetiges ......... .. 3 32,84 10,58
Blocos de repetigio ..., 4 4421 11,05
Tratamentos .......... 14 286,42 20,46
A=) ...oo.... 1 52,56 52,56 12,08 =*
B(~) ........ 1 66,02 66,02 14,35 =*
cC ...... R 1 25,00 25,00 543¢
15 SR 1 40,01 4001 870°°
AB ............ 1 38,44 38,44 8,26 =*
AC(=) ........ 1 0,86 0,86
AD(=)y ........ 1 5,29 5,29
BC{(-) ........ 1 2,25 2,25
BD ............ 1 0,86 0,86
CD ... 1 9,61 9,61 2,09
ABC ............ 1 0,08 0,08
ABD (=) ........ 1 6,76 6,76 147
ACD ..., ... 1 17,02 17,02 3,70
BCD ............ 1 21,26 21,62 470 *
Residuvo ............. 42 193,07 4,60
Total ............. 63 556,30
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4. As plantas de mudas com as fdlhas intactas foram superiores as

plantas de mudas com as folhas aparadas, ao nivel de signifi-
céncia de 1%.

A interagio AB (tipo de material de propagacio e profundidade de
plantio) foi significativa, indicando que os tipos de material de propa-
gacdo ndo tiveram o mesmo comportamento nas duas profundidades de
plantio estudadas (raso e profundo}. No plantio profundo, nio houve
diferenga entre as plantas de bulbilhos e as de rebentdes. No plantic
raso, porém, as plantas de bulbilhos foram superiores as plantas de reben-
tGes, ao nivel de significAncia de 1%, conforme se infere dos dados abaixo
e a respectiva andlise da varidncia.

Material de plantio

PROFUNDIDADE DE PLANTIO Bulbithos Rebentaes Total

Raso {(normal) ........... 5240 (1} 470,2 994,32
Profundo ................. 466,7 4825 929 2
Total ....vvirnnnnn.. 990,7 932,7 1923,4

O coeficiente de variagio foi baixo, de 7,1%, indicando boa precisao
do experimento.

No quadro 11, finalmente, estio indicadas as respostas diferenciais
para avaliagio dos efeitos principais e interagtes de dois fatores.

4 — CONCLUSOES

Com base nas anilises estatisticas dos resultados coligidos do experi-
mento, podem ser estabelecidas as seguintes conclusies gerais:

1. Os bulbilhos deram methores resultados no estabelecimento da
plantagéio de sisal;

2. No transplante para o local definitivo, obteve-se melhor resul-
tado com as mudas plantadas a pouca profundidade, isto ¢, com
as bases das féthas completamente fora da terra;

3. As operagdes de aparamento das félhas e raizes, por ocasido do
transplante das mudas para o local definitivo, mostraram-se total-

mente desnecessarias, quer pelos resultados, como pelas despesas
adicionais que acarretam,

(1) Significativo a 5%¢.
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A COMPARISON OF BULBILS AND SUCKERS FOR THE PROPAGAT1ION
' Oi" THE SISAL. PANT

SUMMARY

Bulbils were tested against suckers under the various planting conditions given
below for the propagation of the sisal plant (Ageve sisalana Perrine).

1. Depth of planting: deep (base of central spike covered with soil} and
shallow or normal {leaves entire ly above ground).

2. Trimming of roots: roots lightly trimmed and roots trimmed close to the
base of the plant.

3. Trimming of leaves: leaves left untrimmed and leaves trimmed heavily (only
the ieaves of the central spike left).

The experiment was 2 2+ with 16 treatments in blocks of § units each, the major
factorial effect being confounded. It was conducted from November 18, 1953 to
February 17, 1962. Seven harvests werc made, the first when the plants were about
29 months old. Records of number and weight of leaves per plant were collected
until the poling stage of each individual plant was reached. Fiber yield wus deter-
mined on samples from each harvest that were defibered in a hand Teed nachine.

The statistical analysis of the date on leaf number and weight, and fiber vields,
- permits the following conclusions:

I Bulbils are better planting material than suckers;

2. Sucker plants take longer to reach poling than plants developed {rom
bulbils;

3. Deep planting and trimming of leaves and roots retarded poling;

4. The number of leaves per plant is significantly greater for deep than for
shallow planting;

5. Leaf and fiber productions are greater in plant originated from planting
materizl (bulbils or suckers) the leaves and roots of which were left untrimmed.,



