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RESUMO

Foram estudados dez cultivares de trigo em soluces nutritivas contendo cinco
diferentes niveis de sluminio toxico. A tolerdncia foi medida pela capacidade de as
raizes primérias continuarem a crescer em solucfo sem aluminio, apds um periodo prévio
de 48 horas em solucfo contendo uma concentracio conhecida de aluminio. Os cultivares
Siete Cerros e Tobari-66 foram sensivels, respectivamente, a 1 e 3 ppm de aluminio,
‘Alondra-S8-46", ‘Alondra-S-45° e ‘TAC-1T foram sensiveis a 6 ppm; ‘BH-1146', ‘TAC-5,
‘TAC-18", ‘TAC-13' e ‘Londring’ foram folerantes a 10 ppm, porém ‘BH-1146", TAC-18'
e ‘TAC-13’ foram malis tolerantes que ‘TAC-5' e ‘Londrina’. Os cultivares BH-1148, TAC-17,
Alondra-8-46, Tobari-66 e Siete Cerros foram cultivados em vasos contendo solo 4cido
mostrando a presenca de aluminio. Metade do numero de vasos recebeu uma aplicacio
de calcirio. Os resultzdos desse experimento mostraram gue o culiivar BH-1146 diferin
significativamente em produgho de graos por planta de ‘Tobari-66’, ‘Alondra-S-46",
‘TAC-17" e ‘Siete Cerros’. Esse resultado confirmoun a tolerineia so aluminio do cultivar
BH-1148, observada quando se empregou solucho nutritiva com a presengs. desse elemento.

1. INTRODUCAOQ que provocam decomposicio nas
estruturas minerais da argila (geral-

O aluminio é um constituinte
das particulas de argila do solo e sua
toxicidade é teoricamente possivel na
maioria dos solos onde o pH diminui
para niveis suficientemente baixos,

mente pH abaixo de 5,5, mas parti-
cularmente abaixo de 5,0). Quando
esse ponto ¢ alcangado, parte do alu-
minio, formalmente constituinte das
particulas de argila, migra para a
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fragdo trocavel ou para a soluglo do
solo (4). Tal aluminio, nas camadas
superficiais dos solos icidos, pode ser
precipitado pela pritica da calagem,
porém no subsolo pode permanecer
solivel e téxico as plantas, mesmo
depois da calagem feita geralmente
na camada de solo que atinge no
maximo até 0,30m de profundidade.
Nos solos corrigidos por essa pritica,
o excesso de aluminio trocavel ou so-
livel no subsolo pode restringir o
crescimento das raizes dos cultivares
de trigo sensiveis ao aluminio so-
mente para as camadas superficiais
do solo que receberam calagem, dei-
xando as plantas mais suscetiveis a
seca pelo seu impedimento em obter
dgua das camadas mais profundas do
solo (5).

KERRIDGE (6} concluiu que o
efeito primério da toxicidade de alu-
minio no trigo € a paralisagio do
crescimento da raiz devida a uma
inibigdo da elongagio das células.
Por outro lado, MOORE et alii (7)
informaram que é muito dificil con-
trolar o complexo mineral do solo
adequadamente para que determinado
nivel de aluminio possa ser repro-
duzido de um experimento para outro
ou de um local para outro. Além do
mais, a toxicidade de aluminio nio
¢ o dnico fator limitante em solos
dcidos; portanto, os métodos de sepa-
ragio de plantas tolerantes e susce-
tiveis a determinado nivel de aluminio
usando solos dcidos ndo sdo bastante
precisos. Além disso, as partes da
planta diretamente afetadas, as raizes,
nao sao facilmente observadas. O em-
prego de solugdes nutritivas pode
tornar mais eficiente ¢ precisa a sepa-
ragdo das plantas em relagiio a tole-
rincia do aluminio (3).

Um método rdpido para a iden-
tificagiio de plantas tolerantes e de
facil reprodugao foi desenvolvido na
Universidade Estadual de Oregon (1,
2, 6, 7), baseado na paralisagio irre-
versivel do meristema das raizes pri-
mérias do trigo no estadio de plantula,
utilizando-se solugdes nutritivas con-
tendo niveis elevados de Al

A cultura do trigo no Estado de
Sdo Paulo instalou-se tradicionalmen-
te na regifo Sul, representada por
solos dcidos, com baixos teores de
bases e elevados niveis de aluminio.
Nessas condigdes, o cultivo do trigo
s¢6 foi possivel com o desenvolvi-
mento de cuoltivares tolerantes & toxi-
cidade de aluminio.

Com o deslocamento da triticul-
tura para o Vale do Paranapanema,
onde os solos sdo mais férteis, a ocor-
réncia de aluminio téxico no subsolo
tem sido problema no caso de cultiva-
res mexicanos de alto potencial pro-
dutivo, porém de grande suscetibili-
dade a esse metal (2).

O presente trabalho tem por
objetivo estudar a tolerdncia a dife-
rentes niveis de aluminio dos cultiva-
res de trigo atualmente empregados
no Estado de S3do Paulo, em solu-
¢io nutritiva e em vasos contendo
solo dcido com e sem calcério.

2. MATERIAL E METCDO

2.1 Origem dos cultivares
estudados

A relagdo e a origem dos culti-
vares estudados encontram-se a
seguir:

‘BH-1146: Selecionade no Ins-
tituto Agronémico de Minas Gerais,
Belo Horizonte.
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‘Londrina’ Obtido pelo IPEAS
e introduzido no IPEAME (Instituto
de Pesquisa e Experimentacio Meri-
dional}, através da Estagiic Experi-
mental de Londrina (PR).

‘Siete Cerros” e ‘Tobari-66":
Criados pelo Centro Internacional de
Meclhoramento de Milho e Trigo
(CIMMYT), de onde foram introdu-
zidos.

‘Alondra-5-45" e ‘Alondra-$-46":
Criados pelo CIMMYT e introduzi-
dos pelo Centro Nacional de Pesquisa
de Trigo — EMBRAPA, onde foram
resselecionados.

TAC-5: Obtido da progénie
17521, selecionada na Esta¢io Expe-
rimental de Capdo Bonito, em 1956,
proveniente do cruzamento (‘Fron-
tana’ x ‘Kenya’) x ‘Polissu’,

‘TIAC-13: Selecionado no Ins-
tituto Agronémico (Campinas) a par-
tir do hibrido 272, em 1970, o qual é
proveniente do cruzamento entre oS
cultivares Ciano-67, de origem mexi-
cana, ¢ [AS-51, do Rio Grande do
Sul.

‘IAC-17": Obtido por selegiio de
progénies, em 1974, no Instituto
Agronémico (Campinas), a partir do
hibrido F, 75, que foi obtido do cru-
zamento efetuado, em 1969, entre os
cultivares 1AS-20 (origindrio do Rio
Grande do Sul} ¢ IRN-526-63 (mexi-
cano), introduzido pelo Instituto Bio-
légico do Estado de Sdo Paulo.

‘TAC-18": Oriunde da sele¢do
de progénies do hibrido F; 411 que se
originou do cruzamento entre o cul-
tivar BH-1146 e S-12 proveniente da
Secretaria da Agricultura do Rio
Grande do Sul, seguido de trés retro-
cruzamentos para o cultivar BH-1146.

2.2 Ensaio de cultivares de trigo
em solucio nutritiva

O método utilizado consistiu no
seguinte:

As sementes dos dez cultivares
de trigo estudados foram cuidadosa-
mente lavadas com uma solugio de
hipoclorito de sédio a 10% e coloca-
das para germinar em caixas de Petri
por 24 horas em germinador com
temperatura de 25-30°C.

Apds esse tempo, as radiculas
estavam iniciando a emergéncia.

Foram escolhidas vinte sementes
uniformes de cada cultivar, e coloca-
das sobre o topo de cinco telas de
nailon, que foram postas em contacto
com a solugdo nutritiva existente em
cinco vasilhas plasticas de 8,30 litros
de capacidade.

A concentragdo final da solugio
que serd referida como soluglo-base,
foi a seguinte: Ca(NOy): 4mM;
MgS0O, 2mM; KNO; 4mM; (NH,).
8O, 0,435mM; KH:PO, 0,5mM;
MnSQ, 2pM; CuSO, 0,3uM; ZnSO,
0,8¢M; NaCl 30uM; Fe-CYDTA
](}}J.M, N32M004 O,IO}LM e HgBo';
10uM. O nivel da solugao na vasitha
plastica foi tal de modo a tocar a par-
te inferior da tela de nailon, de manei-
ra que as sementes foram mantidas
amidas, tendo as radiculas emergentes
um pronto suprimento de nutrientes.
O pH da solugio foi previamente
ajustado para 4,00 com H.SO, IN. A
solugdo foi continuamente aerificada
e as vasilhas pldsticas contendo as so-
fugOes foram colocadas em banho-
-maria com temperatura de 25+1°C,
O experimento foi mantido com luz
artificial em sua totalidade.
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As plantas desenvolveram-se
nessas condigdes por 48 horas. Apés
esse perfodo, cada plantula tinha trés
rafzes primérias, uma mais longa me-
dindo cerca de 4,5¢cm e duas mais
curtas, localizadas lateralmente a pri-
meira.

Cada uma das cinco telas de
nailon contendo vinte plintulas de
cada um dos dez cultivares foi trans-
ferida para solugbBes-tratamentio con-
tendo respectivamente 0, 1, 3, 6 e
10 ppm de aluminio na forma de
AlL(S0,),.

A composigio da solugdo-trata-
mento foi basicamente um décimo da
solu¢fo-base, exceto que o fésforo foi
omitido e¢ o ferro foi adicionado em
guantidade equivalente como FeCls,
no lugar de Fe-CYDTA, como foi des-
crito por MOORE et alii (7). O fésfo-
ro foi omitido para evitar a possivel
precipitagio do aluminio. Por causa
da possibilidade da precipitagio do
aluminio com Al(OH),, especial aten-
¢do foi dada a esse ponto. Antes de
transferir as telas para a solugfo-tra-
tamento, suficiente H.SO, foi adicio-
nado para trazer o pH para cerca de
4,2, e entio a necessdria quantidade
de Al como Alg(so.;)a, _— 18H20 foi
colocada. O pH final foi ajustado
para 4,0 com H.S0,, evitando-se adi-
cionar KOH, que poderia causar a
precipitagdo do aluminio, pelo menos
no local de queda da gota. As plin-
tulas ficaram crescendo por 48 horas
na solugdo-tratamento. Decorrido
esse tempo, a raiz primaria de cada
seedling foi medida e transferida de
volta & wvasilha contendo solugfo
nutritiva onde as plintulas cresceram
nas primeiras 48 horas (solugio-base).

As plantulas cresceram na solu-
¢io-base por 72 horas. O cresci-

mento da raiz, apds esse perfodo na
solugiio-base depende da severidade
da prévia solugio-tratamento. Com
uma quantidade téxica de aluminio,
as raizes primdrias ndo crescem mais
€ permanecem grossas, mostrando no
dpice uma injiria tipica com descolo-
ramento, A quantidade de cresci-
mento da raiz foi determinada, me-
dindo-se novamente o comprimento
da raiz de cada plintula no final das
72 horas na solu¢io-base e subtraindo
o comprimento da raiz medida no
final de crescimento nas solugdes-
tratamento.

Durante todo o experimento, o
pH das solugbes foi mantido o mais
proximo possivel de 4,0, com ajusta-
mentos didrios.

Foram feitas duas repetighes pa-
ra cada uma das solugfes-tratamento.

O delineamento empregado foi
o split-plot, onde as parcelas foram
compostas pelas cinco diferentes con-
centragdes de aluminio ¢, as subpar-
celas, formadas pelos dez cultivares
estudados. Os dados foram analisados,
considerando-se¢ a média do cresci-
mento da raiz das vinte plantulas de
cada cultivar apds a influéncia preju-
dicial do aluminio na solugdo-trata-
mento.

2.3 Ensaio de cultivares de trigo
em vasos

Foram utilizados vinte vasos plas-
ticos medindo aproximadamente 25cm
de altura e 20cm de dimetro. Dez
deles foram cheios com solo do tipo
latossolo roxo série Bardo, coletado
no Centro Experimental de Campi-
nas, ¢ que nio recebeu calagem nem
adubacgdo, ¢ dez vasos foram cheios
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com o mesmo solo recebendo uma
calagem na bhase de 4t/ha, também
sem adubagio.

Anteriormente ao plantioc do
trigo, os solos dos vasos foram bem
misturados e mantidos 1imidos pelo
espago de um meés, sendo apds reti-
radas amostras compostas dos mes-
mos, cujos resultados analiticos foram
os seguintes (%):

Os vasos foram colocados no
telado & prova de péssaros localizado
no Centro Experimental de Campi-
nas, distante um do outro 30cm. Foi
plantada uma bordadura, empregan-
do-se vasos com altas doses de adu-
bagdo e calagem e usando-s¢ 0$ mes-
mos cinco cultivares.

Determinagdes Solo sem calcdrio Solo com calcdrio
MO % ........... 2,3 2,4
pH ... ... ... . 4,4 4,7
AP+ () ..ol 1,9 0,9
Ca>+ (® ......... .. 0,3 1,1
Mgl (Y ... ..., .. 0,1 0,9
KEG oo 56 90
PGy oo 12 11

Foram estudados os cinco culti-
vares seguintes: BH-1146, IAC-17,
Tobari-66, Alondra-$-46 e Siete
Cerros.

Duas plintulas de cada um des-
ses cinco cultivares provenientes do
ensaio usando solugdo nutritiva onde
a solugdo-tratamento ndo continha
aluminio, foram plantadas em um
vaso contendo solo com calcirio e
em ou‘ro solo sem calcario, perfa-
zendo, portanto, um total de dez
vasos, 0 que foi considerado uma
repeticio. Foram utilizadas duas re-
peticdes.

Foram coletados os dados se-
guintes: altura medida do nivel do
solo até a ponta da espiga mais alta
de cada planta, excluindo as aristas,
mimero de perfilhos contendo espi-
gas, namero de grios por planta e
produgdo de grdos medida em gra-
mas.

Os dados foram obtidos na base
de plantas individuais. Cada cultivar
foi representado pela média das duas
plantas de cada vaso.

O delineamento empregado foi
de blocos ao acaso.

(* Andlise efetuada pela Secio de Fertilidade do Solo, Institute Agrondmico, Campinas (SP).

(v e.mg/100ml de T.F.S5.A. Teores trociveis.
(") pgim! de T.FS.A.
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3. RESULTADOS E
DISCUSSAO

3.1 Ensaio de cultivares de trigo
em solucio nutritiva

O comprimento médio das raizes
dos dez cultivares de trigo, medidos
apds 72 horas de crescimento na so-
lugdo-base e de 48 horas de cresci-
mento na solugdo-tratamento conten-
do cinco diferentes concentrages de
aluminio, encontram-se no quadro 1
e figura 1.

Os resultados da anilise esta-
tistica desse experimento mostraram,
pelo teste F, diferengas altamente
significativas para concentragdes de
aluminio, cultivares e interagio culti-
vares X concentragdes de aluminio.

Aplicando-se o teste de Tukey
ao nivel de 5% para a comparagio
dos diferentes cultivares dentro de
uma mesma concentragdo de alumi-
nio, verificou-se que a diferenga
minima significativa foi 9,2mm.
Comparando-se as médias dos dife-

QUADRO 1 — Comprimento médio das raizes de dez cultivares de trigo medidos apés
72 horas de crescimento na solucdo-base, seguido de crescimento na solucio-
tratamento contendo cinco diferentes concentracdes de aluminio

Concentracio de aluminio

Cultivar —

0 ppm 1 ppm 3 ppm 6 ppm 10 ppm

mm mm mm mm mm
Siete Cerros 87,3e 0,01 0,0g 0,0d 0.0c
Tobari-66 81 3ef 65,8def 0,0g 0,0d 0.0c
Alondra-S-46 88,2e 52.2¢cgh 31,0df 0,0d 0.0c
Alondra-8-45 99,4bc 58,8cfg 28,5ef 0,0d 0,0c
IAC-17 88.0de 68,9be 47,6be 0,0d 0,0c
Londrina 73,81 56,9cfgh 37,4de 20,7c 6,7be
TAC-13 98,1bd 72,9bd 38,6cd 23,3hc 28,98
TAC-5 99,0bc T4,4bc 59,43 30,0b 15,4b
JAC-18 110,8a 76,9b 58,9a 41,8a 36,3a
BH-1146 101,7ab 93,7a 56,0ab 41,8a 35,38,
D.M.S. (1 9.2
DM.S. () 6.6

'}

Diferen¢a minima significativa ag nivel de 5% para a comparacio das médias

dos cultivares de trigo dentro de uma mesma concentracio de aluminio em solugio.
Os cultivares seguidos de uma letra comum dentro de uma mesma concentragio

de aluminio nao diferem entre si.

(") Diferenca minima significativa ao nivel de 5% para a comparacio de cada
cultivar de trigo nas diferentes concentracdes de aluminio.
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Figura 1. — Efeito de diferentes concentragdes de aluminzo
no crescimento da raiz de dex cultivares de trigo.

rentes cultivares estudados com o
ppm de aluminio na solugdo-trata-
mento, verificaram-se diferengas sig-
nificativas no comprimento das raizes.
Esse fato pode ser explicado pela
diferenga de crescimento das raizes
mesmo na auséncia do estresse de
aluminio, condicdo essa especifica de
cada gendtipo.

Considerando-se | ppm de alu-
minio, pode-se verificar que o culti-
var Siete Cerros foi totalmente sensi-
vel a essa concentragdo. A 3 ppm de
aluminio, o ‘Tobari-66' passou a
mostrar suscetibilidade.

Aplicando-se o teste de Tukey
e ‘TAC-17 foram suscetiveis a 6 ppm
de Al. ‘BH-114¢", ‘1AC-18’, 'TAC-5',
‘IAC-13° e ‘Londrina’ mostraram-se
tolerantes mesmo a 10 ppm de alu-
minio na solugio-tratamento. Nessa
concentracio. ‘BH-1146", ‘TAC-18 e

‘TAC-13° foram os mais tolerantes,
nio diferindo estatisticamente entre
si, diferindo, porém, de ‘TAC-5" e
‘Londrina’, que foram menos tole-
rantes.

Aplicando-se o teste de Tukey
ao nivel de 5% para a comparagao
de cada cultivar nas diferentes con-
centragbes de aluminio, foi calculada
a diferenga minima significativa de
6,6mm. Observando-se o compri-
mento das raizes de cada cultivar,
nas diferentes concentragbes de alu-
minio, verificou-se que, aumentando-
-se a concentragio desse meal, o cres-
cimento das raizes diminui. A inten-
sidade da diminui¢io mede o grau de
tolerincia de cada cultivar.

Os resultados indicaram que o
‘Siete Cerros’ foi muito suscetivel ao
aluminio; ‘Tobari-66" foi suscetivel,
‘Alondra-S-46’, ‘Alondra-5-45" e
‘IAC-17’ apresentaram média tolerén-
cia; ‘Londrina’ e ‘IAC-5" foram tole-
rantes ¢ ‘BH-1146", ‘IAC-18 e IAC-
13’ foram muiio tolerantes ao alu-
minio.

3.2 Ensaios de cultivares de trigo
em vAsos

Os dados médios de produgio,
altura, namero de perfilhos ¢ namero
de grios/planta dos cinco culfivares
estudados em vasos contendo o mes-
mo solo com e sem calcdrio encon-
tram-sz no quadro 2.

A andlise estatistica desse expe-
rimento apresentou diferencas alta-
mente significativas (teste F) para
solo com e sem calcdrio. O teste F
também foi altamente significativo
para as diferencas observadas em pro-
ducdo, altura, nimero de perfilhos e
namero de grdos por espiga entre os



28

BRAGANTIA

Vol. 40, Art. n.? 3

cultivares. As interagdes cultivares x
solo com e sem calcdrio foram alta-
mente significativas para altura e ng-
mero de perfilhos, ndo sendo signifi-
cativas para producio e nimero de
grios por espiga.

Aplicando-se o teste de Tukey
ao nivel de 5% para a comparagdo
das médias de producfo, altura, nfi-
mera de perfilhos e mimero de grdos
por espiga, calcularam-se as seguin-
tes diferengas minimas significativas:
2,97g; 12c¢m; 0,7 perfilho e 73 graos
por planta respectivamente.

O cultivar BH-1146 foi o mais
tolerante as condigdes do solo acido
estudado, ndo mostrando diferengas
significativas para os dados coletados
em solo com ¢ sem calcério.

Os cultivares TAC-17, Alondra-
8-46, Tobari-66 ¢ Siete Cerros foram

altamente suscetiveis ao solo sem
calcdrio, ndo havendo diferengas
cntre si, em relagio & produgio.

No solo com calcério, o cultivar
TAC-17 nao diferiu em produgio do
‘BH-1146’, porém produziu significa-
tivamente mais que o ‘Siete Cerros’.
Esses resultados confirmam aqueles
encontrades por CAMPBELL & .-
FEVER (3) usando outros cultivares,

Observando-se as figuras 2, 3 ¢
5. pode-se verificar que os sistemas
radiculares dos cultivares BH-1146,
Alondra-8-46, IAC-17 e Siete Cer-
ros, dos wvasos contendo o mesmo
solo com e sem calcdrio, mostraram
o seguinte: ‘BH-1146" apresentou
pequeno aumento no volume das
raizes pela adigio da calagem; ‘Alon-
dra-5-46° e ‘[AC-17° mostraram
grande vantagem pela adigdo da cala-

QUADRO 2 — Dados médios () obtidos no ensaio de cultivares de trigo em vasos.
utilizando-se um mesmo solo com calcario (4+C) e sem calegrio (—C)

Producéo Altura Perfilhos Graos/planta
Cultivares - -
—-C +C ~C +C —C +C -C +C

e g cm cm n.° nre n.e n.e
BH-1146 4,90ab 6,303 T8a 84a 2,5b 2,8b 121ac 166a
IAC-17 0,60d 4,55ac 38¢c 63b 2,3bc 5,0a 15d 126ab
Alondra-S-46 0,10d 2,00bd 24d 44c 1,0d 3,0b 3d 55bed
Tobhari-66 ¢,00d 1,75¢d 13de 50c 10d 30 ad 59bed
Siete Cerros 0,00d 0,85d 15de 38c 1,0d 1.8¢ od 20d
DM.B. (%) 2,97 12 0,7 73

(*) As médias dos cultivares para as difercntes caracteristicas estudadas seguidas

de uma mesmasa letra nio diferem entre si.
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gem, o mesmo acontecendo em relagio
menor com o ‘Siete Cerros’,

A figura 4 mostra o potencial de
produgio de raizes em vasos contendo
solo com calcdrio e altas doses de
adubagdo N.P.K.

[N

Ad

Alevprg 5 Gwe
S.4

- -C
Figura 2. — Sistema radicular dos cultivares BH-1144,
Alondrs-5-46 ¢ Siete Cerros plantados em solo dcrdo sem
calcdrio.

Figura 4. — Sistema radicular dos cultivares BH-1146,
Alondra.5-46 ¢ Sicte Ceeros plantados em solo com calci-
rio ¢ 2ltas doses de adubagio N.P.K.

A produgdo de raizes no solo
esti de acordo com as produgdes
maostradas nie quadro 2, indicando que
a tolerdncia ao aluminio é um fator
de grande importincia para aumentar
a predutividade desse cereal nos solos
dcidos do pais.

Figura 3. — Sistcmna radicutsr dos cultivares BH-1146,
Alondra-5-46 € Sicie Cerros plantados em solo &cido com
calcinio.

Figura 5. — Sistemna radicular do cultivar [AC-17 plantado
em solo dcido sem (-C) e com { + C} calednio,
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4. CONCLUSOES

a) A técnica empregada para
¢ estudo da reagio de cultivares de
trigo ao aluminio téxico, usando solu-
¢des nutritivas ¢ em condigdes de la-
boratdrio, foi eficiente, possibilitando
a separagiio de cultivares tolerantes e
suscetiveis em aproximadamente sete
dias.

b) O cultivar Siete Cerros foi
suscetivel a Ippm de aluminio em
solugBo  nutritiva; ‘Tobari-66’, a
3ppm, ‘Alondra-5-46°, ‘Alondra-5-45°
e ‘TAC-17, a 6ppm de aluminio, e
‘BH-1146, ‘IAC-18", ‘IAC-13’, ‘TAC-
-5’ & ‘Londrina’ foram tolerantes a
10ppm.

¢) °‘BH-1146", ‘TAC-18" e ‘IAC
13’ mosiraram-se mais tolerantes a

10ppm de aluminio do que ‘TAC-5’ e
‘Londrina’.

@) A presenga do alyminio na
solugdio foi prejudicial a todos os cul-
tivares tolerantes e suscetiveis.

e) O ‘BH-1146 diferiu signifi-
cativamente em produgio de “Tobari-
-66’, ‘Alondra-S-46°, TAC-17" e
‘Siete Cerros’ em solo acido sem cal-
cario, confirmando a sua tolerfncia
a0 aluminio, observada em solugao
nutritiva,

f) A tolerincia & toxicidade de
aluminio é um fator importante para
garantir bom desenvolvimento do
sistema radicular do trigo, permitindo
a obtengdio de dgua em maior profun-
didade em condigdes de seca, onde o
cultivar suscetivel ndo sobreviveria,
dada a inibi¢io pelo aluminio do
crescimento do sistema radicular, além
da camada superficial do solo que, em
geral, é corrigida.

gy Os dados obtidos permitiram
classificar os cultivares estudados nas
seguintes classes de tolerfincia ao
aluminio: ‘Siete Cerros’: muito susce-
tivel; “Tobari-66"; suscetivel; “Alondra-
-5-45°, ‘Alondra-S-46" e ‘TAC-17":
médios; ‘TAC-5" e *Londrina’: toleran-
tes; ‘BH-1146°, ‘IAC-18" e ‘IAC-13"
muito tolerantes.

TOLERANCE OF WHEAT CULTIVARS TO DIFFERENT LEVELS OF
ALUMINUM TOXICITY

SUMMARY

Ten wheat cultivars were studied to aluminum toxicity using five different levels

of this element.

The tolerance was measured taking into account the root growth in a gluminum-
~free complete nutrient solution after a previous Al treatment.

With toxie amounts of Al, the primary roots did not grow at all and remained

thickned at the tip as a typical Al injury.

The wheat cultivars Siete Cerros and Tobari-66 were sensitive to 1 and 3 ppm of
aluminum, respectively, The cultivars Alondra-8-46, Alondra-8-45 and IAC-17 were sensi-
tive to & ppm. The cultivars BH-1146, IAC-5, IAC-18, TAC-13 and Londrina showed

tolerance to 10 ppm but BH-1146, JAC-18 and TAC-13 were more tolerant than TAC-5
and Londrina.

The cultivars BH-1146, TAC-17, Alondra-S-46, Tobari-66 and Siete Cerros were
planted in pots confaining acid snil presenting toxic aluminum. Half of the pats had
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the soil limed and the other half no lime was applied. The results of this experiment
showed that the cultivar BH-1146 significantly outyielded the cultivars Tobari-66.

Alondra-S-46, IAC-17 and Siete Cerros. These results confirmed those obtained at
nutrient solution.
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