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INTRODUCAO

ste artigo tem como escopo investigar os limites, as tensdes e as la-
E cunas do enfoque tedrico-metodolégico' proposto por Jon Elster,
caracterizado por um tipo de explicagdo intencional-causal, que tem
por pressuposto o individualismo metodolégico” e que elege a busca
por mecanismos explicativos como estratégia analitica fundamental.

Inicialmente, sera feita uma breve exposicdo histérica da trajetoria
tedrica do autor noruegués, bem como da sua “metodologia da expli-
cagdo”. Em seguida, esta sera submetida a anédlise mediante o levan-
tamento e a discussdo de algumas obje¢des a tal abordagem.

A TRAJETORIA DE JON ELSTER’

Um dos tragos mais marcantes da filosofia das ciéncias sociais de Jon
Elster (1985) é a sua defesa permanente e fiel do individualismo meto-
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dolégico. Para ele, trata-se de uma doutrina em que todos os fendme-
nos sociais —sua estrutura e sua mudanca —sdo, em principio, explicé-
veis de forma que somente envolvam individuos — suas proprieda-
des, seus objetivos, suas crengas e suas agoes.

A variante de Elster do individualismo metodoldgico esteve, inicial-
mente, associada a énfase dada pelo autor a utilidade das ferramentas
da teoria da escolha racional para a explicagdo social. Essa versao for-
caria o cientista social a voltar-se para aqueles processos no plano in-
dividual que produzem resultados sociais. A teoria da escolha racio-
nal ofereceria um relato geral a respeito do que sdo esses processos no
plano individual — otimizagdo, ordenamento de preferéncias etc. Pa-
rafraseando Little (1991), funciona como um programa de pesquisas
para as ciéncias sociais: explica resultados sociais como o produto
agregado do calculo dos individuos em busca de seus interesses,
dado suas crengas e seu ambiente de escolha. Esse programa seria
plausivel porque seres humanos sao seres propositivos, portanto, do-
tados deintencionalidade, capazes de formar crencas e escolher agdes
tendo por base seus objetivos e crengas.

Como mencionado anteriormente, isso nao significa dizer que os in-
dividuos sejam sempre racionais ou que apresentem racionalidade
plena*. Note-se que boa parte do trabalho de Elster se debruga sobre
as falhas da racionalidade e sobre a irracionalidade®. Por outro lado,
issoimplica que a teoria da escolha racional fornece um ponto de par-
tida comum para a anélise dos fendmenos sociais.

No decorrer de sua trajetéria intelectual, Elster passa a dar atengdo es-
pecial ao papel de normas e valores na motivagdo e na restri¢do da es-
colha individual. Reconhecendo que a referéncia a sistemas normati-
vos tem seu lugar na teoria individualista da agdo social, o autor ela-
bora uma teoria da motivacao individual empiricamente mais ade-
quada e modelos de processos sociais mais complexos.

Note-se que tal “alargamento tedrico” é feito em consonancia com o
individualismo metodolégico — normas sociais podem ser introduzi-
das na explicagao individualista, pois elas apenas “materializam”
sua existéncia quando incorporadas as agdes, sangdes, gestos de apro-
vagdo e desaprovacgao deindividuos particulares (Elster, 1989a). Mais
recentemente, Elster tem incorporado ao seu trabalho teérico os con-
ceitos de cultura e de emogoes. Com o primeiro (idem, 1999b), ele da

386



ParaLer Jon Elster: Limites e Possibilidades da Explicacao por Mecanismos...

continuidade a inclusdo das normas sociais como elementos motiva-
dores da acdo. Com o segundo, ele alarga ainda mais o contetido “ex-
pressivo” do seu individualismo metodolégico, juntando a ele, de
forma nao residual, elementos que antes entravam em seu modelo
tedrico apenas sob o guarda-chuva conceitual da irracionalidade ou
das falhas da racionalidade.

Para Elster, emog¢oes sdo um tépico negligenciado nas ciéncias sociais
contemporaneas, especialmente nas versdes tributarias dos pressu-
postos antropoldgicos encontrados na teoria econdmica neoclassica®.
Ele propde entdo uma agenda tedrica para a investigagdo das emo-
¢Oes na vida social: o papel destas na sustentagdo das normas sociais,
o papel das normas sociais na regulagdo das emogdes, as intercone-
x0es entre racionalidade e emocdes (emogdes podem ser considera-
das mais ou menos racionais, a interferéncia suposta das emogdes so-
bre a racionalidade ou o contrario e a possibilidade de planejamento
na vida emocional) etc.

Como o préprio Elster (1991) sugere, sua trajetéria intelectual apre-
senta mais continuidade do que desenvolvimento. Compartilhamos
aidéia de que sua concepgdo atual a respeito das ciéncias sociais per-
manece fiel aquela formulada no final dos anos 70 e inicio dos 80, as-
sim como seus conceitos centrais na explicagdo dos fendmenos sociais
apresentam mais reformulacdes do que propriamente rupturas. Se
pudermos sintetizar sua obra em poucas frases — excluindo proposi-
tadamente sua discussao sobre a natureza da explicagdo em ciéncias
sociais, que sera feita logo abaixo —, talvez deva ser dito que:

1) Uma das maneiras de ler um mapa das motivagdes humanas seria
classificando-as da seguinte forma: as vezes, as pessoas perseguem
seus objetivos agindo racionalmente; outras, impulsionadas por suas
emocdes; outras tantas, seguindo as normas sociais. A agdo racional
tem prioridade porque com maior freqiiéncia procuramos agir racio-
nalmente.

2) E necessario incorporar as ciéncias sociais, cada vez mais, a busca
pela compreensao do comportamento ndo racional, partindo do su-
posto de que tais comportamentos ndo sado residuais e devotando es-
pecial atengdo as contradi¢cdes mentais relativas a esse topico.

3) Normas sociais, cultura, emogdes e racionalidade podem e devem
ser entendidas nos termos do individualismo metodolégico.
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A NATUREZA DA EXPLICACAO EM JON ELSTER’

Aleitura atenta da obra de Elster permite-nos identificar a construgdo
de uma posigdo tedrica que afirma que a explicagdo em ciéncias so-
ciais deve estar fundada sobre os seguintes principios: a intencionali-
dade-causalidade; o individualismo metodolégico articulado com
um programa reducionista; um enfoque baseado em mecanismos,
que busca estabelecer tais “unidades explicativas” (os mecanismos)
como o artificio-chave para a elucidagdo do funcionamento (como e
por qué) da vida em sociedade. Nas préoximas seg¢des, discutiremos
tais principios, que nos permitem explicitar a perspectiva central ori-
entadora da investigagdo aqui realizada.

A Explicacao Intencional-Causal

Segundo Elster, a explicacdo intencional-causal é tipica das ciéncias
sociais. Reconstruamos o seu argumento. Para ele, as duas principais
tarefas da filosofia da ciéncia seriam explicar os tragos que sdo co-
muns a todas as ciéncias e esclarecer o que coloca algumas delas a par-
te de outras (idem:1983a).

Dessa maneira, o autor busca estabelecer rupturas e continuidades
entre a fisica, a biologia e as ciéncias sociais. Discutindo semelhancgas
e diferengas quanto ao método, Elster propde que o método hipotéti-
co-dedutivo é aquele relacionado a verificacao em todas as ciéncias
empiricas®, inclusive as ciéncias sociais. Mas que tipo de explicacdo
pode ser adequado para cada dominio de pesquisa cientifica?

A resposta localizard a fisica anterior a teoria da relatividade e a me-
canica quantica como o exemplo quase puro de explicacdo causal
(ndo faria sentido falar em inten¢des no mundo fisico); a biologia
como o exemplo paradigmaético de explicacao funcional (comportan-
do também explicacdo subfuncional e suprafuncional); as ciéncias so-
ciais como o espago reservado da explicagdo intencional, admitindo,
entretanto, explicagdo subintencional e supra-intencional.

Mas é preciso observar que nas ciéncias sociais todos os fendmenos
cobertos pela explicagdo intencional também podem ser explicados
causalmente. Verificariamos “causalidade subintencional” quando
estivessem em jogo operagdes mentais que ndo sdo governadas por
vontade ou intengao, mas que tém lugar por tras das intengdes dos in-
dividuos. E, por outro lado, poderia ser percebida a “causalidade su-
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pra-intencional”, quando hé interagdo causal entre atores intencio-
nais, ou seja, quando hé resultados ndo esperados pelas agdes in-
tencionais.

A explicagao intencional-causal é o tipo proprio das ciéncias sociais,
pois compatibiliza o elemento causal, estruturador de qualquer cién-
cia, com a especificidade do elemento intencional, incorporando nor-
mativamente no nivel explicativo aquilo que é trago constitucional
humano: a liberdade e a autonomia (idem, 1978)°.

Explicacao, Individualismo Metodolégico e Reducao

Observemos agora como Elster articula a explicagdo intencio-
nal-causal com dois outros pressupostos metodologicos de seu em-
preendimento tedrico: o individualismo metodolégico e o reducio-
nismo.

Como foi discutido anteriormente, Elster considera que fendmenos
sociais sdo explicaveis apenas em termos dos individuos —suas carac-
teristicas, seus fins, suas crencas. Dessa maneira, a agao intencional é
a unidade elementar da vida social e é motivada pelos desejos e cren-
cas dosindividuos. Os fendmenos sociais resultariam da agao e da in-
teracdo entre eles.

A explicacdo em ciéncias sociais deve ser, portanto, capaz de reduzir
fendmenos complexos a seus elementos constitutivos: as a¢des indi-
viduais. Tal posicionamento epistemolégico — o individualismo me-
todoldgico — deve ser entendido, segundo Elster (1986), como uma
forma dereducionismo explicativo. O autor nos diz que parair de ins-
titui¢des sociais e padrdes agregados de comportamento para indivi-
duos utiliza-se o mesmo tipo de operacdo de quando se vai de células
para moléculas. E explicar é fornecer um mecanismo, abrir uma cai-
xa-preta e mostrar as pecas e engrenagens, os desejos e crengas dos in-
dividuos que geram o resultado “social” agregado.

A estratégia explanatéria reducionista obedeceria a dois estagios: pri-
meiro, € necessario explicar por que macroestados no tempo t influ-
enciam o comportamento dos individuos motivados por certos obje-
tivos. Em seguida, como essas a¢oes individuais contribuem para no-
vos macroestados no tempo t + 1.
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Problemas e quebra-cabegas podem ser colocados em qualquer nivel,
mas a solugdo deve ser buscada, prioritariamente em um nivel de
agregacao menos elevado. A prépria definigdo de pratica cientifica
estaria comprometida em sua origem com a busca de uma explicagao
em um nivel mais baixo que o do explanandum, sendo a busca por mi-
crofundamentos um traco onipresente e pervasivo da ciéncia.

Por outro lado, observa-se em Elster uma receptividade ao argumen-
to das propriedades emergentes, ou seja, a idéia de que os “arranjos
sociais resultantes” das interagdes entre os individuos sao ao mesmo
tempo produto das interagdes entre eles, assim como qualitativamen-
te diferentes das unidades minimas das quais emergiram.

Enfatize-se que o individualismo metodoldgico, enquanto dimensao
central do programa reducionista de Elster, esta inteiramente articu-
lado com a afirmacgdo de que as ciéncias sociais devem oferecer expli-
cagdes intencionais-causais: a explicacao intencional das agdes indivi-
duais juntamente com a explicagdo causal da interagdo entre os indivi-
duos.

Explicacdo e Mecanismos

Nos topicos anteriores, vimos como Elster articula a explicagao inten-
cional-causal, tipica das ciéncias sociais (segundo este autor), com o
individualismo metodolégico e o reducionismo. Estes trés pontos de
partida metodolégicos constituem os fundamentos da sintese meto-
dolodgica de Elster e possibilitardo o entendimento do que nomeamos
como sintese metodolégica elsteriana: a explicacdo por mecanismos.

Dessa maneira, como acreditamos que pode ser identificada nos ulti-
mos escritos do autor a sintese do seu projeto explicativo, postulamos
que a idéia de “mecanismos” ndo s6 ndo é incompativel com os ele-
mentos anteriores (intencionalidade-causalidade, individualismo
metodolégico, reducionismo), como da a eles um sentido mais com-
pleto. Para compreender o papel dos mecanismos na construgao da
explicacdo, serd necessario, introdutoriamente, localizar Elster no in-
terior de um “movimento” mais amplo das ciéncias sociais contem-
poraneas, que coloca a explicagdo através de mecanismos como estra-
tégia explanatéria fundamental.
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O que sao mecanismos sociais?

Um enfoque teérico-metodolégico baseado em mecanismos, como o
proposto por Elster, pode ser articulado a um conjunto de autores
que assumem tal perspectiva. Nas linhas que se seguem, tentaremos
resumir o “estado-da-arte” do debate sobre mecanismos nas cién-
cias sociais.

A literatura recente sobre mecanismos sociais (Stinchcombe, 1998;
Hedstrom e Swedberg, 1998; Elster, 1999a) propde distintas, mas de
certa forma aproximadas, concep¢des do que é um mecanismo social.
Se partirmos de Merton (1968), mecanismos sdo processos sociais que
tém conseqiiéncias para as partes designadas da estrutura social. A
principal tarefa da sociologia deve ser identificar mecanismos e esta-
belecer as condi¢des sob as quais eles ocorrem, falham etc. Por outro
lado, os mecanismos sdo os “tijolos”, componentes basicos do edificio
das teorias de médio alcance.

Um outro funcionalista heterodoxo, Stinchcombe (1998:267), afirma
que mecanismos sdo partes de teorias acerca de entidades em um ni-
vel diferente (por exemplo, individuos) do de outras entidades sobre
as quais se teoriza (por exemplo, grupos). Tais partes fariam com que
a teoria do nivel mais elevado ganhasse flexibilidade e acuracia.

No ambito da tradig¢do explicitamente individualista metodolégica,
destaca-se a definigdo de Thomas Schelling (1998), que acredita que
um mecanismo pode ser considerado um conjunto de afirmagoes que
fornecem um relato plausivel de como inputs e outputs estdo ligados
uns aos outros.

Tragos centrais das defini¢des apontadas acima sdo: a énfase tedri-
co-analitica, o nivel de generalidade intermedidrio (da explicagdo) ea
vinculagdo com a necessidade de uma explicacdo em termos de causa-
lidade como elemento constituidor das ciéncias sociais.

A explicacdo fundada em mecanismos é proposta como alternativa
metodoldgica a quatro outras posicdes, e sua especificidade consiste
exatamente na recusa da légica subjacente a tais posigdes, a saber:

1) Pode-se dizer que o enfoque por mecanismos € uma tentativa de su-
perar o modelo dedutivista de inspiragdo popperiana/hempeliana —
segundo o qual a explicagao se da por meio de subsungdo dedutiva,
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sob leis universais (interpretadas como regularidades empiricas).
Parte-se do principio de que tal subsungdo simplesmente generaliza
problemas. O que se exige para uma explicagdo genuina é a introdu-
¢do de novos conceitos que ndo estejam contidos no explanandum, ou,
em outros termos, modelos descrevendo mecanismos sociais gerado-
res plausiveis. Além disso, dois outros pontos revelam a fraqueza
dessa posigdo: a auséncia de explicagdes em ciéncias sociais, em con-
formidade com esse modelo dedutivista canonico; a exigéncia de si-
metria entre explicacdo e previsdo, dado que a ciéncia social apresen-
ta uma baixa capacidade preditiva.

2) A explicagdo por mecanismos difere ndo somente da mera subsun-
¢do, mas também do relato compreensivo ou interpretativo, préximo
da etnografia. A invocacdo da Verstehen nao faria referéncia necessa-
ria a qualquer mecanismo social. Ela simplesmente sugeriria uma
fonte interna (mental) da acdo individual (social ou ndo) sem que
qualquer mecanismo explicativo estivesse sendo especulado ou des-
coberto: tais relatos compreensivos podem ser (e ocasionalmente sdo)
meras descri¢des em linguagem ordindria ou em termos de psicologia
popular (Bunge, 1997).

3) Um terceiro adversério da explicagdo por mecanismos seria o que
se convencionou chamar de grandes sinteses na teoria social contem-
poranea, ao modo de Jeffrey Alexander, Anthony Giddens, Jiirgen
Habermas e Pierre Bourdieu. Tais sinteses procuram incorporar, em
modelos explicativos de grande abrangéncia, como a nomologia e
idiografia, macrossociologia e microssociologia, enfoques “estrutu-
ralistas” e “voluntaristicos”. As principais deficiéncias desse tipo de
construgdo de teoria sdo: a) incapacidade de fornecer efetivamente
explicagdo sobre como agdes sociais sdo agregadas se convertendo em
estruturas, e como a estrutura é convertida em agédo social pelos indi-
viduos; b) énfase discursiva sobre temas epistemolégicos, ontol6gi-
cos e de filosofia da ciéncia desproporcional a teorizagdo efetiva sobre
o mundo social (Van den Berg, 1998:205).

4) Finalmente, o enfoque por mecanismos busca superar as limitagdes
de um enfoque centrado nas relagdes entre variaveis. Um modelo de
analise causal estatisticamente ancorado ndo explica nada por si mes-
mo, simplesmente sumariza o fendmeno (Boudon, 1998). Modelos
tedricos, que incluem necessariamente os mecanismos geradores res-
ponsaveis pela relagdo observada entre as variaveis, sdo necessarios
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para tornar inteligiveis os resultados de uma andlise empirica. Isto
ndo quer dizer que a pesquisa quantitativa ndo seja essencial as cién-
cias sociais, tanto para propésitos descritivos quanto para testar teo-
rias. No entanto, o ponto critico que se quer enfatizar é a exigéncia de
algum tipo de integracdo entre teoria e evidéncia. Se considerarmos
que um mecanismo social é um relato de como a mudanca em alguma
variavel é produzida — uma conceitualizacdo do que ocorre no pro-
cesso —, explicagdes socioldgicas podem ser “reintroduzidas” na so-
ciologia, dirigindo o foco para mecanismos especificos mediante os
quais a mudanga é produzida nos processos sociais. Isto pode resul-
tar na especificacao de tais relagdes em um modelo matematico, des-
de que estabelecido o foco sobre a mudanga e a sua forma (teorica-
mente explicada) de ocorréncia (Sorensen, 1998).

Premissas da explicacao por mecanismos

Estabelecidos os antipodas da explicacdo por mecanismos, podemos
passar agora a discussdo do que seriam os postulados fundamentais
do “enfoque mecanismico” (Bunge, 1997), o qual, segundo Hedstrom
e Swedberg (1998), pode ser caracterizado, grosso modo, por quatro
tragos fundamentais:

1) Explicagdes socioldgicas ou em ciéncias sociais devem ser baseadas
em agdes, isto é, os atores e ndo as varidveis sdo os agentes. Portanto,
nado podem ser construidas sobre meras associagdes entre variaveis,
mas devem fazer referéncia direta as causas e conseqiiéncias da acdo
individual voltada para o comportamento de outros'’.

A explicacdo fundada em mecanismos, usualmente, invoca um agen-
te causal que sdo atores individuais, e a ciéncia social deve sempre fa-
zer referéncia as causas e conseqiiéncias das agdes desses individuos.
Tal principio, o individualismo metodolégico, estaria intimamente li-
gado aidéia central da explicacdo baseada em mecanismos: a compre-
ensdo do fendmeno é aumentada com o ato de tornar explicito o meca-
nismo gerador subjacente que liga um estado ou evento a outro; e nas
ciéncias sociais as agdes (individuais) constituem essa ligagdo. Dessa
maneira, o conjunto de autores comprometidos tanto com a explica-
¢do por mecanismos, quanto com o individualismo metodolégico,
defende que fendmenos sociais sdo explicaveis apenas em termos dos
individuos, suas caracteristicas, seus fins, suas crencas (idem). A agao
individual é a unidade elementar da vida social. Os fendmenos so-
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ciais resultam da agdo e da interagdo entre individuos. A explicagdo
nas ciéncias sociais deve ser, portanto, capaz de reduzir fendmenos
complexos a seus elementos constitutivos, ou seja, as agdes individu-
ais.

2) Explicagdes sociolégicas ou em ciéncias sociais devem buscar pre-
cisdo elucidativa. Em outras palavras, ndo devem estar situadas em
um nivel de teorizagdo tal que implique “indeterminagdo explicati-
va”, nem devem tentar estabelecer leis sociais gerais, improvaveis de
existirem no dominio da sociologia.

Embora alguns autores, como Elster ou mesmo Merton, ndo descar-
tem uma eventual tentativa —limitada e futura — de passagem dos me-
canismos a teoria geral, exige-se, no minimo, que possamos identifi-
car com antecedéncia as condig¢des nas quais um ou outro mecanismo
é posto em agao.

3) Explicagdes socioldgicas ou em ciéncias sociais necessitam, contu-
do, de um grau de abstragdo que permita a selecdo dos fatores rele-
vantes para a construcdo de modelos. Constitui-se, assim, o que cha-
maremos de enfoque analitico. A caracteristica-chave desse enfoque é
construir um modelo analitico da situacdo a ser examinada, formula-
do inicialmente de maneira a incluir somente elementos que se acre-
dita serem essenciais.

O ponto mais importante a ser ressaltado é que o alvo da andlise tedri-
ca é esse modelo, e ndo a realidade que ele pretende explicar (idem).
No entanto, na medida em que o modelo incorpora os elementos es-
senciais da situagdo concreta, os resultados da analise tedrica certa-
mente ajudardo a esclarecer algo sobre a situagdo no “mundo real”
que o modelo pretende explicar.

Em outros termos, o que se quer acentuar aqui é que mesmo os relatos
mais detalhados da realidade pdem em pratica sele¢des de tragos, sdo
sempre modelos de situagdes concretas e em qualquer ocasido distor-
cerdo a realidade, acentuando alguns aspectos e ignorando outros.
Nas palavras de Hernes (1998), parodiando Claude Monet, cientistas
sociais ndo pintam pessoas, pintam imagens de pessoas.

4) Explicagdes sociolégicas ou em ciéncias sociais devem operar atra-
vés de reducdo, buscando tornar claro o que liga input a output, expla-

394



ParaLer Jon Elster: Limites e Possibilidades da Explicacao por Mecanismos...

nans a explanandum. Em outras palavras, é necessario abrir a cai-
xa-preta colocada entre o que é causa e o que é efeito.

Os quatro pontos assinalados anteriormente podem ser considerados
o nucleo de um enfoque baseado em mecanismos (apesar de diferen-
¢as mais ou menos significativas entre alguns autores) e a partir deles
pode ser constituido o que Hedstrém e Swedberg chamam de “um es-
tilo de ciéncia social que se debruga sobre quebra-cabecas ou parado-
xo0s sociais de médio alcance para obter uma explica¢do a um sé tem-
po precisa, abstrata e baseada em ag¢des individuais” (1998:25).

Tipologias de mecanismos sociais

Mesmo resguardando o carater abstrato do empreendimento analiti-
co da explicagdo por mecanismos, uma compreensao mais complexa
desse enfoque explicativo exige que detalhemos em um nivel mais es-
pecifico a existéncia desses “constructos analiticos”.

Alguns autores podem fornecer algumas pistas. Segundo Bunge
(1997), haveria na ciéncia mecanismos de muitos tipos: eletromagné-
ticos, nucleares, quimicos, celulares, intercelulares, ecolégicos, eco-
noémicos, politicos. Nas ciéncias sociais, especificamente, conflito e
cooperacao, participagdo e segregacdo, institucionalizagao e rebelido,
imitagdo e mercado, migracado e colonizagdo, inovagao tecnoldgica e
controle social sob véarias formas. No entanto, precisamos agrupa-los
em tipos que facilitem a tarefa de fornecer explica¢des tanto no plano
de ocorréncia macrossociolégico dos fendmenos sociais, quanto no
da sua necessaria fundamentagdo microssociolégica. Dessa maneira,
explicagdes apropriadas da mudanga e/ou variagdo no plano macro
devem mostrar como macroestados em um determinado ponto influ-
enciam o comportamento de atores individuais, e como essas agdes
geram novos macroestados em um momento posterior.

Duas tipologias de mecanismos (baseadas em critérios diferentes de
separagao) podem nos ser tteis:

1) Segundo Coleman (apud Hedstrom e Swedberg, 1998), trés tipos de
mecanismos estariam em operacdo nas ciéncias sociais:

a) Mecanismos situacionais (macro/micro) — fazem a ligacdo entre a
estrutura social ou outros estados e as crengas, desejos e oportunida-
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des de algum ator individual (os exemplos aqui seriam todos os me-
canismos formadores de crengas e de preferéncias).

b) Mecanismos formadores de acdo (micro/micro) — aqueles relacio-
nados a todas as possibilidades de combinacao especifica de desejos
individuais, crengas e oportunidades de acdo, gerando uma agéao es-
pecifica. Sao mecanismos de natureza psicolégica e sociopsicolégica,
tal como dissondncia cognitiva.

¢) Mecanismos transformacionais (micro/macro) — aqueles através
dos quais as a¢des individuais sdo transformadas em algum tipo de
resultado coletivo, pretendido ou ndo (os exemplos cldssicos sdo os
modelos derivados da teoria dos jogos).

2) Gambetta (1998) propde uma classificagdo que é compativel com a
anterior. Segundo ele, para evitar confundir niveis de andlise, deve-
mos distinguir mecanismos individuais propriamente ditos e os pro-
cessos mediante os quais eles sdo desencadeados por condicdes so-
ciais (macro/micro), gerando resultados sociais (micro/macro). Me-
canismos sdo aquelas formulagées minimas sobre a “composigdo”
dos agentes que se requer para deduzir como eles interagem com os
outros e respondem as condicdes externas.

As duas classificagdes propostas acima devem ser compreendidas le-
vando-se em conta trés pressupostos fundamentais que auxiliam a
elucidar a dindmica de funcionamento da explicagdo por mecanis-
mos:

a) A maior parte dos fendmenos sociais requer mais que um mecanis-
mo para fazer sentido. Mecanismos interagem uns com os outros for-
mando concatenacdes de mecanismos (idem).

b) Os efeitos produzidos pelos mecanismos no nivel empirico depen-
dem de condigdes contingenciais, incluindo aquelas produzidas por
outros mecanismos (Sayer, 1998).

¢) Mecanismos apresentam-se sob a forma de “familias”: podemos
agrupa-los a partir de critérios que indiquem mecanismos que produ-
zam resultados similares e desfrutem similaridades e/ou diferencas
(Schelling, 1998).

As classificagbes acima, por mais diversas que sejam, ndo sao antago-
nicas; pelo contrario, complementam-se, além de compartilharem
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implicitamente um pressuposto comum: indicam que, de uma forma
oude outra, a utilizagdo de mecanismos sociais como estratégia anali-
tica coloca a necessidade de algum tipo de classificagdo que permita
uma separacao, para efeito de utilidade explicativa efetiva, dos niveis
de teorizagdo (micro/macro) dos principais tipos de mecanismos e
das possibilidades de interagdo entre eles.

Elster e 0s mecanismos

Compreendido o contexto mais amplo dos enfoques tedricos basea-
dos em mecanismos, podemos agora entender como Elster articula
seus pressupostos metodolégicos discutidos anteriormente (inten-
cionalidade-causalidade, individualismo metodolégico e projeto re-
ducionista) com a “perspectiva mecanismica”.

Inicialmente, cinco distin¢des fundamentais fazem-se necessarias,
segundo o autor (Elster, 1989a; 1999a):

a) Explicacdes causais devem ser distinguidas de proposi¢des causais
verdadeiras. Citar a causa ndo é suficiente, o mecanismo causal deve
ser indicado e elucidado. Nao basta, portanto, afirmar que pobreza
gera crime, ou que educacdo aumenta renda, é preciso mostrar como,
eatravés de que mecanismos, a situagdo de pobreza produz criminali-
dade ou a elevagao do nivel educacional produz mais renda.

b) Relacionada com a distingdo anterior, esta a idéia de que explica-
¢Oes causais devem ser discernidas de afirmacdes sobre correlacao.
Mas, aqui, o foco de Elster é outro: se um evento de um certo tipo é in-
varidvel ou usualmente seguido por um de outra espécie, isto ndo nos
permite dizer que eventos do primeiro tipo acarretam eventos do se-
gundo, porque ha outra possibilidade: os dois poderiam ser efeitos
comuns de um terceiro.

¢) Explicagoes causais devem ser distinguidas de afirmagdes sobre
necessitagao. Explicar um evento é fazer um relato de por que e como
este aconteceu. Dizer que poderia ter ocorrido de outra maneira nao
explica efetivamente o evento-problema que se quer explicar. O pano
de fundo dessa distingao é a conhecida critica de Elster a explicagdo
funcional.

d) Explicacoes causais devem ser isoladas do ato de contar estdrias.
Uma explicagdo genuina daria conta do que aconteceu, como aconte-
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ceu. Contar uma estéria é dar conta do que ocorreu e como poderia ter
ocorrido. Aqui, Elster busca uma distin¢do do relato etnografico, da
mera descrigdo, da auséncia de ambigao explanatéria nas ciéncias so-
ciais.

e) Finalmente, explica¢des causais devem ser consideradas distintas
de predigdes. Pode-se explicar sem predizer e predizer sem explicar.
Tome-se como exemplo a coexisténcia de dois mecanismos opostos,
sem que se tenha uma teoria que nos diga quando um ou outro ird
operar, ou qual a direcgdo e a intensidade de cada mecanismo na pro-
dugdo de um saldo liquido que abra caminho tanto para uma explica-
¢ao mais avangada, quanto para a previsao.

Os cinco pontos acima nos mostram o que ndo é uma explicacdo por
mecanismos. Podemos agora passar ao seu contetido propriamente
dito.

Para Elster (idem; idem), explicar é fornecer um mecanismo, abrir a cai-
xa-preta e mostrar as pegas e engrenagens, porcas e parafusos da ma-
quinaria interna da vida social. O termo mecanismo relaciona-se a ca-
deias intencionais de um objetivo para uma ac¢do, como também ca-
deias causais de um evento para o seu efeito. O papel dos mecanismos
é duplo: eles nos tornam capazes de ir do maior para o menor, das so-
ciedades para os individuos; eles reduzem o intervalo de tempo entre
explanans e explanandum. Um mecanismo fornece uma cadeia conti-
nua e contigua de links intencionais e causais: ele abre uma cai-
xa-preta, que é uma falha, algo obscuro, na cadeia explicativa''.

Para Elster, mecanismos sdo padrdes causais facilmente reconhe-
civeis, que ocorrem freqiientemente e sao desencadeados sob condi-
¢Oes geralmente desconhecidas e com conseqiiéncias indetermina-
das. Elster afirma que mecanismo é algo intermediario entre leis e
descrigdes. Um mecanismo fornece uma explicagdo porque ele é mais
geral que o fendmeno que ele subsume. E préprio de um mecanismo
ndo comportar uma aplicacao universal que permita a predigdo e o
controle dos eventos sociais, mas encarnar um encadeamento causal
que seja suficientemente geral e preciso para que possa ser encontra-
do em contextos variados. Menos que uma teoria, é muito mais que
uma descrigdo, pois pode servir de modelo a outros casos ainda ndo
encontrados.
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A passagem dos mecanismos a teoria geral (ndo descartada por Elster,
apesar de relativizada) exige que identifiquemos com antecedéncia
as condigdes nas quais um ou outro mecanismo serd posto em agéo.

Contudo, o nimero de condi¢des que encontramos na realidade é
grande demais para que possamos estabelecer, para cada uma delas,
0 mecanismo caracteristico. Assim, a explicagdo sociolégica baseada
em mecanismos pode ser considerada a um s6 tempo indispensavel e
insuficiente: indispensavel, pois pode identificar os mecanismos que,
de outro modo, ndo seriam percebidos; e insuficiente, pois seu poder
de previsao é quase nulo (Elster, 1999a).

Um outro ponto relevante: deve-se considerar que o anténimo de me-
canismo é uma lei cientifica. Uma lei afirma que, sob certas condigdes
iniciais, um evento de um certo tipo (a causa) ird sempre produzir um
evento de um outro tipo (o efeito). Reconhecendo que explicagdes por
leis sdo melhores mas raras em ciéncias sociais, o autor afirma que a
explicagdo por mecanismos opera quando e porque nds podemos
identificar um padrdo causal que se pode reconhecer entre situagoes e
que fornece umaresposta inteligivel para a pergunta: Por que os indivi-
duos fizeram aquilo?

Ressalte-se, pois, que a defesa de mecanismos ndo é um argumento
contrario a explicagoes baseadas em leis, mas contrario ao argumento
de que quando explicagdes falham — e elas freqiientemente o fazem —,
nds devemos cair na narrativa ou descricao.

Apesar da adogdo de um conceito de mecanismo que tem por antoni-
mo a lei cientifica, Elster mantém como adversario explicito qualquer
tipo de explicacdo que ndo possibilite a abertura da caixa-preta. A ex-
plicacdo por mecanismos permitiria que se ultrapassasse a constata-
¢do de uma regularidade observével de tipo caixa-preta (da qual ndo
se sabe por que e como ocorre). Assim, contra leis e explicagdes do
tipo caixa-preta, abandona-se a formulagédo Se A, entdo, sempre B, para
adotarmos Se A, entdo, sempre C, D e B ou Se A, entdo algumas vezes B.
Dessa perspectiva, mecanismos sdo bons porque eles nos tornam ca-
pazes de explicar quando as generalizagdes falham, bem como por-
que nos tornam capazes de fornecer melhores explicagdes. Compre-
endendo os detalhes da estéria causal, reduz-se o risco de explanagao
espuria'®.
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Pode ser dito entdo que o objetivo factivel, alcangével, das ciéncias so-
ciais — de um ponto de vista explanatdrio — ndo esta em buscar melho-
res teorias, mas em identificar cada vez mais mecanismos's.

A EXPLICACAO EM ELSTER COMO PROBLEMA

Feita a exposigdo do contetido da ciéncia social elsteriana, bem como
dasua “metodologia da explicacdo”, passemos agora a problematiza-
cdo desta tltima, a qual incide sobre os tragos centrais apontados aci-
ma: a dimensdo intencional-causal; o individualismo metodolégico e
o programa reducionista (que serdo tratados conjuntamente); e a én-
fase nos mecanismos.

Vejamos, entdo, um conjunto de objegdes as disposigdes tedricas elste-
rianas. Em alguns casos, indicamos estratégias de superacao de tais
obstaculos a partir do préprio aparato teérico-metodolégico do au-
tor; em outros, identificamos como os impasses e as limitagdes teéri-
co-metodolégicos que localizamos sdo impedimentos a realizagdo do
projeto explicativo do autor nos termos por ele colocados.

A Dimensao Intencional-Causal como Problema

Para abordar o tema da explicagao intencional-causal em Elster, inici-
almente faremos uso das proposi¢des de Bhargava (1992). Para este
autor, na visao elsteriana, o intencionalismo € a estratégia que busca
argumentos ndo baseados em leis, mas em afirmacoes explicativas
justificadas por inferéncias praticas (o que constituiria uma sintese
justificadora do enfoque por mecanismos). Suas variaveis explanato-
rias cruciais sao estados intencionais dos individuos, desejos e cren-
gas.

A principal forca da explicagdo intencionalista residiria na sua habili-
dade em dar conta de varias entidades sociais que as visdes holistas
nao dao. Contudo, o intencionalismo tem também suas limitacoes.
Uma delas, sua falha em ndo reconhecer fatores causais. Mas como vi-
mos anteriormente, esse ndo € um problema da abordagem elsteriana
que apresenta como trago central do seu projeto explicativo a dimen-
sdo intencional-causal. No entanto, ha uma outra limitacao, e esta é de
extrema importancia. Para Elster, inten¢oes sao estados mentais reali-
zados conscientemente (ou na consciéncia). Mesmo a estrutura da lin-
guagem deve ser individualmente construida. O argumento seria o
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de que um mundo significativo (para o individuo) se tornaria impos-
sivel sem uma consciéncia individual.

Mas Bhargava também mostra que o argumento de Elster subentende
um intelectualismo residual cheio de problemas. O intelectualismo
pressupde (sem explicitar) que o principal “objetivo” dos conceitos
ou palavras é conhecer o mundo teoricamente, e o principal “objeti-
vo” das sentencas é relatar fatos. Assim, relacionar verdades tedricas
é definir a capacidade da mente.

No entanto, tal visao intelectualista mantém uma rigida distingdo en-
tre sujeito e objeto. O conhecimento sé é possivel através das repre-
sentagdes individuais, o que se aplica tanto a outras mentes quanto a
prépria. Haveria uma conexao entre a posicdo de Elster e um residuo
cartesiano separando dicotomicamente corpo e alma, o que traria in-
convenientes insustentaveis para a posicdao de nosso autor, pois a
agdo com um propodsito é construida como se um comportamento as-
sociado a uma concepgao anterior de alguma coisa fosse representa-
do em uma tela interna da consciéncia. A concepgdo de mente, nessa
visdo, é no minimo suspeita, pois um grande ntimero de operagdes
mentais, mesmo racionais, ndo pressupde associacdo com qualquer
estado mental interno. Muito do nosso conhecimento estd embebido
em habilidades e capacidades que ndo podem ou nédo necessitam ser
teoricamente estabelecidas, colocadas de forma proposicional ou
mesmo representadas. Dito de outra forma, Bhargava desafia a visdo
individualista do significado, admitida de certa forma por Elster,
mostrando que os significados ndo sdo mera matéria de estados psi-
colégicos, mas do fato de se possuir habilidades como requisito. Em
outras palavras, significados sdo socialmente distribuidos e tém uma
relacdo constitutiva com as praticas sociais, ou seja, apresentam um
inelimindvel carater social.

Faltaria a Elster, entdo, como parte integrante de sua teoria da acgdo,
uma concepg¢do mais robusta da linguagem, para que sua concepgao
de explicacdo intencional pudesse ser desenvolvida a partir de uma
teoria do significado que levasse em conta tal “ineliminavel carater
social” dos significados e que, portanto, redefinisse a forma de opera-
¢do dos mecanismos mentais ou intrapessoais, tanto motivacionais
quanto cognitivos.
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O Individualismo Metodolégico e o Reducionismo como
Problemas

Oindividualismo metodoldgico pode ser classificado a partir da acei-
tagdo (ou ndo) de duas exigéncias: uma sobre entidades sociais e ou-
tra sobre as explicagdes sociais. Na primeira, hd a negagao da existén-
cia de entidades sociais independentes dos individuos; na segunda, a
énfase recai sobre a idéia de que relagdes explanatorias entre fatos so-
ciais necessitam ser reduzidas a explica¢des entre fatos no plano dos
individuos.

Como vimos, na discussdo da estratégia de explicagdo por mecanis-
mos em Elster, para tornar inteligivel um fendmeno no ambito indivi-
dual, ndo é suficiente encontrar regularidades sociais ou funcionais
entre entidades sociais. E necessério, contudo, fornecer um detalhado
relato dos mecanismos no ambito individual pelos quais as proprie-
dades causais ou as necessidades funcionais do sistema social sao im-
postas sobre outras institui¢oes e praticas (é essencial produzir um re-
lato dos microfundamentos de um dado processo social). Assim, ma-
croexplicagdes sdo insuficientes, a menos que acompanhadas por
uma analise em um nivel de atividade individual que revele os meca-
nismos que fazem surgir o padrao a ser explicado. Do que foi dito aci-
ma algumas questdes podem ser extraidas:

a) Uma postura tedrica (como o individualismo metodoldgico), que
ndo elimina necessariamente a existéncia do macroscépico em si, mas
de fato nega-lhe qualquer poder causal inerente ao seu préprio nivel,
coloca em questdo o proprio nivel de existéncia ontolégica do social
(Lloyd, 1995). O argumento de Lloyd, que pode comprometer a forca
da posigdo individualista em Elster, é que, até na fisica, onde as expli-
cagdes reducionistas sdo comuns, estas estdo longe de ser universal-
mente aplicdveis. Muitos sistemas fisicos macroscépicos s6 podem
ser explicados como sistemas, e o comportamento de seus componen-
tes, como partes de sistemas. A barreira fundamental ao sucesso das
tentativas de explicagdo reducionista (e que comprometeria a estraté-
gia elsteriana) é a irredutibilidade de determinados sistemas macros-
copicos dotados de propriedades e poderes emergentes.

b) Segundo Bhargava (1992), apesar da defesa que Elster faz do redu-
cionismo, ele praticamente oferece uma explicagdo dos fendmenos
sociais efetivos em termos dos individuos tipicos e de suas razdes e
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causas tipicas. Os mecanismos em questdo envolvem as crengas e 0s
desejos mais gerais que causam o comportamento individual de um
certo tipo e em termos do qual um fenémeno social particular qual-
quer pode ser explicado.

Se isso acontece, como sugere Bhargava (idem), nés ndo temos real-
mente uma explicacdo reducionista. Aidentidade requerida entre ob-
jetos da explicagdo ndo é realizada. Isso pode ser uma forma valida de
explanagao e uma das formas pelas quais se separa correlagdes efeti-
vas de correlacdes espurias. E provavel que, para toda explicacao de
macroestados, nés necessitemos de alguma estoria tipica em termos
dos individuos, o que daria maior confiabilidade a nossa explicagao.
Mas microfundamentos nao devem ser confundidos com microrre-
dugao™.

Portanto, talvez tenhamos que —a titulo de classificagdo e para enten-
dé-lo adequadamente — “enfraquecer” o individualismo metodol6gi-
co elsteriano e remeté-lo a um tipo de classificagdo no espectro das
ciéncias sociais, mais distante do forte p6lo individualista metodolé-
gico que Elster imagina estar (e que, portanto, deve reconhecer a pos-
sibilidade de um enfoque baseado em mecanismos cujos poderes cau-
sais estejam “situados” em um nivel supra-individual).

A Dimensao Mecanismica da Explicacdo como Problema

Vimos que Elster é claro quanto a superioridade metodoldgica da ex-
plicacdo por mecanismos nas ciéncias sociais. No entanto, a “nature-
za mecanismica” da explicacdo uma objegao pode ser apontada: a evi-
déncia de associacgdo entre duas varidveis nos d4, inicialmente, uma
razdo para acreditar que ha uma relagdo causal de algum tipo afetan-
do as variaveis sob escrutinio; mas como o proprio Elster alerta, isto
nao estabelece a natureza daquela relagéo. E necessario avancar uma
hipétese sobre o mecanismo causal que produz as probabilidades ob-

servadas.

E evidente que em Elster a descoberta de regularidades, distribuicoes
de probabilidades anormais e correla¢oes pode ser evidéncia de rela-
¢Oes causais, mas ndo é suficiente para a sua ocorréncia. Sabe-se, no
entanto, que fatos sobre regularidades indutivas podem ser tteis
para identificar possiveis regularidades causais, mas o fundamental
é ainvestigagdo sobre processos causais antes que possamos concluir
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que uma relagdo causal exista (nas palavras do autor: que mecanismo
esta operando?).

No entanto, em Elster, como apontado em Stinchcombe (1985), parece
ndo haver nenhum tipo de critério relacionado a relevincia indutiva de
relagoes entre entidades que funcione ao menos como uma fonte de
hipéteses causais e um método para avalia-las empiricamente (e ndo
como uma definigdo de causagdo). Em que medida isso ndo distancia-
ria o projeto tedrico-metodolégico do autor de sua dimensao explica-
tiva de “fendmenos reais” e o aproximaria perigosamente de concep-
¢Oes superteorizantes — ao modo de Alexander, Bourdieu, Giddens e
Habermas -, perdendo assim em capacidade explicativa efetiva dos
fendmenos sociais (cf. Van den Berg, 1998).

CONCLUSAO

Acreditamos que a “metodologia da explicagdo” elsteriana apresenta
um carater original, pois ao mesmo tempo que dialoga com os temas
centrais das ciéncias sociais, assume, na contramao do mainstream,
uma perspectiva individualista metodolégica afirmativa, sem com-
promisso com os excessivamente amplos projetos de sintese que hoje
vicejam.

A despeito disso, a natureza da explicagdo em Elster —resultante da as-
sociacdo entre uma perspectiva intencional-causal, o individualismo
metodolégico e uma énfase analitica sobre os mecanismos — ndo esta
isentade problemas e antinomias, como tentamos apontar neste texto.

A auséncia de uma teoria do significado incorporada a sua teoria da
agdo, as aporias resultantes da adogdo de uma tese individualista me-
todoldgica que ora se apresenta mais proxima de um pdlo ontolégico
(forte) e ora se aproxima de um pdlo epistemolégico (fraco), e o silén-
cio acerca de critérios relacionados a relevancia indutiva de relagdes
entre entidades que possam ser titeis para a constituicdo de um reper-
torio de hipodteses causais, bem como de um método para sua avalia-
¢do empirica, sdo desafios ao empreendimento elsteriano. Tais desa-
fios ndo eliminam sua forga, mas revelam os impasses tedrico-meto-
dolégicos ndo sé do individualismo metodolégico, mas da propria
teoria social contemporanea.

(Recebido para publicagdo em fevereiro de 2001)
(Versao definitiva em outubro de 2002)
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NOTAS

1. Ametodologia deve ser entendida aqui como uma forma de critica sistematica das
nogoes, conceitos, inferéncias etc.

2. O individualismo metodoldégico ndo significa necessariamente: escolha racional,
egofsmo, a natureza inata ou “dada” dos desejos e muito menos individualismo politico
(Elster, 1986; 1990), como muitas vezes é “mal-entendido” por alguns criticos.

3. JonElster publicou alguns livros em noruegués antes e um pouco depois da conclu-
sao de seu doutorado em Paris, em 1971, sob orientagdo de Raymond Aron. Depois
de seu doutoramento, suas principais obras foram Leibniz et Formation de I’Esprit
Scientifique (1975); Logic and Society (1978); Ulysses and the Sirens (1979); Sour Grapes
(1983); Explaining Technical Change (1983); Making Sense of Marx (1985); An In-
troduction to Karl Marx (1986); Solomonic Judgements (1989); Nuts and Bolts for the So-
cial Sciences (1989); The Cement of Society (1989); Psychologie Politique (1990); Local
Justice (1992); Strong Feelings: Emotions, Addiction, and Human Behavior (1999); Alche-
mies of the Mind: Rationality and the Emotions (1999); Ulysses Unbound: Studies in Rati-
onality, Precommitment, and Constraints (2000). Ele também editou: The Multiple Self
(1985); Foundations of Social Choice Theory (1986); Rational Choice (1986); Karl Marx: A
Reader (1986); Constitutionalism and Democracies (1988); Alternatives to Capitalism
(1989); Interpersonal Comparisons of Well-Being (1991); Choice Over Time (1992); The
Ethical of Medical Choice (1994); Local Justice in America (1995); The Round Table Talks
in Eastern Europe (1996); Deliberative Democracy (1998); Institutional Design in
Post-Comunist Societies: Rebuilding the Ship at Sea (1998); Getting Hooked: Rationality
and Addiction (1999).

4. As principais limitacdes da racionalidade, segundo Elster, sdo:
a) Sua indeterminagao (mais de uma agdo pode ser igualmente benéfica para o
agente), que pode manifestar-se de duas maneiras: i) crengas, evidéncias ou agdes
racionais podem nao existir. Quando os agentes ndo podem comparar todas as op-
¢Oes, seus ordenamentos de preferéncia sao incompletos, e a teoria da escolha raci-
onal ndo pode funcionar como guia para a agdo nem pode explicé-la; ii) agentes po-
dem ndo ser capazes de estabelecer racionalmente o 6timo nivel de evidéncias re-
queridas para uma acdo racional, porque nao tém acesso aos beneficios e custos
marginais esperados da busca por informagao.
b) Os individuos sdo irracionais quando podem ser racionais. Individuos reais fa-
zendo escolhas ndo sdo completamente regulados por racionalidade. Fraqueza de
vontade, emogdes, impulsividade, auto-engano etc. interferem freqiientemente na
tomada de decisoes.
c) Na teoria das preferéncias subjacente a Teoria da Escolha Racional - TER, pressu-
poe-se que individuos tenham preferéncias consistentes, completas e ordenadas.
Um exemplo importante é o da mudanca de preferéncias endégenas (minhas acoes
hoje podem me fazer mudar de preferéncia amanha). A utilizagdo da otimizagao
maximizadora, prescrita pela TER, ndo resolve o problema.
d) O problema do tempo: como o ator racional pode manter-se racional e ao mesmo
tempo levar em conta utilidades futuras nas escolhas atuais que realiza. Em outros
termos, como pode se proteger hoje de agdes irracionais no futuro? (Elster, 1983b;
1984; 1989b).
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5. Ainvestigacdo do “comportamento irracional”, ou do comportamento que nédo é
governado pela racionalidade, assume cada vez mais importancia na obra de
Elster, e passa a fazer parte do repertério de mecanismos de agdo fundamentais
proposto pelo autor. Desde a década de 80, o tema esteve presente em sua obra atra-
vés de quatro principais problemas (Elster, 1983b; 1984): a) a acdo racional sobre
pressupostos irracionais a respeito do comportamento dos outros; b) a busca de re-
alizacdo de intengdes irrealizdveis; c) as irracionalidades da ideologia, tratada
como crenca distorcida; d) as conseqiiéncias nao intencionais das distor¢des ideo-
légicas.

6. Algumas razdes podem ser apontadas como possiveis causas dessa omissao, se-
gundo palavras do préprio Elster: “a impossibilidade de mensuragao, a falta de
boas teorias a respeito de como emogcdes sdo acionadas, o fato de as emocoes deri-
varem mais propriamente de encontros com pessoas do que com bens materiais e
nao serem mediadas através do mercado e, finalmente, a dificuldade de maximiza-
cdo das emocoes ao bel-prazer dos individuos” (Elster, 1999a; ver, também, 1999b).

7. Paraomapeamento inicial dos contornos da “filosofia das ciéncias sociais” no pen-
samento de Elster, seguir o seguinte percurso: em Logic and Society (1978), no apén-
dice IT do capitulo 5, o autor apresenta-nos os contornos do seu enfoque intencio-
nal-causal, reapresentado brevemente no prefacio de Ulysses and the Sirens (1984) e
desenvolvido de forma mais extensa nos trés primeiros capitulos de Explaining
Technical Change (1983a), nos quais o autor discute explicitamente o que considera
préprio e impréprio nas ciéncias sociais, contrapondo-as a fisica e a biologia en-
quanto paradigmas alternativos de explicacdo. Os temas da causalidade e da inten-
cionalidade sdo retomados no primeiro capitulo de Making Sense of Marx (1985), em
um contexto de discussdo critica da obra de Marx. Os temas do individualismo
metodolégico e do programa reducionista sdo apresentados no artigo seminal
Marxism, Functionalism and Game Theory (1982), no capitulo I de Making Sense of
Marx (1985), no capitulo Il de An Introduction to Karl Marx (1986), e nos capitulos Il e
VIII de Nuts and Bolts for the Social Sciences (1989a). A defesa mais desenvolvida de
um tipo de explicacdo baseada em mecanismos esta explicitamente colocada no ca-
pitulo I de Nuts and Bolts for the Social Sciences (1989a). Em Psychologie Politique
(1990), especialmente em sua introducdo, um novo tratamento é dado ao mesmo
tema. E, finalmente, em “APlea for Mechanisms” (1998), que reaparece modificado
como o extenso capitulo I de Alchemies of the Mind (1999a), Elster apresenta-nos sua
mais acabada versao sobre o tipo de explicagdo possivel e desejavel nas ciéncias so-
ciais: a explicagdo por mecanismos.

8. Abordando de forma original o método compreensivo, Elster (1983a) afirma que se
o método hermenéutico é entendido como um procedimento para verificagao, ele
torna-se uma subespécie do método hipotético-dedutivo aplicado aos fendmenos
intencionais, com alguns tragos particulares tendo em vista a natureza desses feno-
menos. Portanto, se 0o método hermenéutico é visto como um método de formagéao
de teoria, ele coincide com a formagao de explicagao intencional. Por outro lado, o
que se convencionou chamar de método dialético pode ser visto como uma ferra-
menta para a formagao de teorias, explorando a investigagdo das no¢des de contra-
digdes sociais e psicoldgicas, passiveis de tradugdo na linguagem-padrao “inten-
cional mas causal” das ciéncias sociais.
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Elster (1982; 1983b; 1985) afasta a possibilidade de explicacdo funcional nas cién-
cias sociais, argumentando contra a idéia de que conseqiiéncias podem explicar
suas causas na auséncia de um mecanismo demonstrado de feedback. O autor s6
admite a explicacdo funcional em biologia, por causa da existéncia de uma teoria
geral — a Teoria da Evolucao.

Observe-se que nem todos os autores que abracam um enfoque explanatério basea-
do em mecanismos compartilham a filiagio a um ponto de vista do individualismo
metodolégico. Exemplos notaveis sao Bunge e Stinchcombe.

Embora o propdsito de um mecanismo seja reduzir o intervalo de tempo entre cau-
sa e efeito, o sucesso da reducdo pode ser restrito, dependendo da capacidade de
substituicdo das varidveis macro por varidveis micro (Hedstrém e Swedberg, 1998;
Elster, 1999a).

Elster propde uma classificagdo dos mecanismos. Mecanismos em geral ocorrem
aos pares, por exemplo, “igual atrai igual” e “opostos se atraem” podem acompa-
nhar um ao outro. Existiriam dois tipos gerais de mecanismos:

a) Mecanismos de tipo A: ocorrem quando a indeterminacao diz respeito a cadeia
(se ha alguma) causal que sera desencadeada em uma dada “situagdo social”.

b) Mecanismos de tipo B: ocorrem quando podemos predizer que serdo postas em
agdo duas cadeias causais que afetardo uma varidvel independente em diregdes
opostas, deixando o efeito liquido indeterminado. Ainda para mecanismos de tipo
B, temos casos em que dois mecanismos opostos sdo desencadeados simultanea-
mente pela mesma causa, e casos em que um é desencadeado pelo outro. Elster clas-
sifica-os como B1 e B2, respectivamente.

Sintetizando, com mecanismos A, nés ndo podemos saber qual deles serd desenca-
deado; com mecanismos B, ndo somos capazes de saber o efeito liquido dos dois
mecanismos opostos (Elster, 1999a).

Pode ser aqui aventado um parentesco entre a posicao de Elster contra a Grande Te-
oria e a de Merton contra a Teoria Parsoniana. Ndo s6 porque Elster ndo acredita em
uma “teoria geral dos campos” nas ciéncias sociais”, como nao cré na possibilidade
de generalizacao e repeticao — proprias das leis cientificas — mesmo em teorias de
médio alcance.

O argumento de Bhargava pode ser verificado em duas obras de Elster: em An
Introduction to Karl Marx (1986), na secdo sobre individualismo metodoldgico,
Elster praticamente transforma a busca por microfundamentos em sinénimo de in-
dividualismo metodolégico; e em Nuts and Bolts for the Social Sciences (1989a), no ca-
pitulo sobre Desejos e Oportunidades, apresenta o mesmo tipo de formulagao.
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ABSTRACT
To Read Jon Elster: Limits and Possibilities of Explanation by
Mechanisms in the Social Sciences

The article aims to investigate and discuss not only the innovations but also
the limitations, tensions, and gaps in Jon Elster’s methodological concepts,
characterized by a type of intentional-causal explanation whose premise is
methodological individualism and which chooses the search for explanatory
mechanisms as the fundamental analytical strategy. The Norwegian author’s
theoretical trajectory is reconstructed and articulated with his “methodology
of explanation”. Next, this “methodology of explanation” is submitted to
analysis by raising and discussing some objections to this approach, as well
as answers to such questions that can be found in Elster’s work.

Key words: Jon Elster; explanation; mechanisms

RESUME
Pour Lire Jon Elster: Limites et Possibilités de I’Explication par des
Meécanismes dans les Sciences Sociales

Dans cet article, on cherche a discuter les innovations ainsi que les limites,
tensions et lacunes des conceptions méthodologiques de Jon Elster, qui se
caractérisent par un type d’explication intentionnelle causale, dont le
pressuposé est I'individualisme méthodologique, qui choisit la recherche au
moyen de mécanismes explicatifs comme sa stratégie analytique
fondamentale. Le parcours théorique de I’auteur norvégien est reconstruit et
articulé selon sa “méthodologie de I’explication”. Ensuite, on analyse cette
“méthodologie de l’explication” en répertoriant et discutant quelques
objections qu’on lui fait, ainsi que les possibles réponses a ces questions
qu’on peut rencontrer dans 1’oeuvre d’Elster.

Mots-clé: Jon Elster; explication; mécanismes
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