
INTRODUCCIÓN

L a política y el espacio, a priori, parecen constituir los objetos centra-
les de dos saberes o, si se prefiere, disciplinas científicas (la Cien-

cia Política y la Geografía, respectivamente), que en la actualidad están
plenamente establecidas y diferenciadas. Pero las cosas muchas veces
no son lo que aparentan, recordemos que etimológicamente la palabra
“política” viene del griego polis, que era la denominación de un espa-
cio geográfico (la ciudad), de modo que, en sus orígenes, el saber sobre
lo político se confunde en parte con el saber sobre los espacios políti-
cos. Pero no ha sido esa la posición que ha adoptado, en general, la
ciencia política dominante: los estudios sobre los fenómenos políticos
parecerían producirse en un mundo semejante a una bola de billar, en
el que los emplazamientos pudieran intercambiarse sin que afectase al
resultado final ya que no existirían diferencias o, en el extremo opues-
to, estarían condenados a producirse de determinado modo debido a
las raíces espaciales que determinarían la conducta política. Gran par-
te de esta discusión ha sido conocida en Geografía como el debate entre
deterministas y posibilistas, pero es un debate que enmascara una co-
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munión más íntima entre las partes respecto a las asunciones primor-
diales.

En este trabajo, la revisión de la concepción del espacio, implícita o ex-
plícita, en la teoría política moderna y las transformaciones postmo-
dernas forma parte del estudio más amplio de los cambios recientes en
la conceptualización del territorio y la soberanía de los Estados. No se
trata de hacer una historia de las ideas políticas, es decir, de trazar la
evolución del concepto a través de los escritos políticos de autores más
o menos relevantes, ni siquiera de trazar una genealogía de la concep-
tualización moderna del espacio político, sino sólo de mostrar, decons-
truir si se quiere, las características de la espacialidad de la política mo-
derna, a fin de entender el carácter contingente de los conceptos men-
cionados.

El período de indagación se inicia con la “revolución espacial”, por uti-
lizar el término de Carl Schmitt (1942 [1952: 66 y ss.]), que se produce
en los siglos XVI y XVII. La noción de “revolución espacial” alude a los
cambios radicales que se producen en ciertos momentos en la forma de
ver el mundo, en la forma de autoubicarse y ordenar los hechos políti-
cos y sociales, los cuales implican el surgimiento de “un mundo abso-
lutamente nuevo”, de una “conciencia colectiva” inédita. Pero lo que
es más importante es que “todo cambio o variación notable de la ima-
gen de la tierra va unido a cambios políticos universales, a una nueva
distribución del globo” (Schmitt, 1942 [1952:71]): las nuevas formas de
vida política – por ejemplo, las administraciones centralizadas – que
surgen en Europa occidental, convirtiéndose en precursoras de los
Estados modernos, realizan trasformaciones hacia fuera, imponiendo
un nuevo nomos del mundo, y hacia dentro, homogeneizando el terri-
torio del Estado. Exploraremos después los presupuestos y los puntos
de partida respecto a la relación entre política y espacio de la teoría po-
lítica liberal. Luego expondremos la crítica posmoderna y sus “raíces”
teóricas.

En la segunda parte intentaremos mostrar algunos de los elementos
para desarrollar una teoría política situada, en la que el espacio sea
consciente y explícitamente considerado, discutiendo en particular las
relaciones entre discurso, estructura y agencia a la hora de abordar el
estudio de la cuestión.

Por fin, se tratará de entender, a la luz de lo expuesto, el interés de la in-
terdisciplinaridad y de la transdisciplinaridad a la hora de construir
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herramientas analíticas poderosas. ¿Conduce a mejores herramientas
el diálogo interdisciplinar o es meramente una conversación, en el me-
jor de los casos, erudita? ¿Situarse en las periferias disciplinares per-
mite tener una visión de conjunto mejor que si se está en el mainstream?
¿Las intersecciones disciplinares arrojan nuevas luces o son una rémo-
ra?

CONCEPCIONES DEL ESPACIO EN LA TEORÍA POLÍTICA

Si es difícil llegar a un acuerdo entre los estudiosos de la política sobre
qué es la política, resulta mucho más complicado establecer de común
acuerdo cuáles son las relaciones entre lo político y lo espacial. A una
definición autorizada de lo político se puede responder con otra, y a
una afirmación de la radical – por su fundamento – relación entre lo es-
pacial y lo político puede contestarse con la afirmación diametralmen-
te opuesta. Entendemos que esencialmente se han dado tres formas de
relacionar lo espacial y lo político desde el Renacimiento: a) Casi intui-
tivamente se suele tender a considerar lo espacial como simplemente
el escenario de la actividad política, ya que ésta, como toda actividad
humana, se produce sobre un soporte ambiental; b) no obstante, como
veremos, ésta es una concepción muy simplista, ya que en la moderni-
dad la actividad política no se ejerce respecto a cualquier porción del
espacio – terrestre o cósmico –, sino que se encuentra limitada en su al-
cance, en otras palabras, está territorializada. Ésta será nuestra segun-
da vía de aproximación a las relaciones existentes entre lo espacial y lo
político; c) pero se produce una creciente problematización de ambas
concepciones de la relación que nos ocupa: por un lado, cada vez es
más difícil pensar en el espacio como algo neutral e inmutable y, por
otro, las actividades desterritorializadas se presentan con mayor niti-
dez y frecuencia. La ubicación, el emplazamiento espacio-temporal,
las redes espaciales y sus nodos pasan a un primer plano en las pers-
pectivas postmodernas sobre la política.

A) La Actividad Política Tiene un Escenario Geográfico

En buena medida la indagación debería empezar por quien suele aso-
ciarse a la nueva concepción de la política, que indudablemente está li-
gada a la revolución espacial del Renacimiento a la que aludía Schmitt:
Nicolás Maquiavelo. Este autor es considerado el precursor funda-
mental de la corriente realista en las relaciones internacionales y la po-
lítica de poder del Estado moderno encontraría su primer arquetipo en
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su obra El Príncipe, de la que suelen partir los que piensan el mundo
como un puzzle eterno de Estados en permanente competición.

Aunque desde una perspectiva radicalmente diferente a la aludida,
R.B.J. Walker (1989) también interpreta la obra de Maquiavelo como
trascendental, pero que hay que entender dentro de su contingencia
histórica. Maquiavelo habría hecho un esfuerzo, central para la moder-
nidad, de, por un lado, “articular una concepción de la comunidad po-
lítica en el tiempo” frente a los universales de la teoría escolástica, y,
por otro, de situar al Estado en un espacio “dentro del que es posible
aspirar a la virtú, aunque sólo sea por un corto periodo” (Walker,
1989:42). Deberíamos entonces a Maquiavelo el poder situar al Estado,
a la comunidad política, en el contexto de un espacio absoluto euclidia-
no-galileico que sustituía las complejas y solapadas jerarquías espacia-
les medievales.

Pero es mejor acudir a otras obras para ver con más nitidez la que de-
cíamos que era la concepción más simple de la relación entre lo espa-
cial y lo político, que es considerar que la actividad política se desarro-
lla en un escenario geográfico. Veamos un ejemplo paradigmático en
uno de los textos capitales del que para algunos fue el fundador de la
moderna Ciencia Política, Tocqueville:

Aun cuando el vasto país que acabo de describir haya estado habitado
por numerosas tribus indígenas, se puede decir con justicia que en la
época del descubrimiento no era todavía más que un desierto. Los in-
dios lo ocupaban, pero no lo poseían. [...] Sus implacables prejuicios,
sus pasiones indómitas, sus vicios y, quizá, sobre todo, sus virtudes sal-
vajes, les predestinaban a una destrucción inevitable. [...] La Providen-
cia, al situarles en medio de las riquezas del Nuevo Mundo, parece no
haberles dado más que un corto usufructo; en cierto sentido, no estaban
allí más que esperando. Estas costas, tan bien preparadas para el comer-
cio y la industria, estos ríos tan profundos, este inagotable valle del
Mississippi, este continente entero, parecían entonces como la cuna, to-
davía vacía, de una gran nación. Era allí donde los hombres civilizados
tenían que ensayar la construcción de la sociedad sobre fundamentos
nuevos (el énfasis es mío) (1840 [1971:27]).

El texto seleccionado, ciertamente, plantea varias cuestiones, no sólo
respecto a la geopolítica sino a la biopolítica1: la distinción entre hom-
bres civilizados y salvajes no es mero ejercicio de identidad/diferen-
ciación, sino que implica una caracterización jerárquica de las vidas de
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los grupos humanos implicados. Pero, en lo que a nuestro inmediato
argumento afecta, lo sustancial de esta concepción es la idea de que es
necesario un soporte físico para el desarrollo de la actividad humana.
En este sentido, es secundario si se concibe el soporte como neutral o
determinante de conductas. Tocqueville, en la línea inicial de la tradi-
ción política liberal, lo consideraba neutral, sus potencialidades eran
las mismas para dos grupos humanos (los indios y los “civilizados”),
pero sólo podían ser explotadas por los segundos, cuyas virtudes eran
superiores.

Otros pensadores políticos, de los que Montesquieu puede ser repre-
sentativo, concibieron el espacio como determinante de las conductas
políticas humanas. Este autor se preocupó toda su vida de las relacio-
nes entre la diferenciación física de la superficie del planeta y la varie-
dad de caracteres de los seres humanos y de las organizaciones políti-
cas, y quizá sea uno de los autores que muestra más nítidamente los
rasgos del determinismo ambiental respecto a la política que caracteri-
za a la mayor parte de las reflexiones geográfico-políticas premoder-
nas. En L’Esprit des Lois (1748) concede gran importancia a diversas
influencias del medio físico local, especialmente el clima, como deter-
minantes del comportamiento de los pueblos. En diversos pasajes de
los libros XIV al XVII de la obra se menciona esta circunstancia; la dife-
rencia entre los climas de los países del Norte y aquellos de los del Sur
es la que parece llamar más su atención. Sus reflexiones, claramente
etnocéntricas, intentan explicar una pretendida superioridad de los
pueblos nórdicos:

Hay en los climas del Norte pueblos de pocos vicios, bastantes virtudes
y mucha sinceridad y franqueza. Aproximaos a los países del Sur, y
creeréis que cada paso os aleja de la moralidad: las pasiones más vivas
multiplicarán la delincuencia. Ya en la zona templada son los pueblos
inconstantes en sus usos, en sus vicios, hasta en sus virtudes, porque el
clima tampoco tiene fijeza (Montesquieu, 1748: Libro XIV, capítulo II
[1964:163]).

La determinación del clima sobre el comportamiento de los pueblos se
produce a través del condicionamiento de los cuerpos de las personas:

El calor del clima puede ser tan extremado, que el cuerpo del hombre
desfallezca. Perdida la fuerza física, el abatimiento se comunicará in-
sensiblemente al ánimo; nada interesará, no se pensará en empresas no-
bles, no habrá sentimientos generosos; todas las inclinaciones serán pa-
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sivas, no habrá felicidad fuera de la pereza y la inacción, los castigos
causarán menos dolor que el trabajo, la servidumbre será menos sopor-
table que la fuerza de voluntad necesaria para manejarse uno por sí
mismo (1748: Libro XIV, capítulo II [1964:164]).

Y una vez establecidas las diferencias “naturales” entre los hombres y
los pueblos es fácil concluir que las leyes han de ser diferentes en cada
clima: “Las distintas necesidades en los diversos climas han formado
las diferentes maneras de vivir; y las diferentes maneras de vivir han
originado diversidad de leyes; no pueden éstas ser las mismas para la
nación en que los hombres se comuniquen mucho, que para un pueblo
en que no se comuniquen” (1748: Libro XIV, capítulo X [1964:169].

No obstante, sería injusto no señalar que para Montesquieu la influen-
cia de la naturaleza y el clima era una más entre otras y que actuaba
principalmente “sobre los salvajes”. Para Montesquieu se trataría de
estudiar las relaciones de los grupos humanos con el medio, no las rela-
ciones entre seres humanos en el espacio. Pero tanto en su caso como en
el Tocqueville, el espacio está separado radicalmente de la acción hu-
mana, la antecede, es independiente de ella. En definitiva, esta concep-
ción de la actividad política como algo que tiene lugar en el espacio es-
tablece una fundamental diferencia ontológica entre ambas categorías.

A pesar de ello, para la mayor parte de las filosofías racionalistas y evo-
lucionistas el espacio no era una categoría relevante para el análisis de
lo social, por lo que ha estado relativamente ausente de las reflexiones
de los pensadores políticos, desde Condorcet a Marx.

B) La Actividad Política Está Territorializada

Dahl (1970), en uno de los textos ya clásicos de la Ciencia Política, mar-
ca una pauta interesante para nuestra tarea de buscar las relaciones en-
tre lo político y lo espacial al analizar las posiciones mantenidas por
Aristóteles, Weber y Lasswell sobre la naturaleza de la política. Ellos,
como casi todos los politólogos, según Dahl, estarían de acuerdo en
que las relaciones políticas “implican poder, mando o autoridad”
(1970 [1976:11]). Pero Weber y Aristóteles incorporaban características
adicionales a la definición de la naturaleza de lo político; el primero
puso énfasis en la raíz territorial de toda relación política y el segundo
incluía en lo político “las relaciones en asociaciones capaces de mante-
nerse por sí solas” (Dahl, 1970 [1976:11]). Por lo tanto, existiría un área
de intersección, que sería el “mínimo común denominador” de las tres
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posiciones. Y en ella, no por casualidad, se conjugan elementos obliga-
dos de cualquier definición de la naturaleza de la política, entre los que
se encuentran, significativamente: el poder y la territorialidad.

La concepción weberiana de la asociación política se relaciona con la
noción de dominación. Para Weber, “poder significa la probabilidad de
imponer la propia voluntad dentro de una relación social” (1956
[1964:43]), pero las situaciones en las que una persona puede imponer
su voluntad son tantas y tan variadas que le conducen a calificar este
concepto de “amorfo” y desarrollar el de dominación, que considera
como “la probabilidad de encontrar obediencia a un mandato de deter-
minado contenido entre personas dadas” (1956 [1964:43]). Las asocia-
ciones, que son relaciones sociales “con una regulación limitadora ha-
cia fuera cuando el mantenimiento de su orden está garantizado por la
conducta de determinados hombres destinada en especial a ese propó-
sito” (Weber, 1956 [1964:39]), son de dominación cuando sus miembros
están sometidos a relaciones de dominación en virtud del orden vigen-
te. Pero las asociaciones de dominación son asociaciones políticas sólo
“cuando y en la medida en que su existencia y la validez de sus ordena-
ciones, dentro de un ámbito geográfico determinado, estén garantizados
de un modo continuo por la amenaza y aplicación de la fuerza física
por parte de su cuadro administrativo” (Weber, 1956 [1964:43]). Vemos
entonces que uno de los elementos fundamentales de una asociación
política es la relación territorial, es decir, que las ordenaciones de la
asociación tienen una validez territorial, y, en este sentido, las asocia-
ciones políticas son también asociaciones territoriales. Independiente-
mente de las características del territorio, que no siempre han sido las
que tiene en las asociaciones políticas modernas (los Estados), Weber
es extremadamente claro:

Entendemos por comunidad política aquella cuya acción consiste en
que los partícipes se reservan la dominación ordenada de un “ámbito”
[geográfico] (no necesariamente constante en absoluto y delimitado
con fijeza, pero sí delimitable de algún modo) y de la acción de los hom-
bres situados en él de un modo permanente o sólo provisional, tenien-
do preparada para el caso la fuerza física, normalmente armada (1956
[1964:661]).

Y otro de los elementos fundamentales es el empleo de la violencia físi-
ca. Y en eso nos reafirmamos si recordamos la famosa definición del
Estado que da en su conferencia sobre La política como profesión: “El
Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado
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territorio – el ‘territorio’ es un elemento distintivo –, reclama para sí
(con éxito) el monopolio de la violencia física legítima” (Weber, 1919
[2001:94]).

Si la guerra es la expresión máxima del “monopolio de la violencia físi-
ca legítima”, la conjunción entre guerra y territorio se encuentra en el
centro de la definición weberiana del Estado moderno; constituyen,
por tanto, el vortex de las prácticas estatales. La guerra sería privilegio
del Estado, y el “territorio” del Estado sería el ámbito de referencia de
la misma.

Mann (1993:55) sostiene que hay tres estadios que Weber distingue en
el desarrollo institucional de lo político: el poder político, el Estado y el
Estado moderno. Y, ya desde el primer estadio, el poder político sería
esencialmente territorial: sólo se puede imponer en un área territorial
dada. Según él, en el Estado-nación, que evidentemente es la forma de
organización política que se ha generalizado en la economía-mundo
capitalista, el uso novedoso de la territorialidad se ha concretado espe-
cialmente en tres aspectos: la creación de un concepto de “espacio va-
ciable” – es decir, un espacio físico separado conceptualmente de los
constructos sociales o económicos o de las cosas –, la creación de las bu-
rocracias modernas – cuyas actividades tienen límites explícitamente
territoriales – y el oscurecimiento de las fuentes del poder social.

Y es más, el secreto de la perdurabilidad del Estado se encuentra, se-
gún Mann (1984), en la eficacia2 de los “servidores” del Estado – mayor
que la que podrían tener personas vinculadas a otro tipo de organiza-
ciones – en el ejercicio de cuatro tareas: el mantenimiento del orden in-
terior, la defensa/agresión militar contra enemigos externos, el mante-
nimiento de las infraestructuras de comunicación y la redistribución
económica. Estas tareas se llevan a cabo sobre una base territorial, y
esto es lo que distingue al Estado de las agrupaciones de poder en la so-
ciedad civil: “El Estado es, de hecho, un lugar [...] Las principales for-
mas del poder autónomo estatal derivarán de este atributo distintivo
del Estado” (Mann, 1984 [1991:32]).

Carl Schmitt daría un paso más. En su teoría política el espacio, y en
particular el espacio terrestre, desempeña un papel fundamental. Tie-
ne por un lado, un carácter vital para la supervivencia de los seres hu-
manos, pero sobre todo es constitutivo de todo derecho y de la comuni-
dad política. Y ello es así porque “la toma de la tierra […] es el primer tí-
tulo jurídico en el que se basa todo derecho ulterior […] La historia de
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todo pueblo que se ha hecho sedentario, de toda comunidad y de todo
imperio se inicia, pues, en cualquier forma con el acto constitutivo de
una toma de la tierra” (Schmitt, 1950 [2002:7-10]). La acción política se
encontraría entonces asociada al territorio, estaría territorializada, y el
establecimiento de los límites de ese territorio, la “toma de la tierra”
schmittiana, estaría necesariamente asociado originalmente al empleo
de la violencia de uno u otro tipo.

Los practicantes de la Geopolitik, ligados al nacionalsocialismo alemán,
de entre los que destaca el general Karl Haushofer, llevaron esta idea
hasta sus últimas consecuencias: si el Estado es ante todo territorio – es
un “organismo territorial”, según su formulación – la acción política
sólo es efectiva si tiene un “sentido de espacio” (Raumsinn) (ver, por
ejemplo, Haushofer, 1927 [2012]), es decir, si comprende los constreñi-
mientos del medio y se adapta a ellos.

Pero la concepción de la asociación política en Weber, común a casi to-
dos los enfoques modernistas de la Ciencia Política, presenta dos pro-
blemas: por un lado, no siempre se produciría una coincidencia entre
poder político y poder militar, y por otro, es dudosa la universalidad
del carácter territorial de la asociación política. En relación con la pri-
mera crítica, cabe sostener, como lo hace Giddens, que

el aspecto político de las organizaciones se refiere a su capacidad de
disponer ordenadamente los “recursos de autoridad” o lo que denomi-
no poder administrativo. Todas las organizaciones tienen características
políticas, pero sólo en el caso de los Estados implican la consolidación
del poder militar asociado con el control de los medios de violencia en
una serie de territorios (1987:19-20; traducción propia).

Respecto al enunciado universal del carácter territorial de toda asocia-
ción política, choca con evidencias empíricas contrarias, especialmen-
te en el África negra. Allí, según estudiosos del caso, como Diagne
(1981 [1983]), están disociadas la jefatura territorial y la política, y la
preeminencia de la última sobre la primera es resultado de un proceso
evolutivo3. Ciertamente esto introduciría un sesgo etnocéntrico en la
argumentación weberiana, pero no anularía sus consecuencias para el
mundo actual dada la universalización del modelo político occidental.

Aunque el problema principal de la argumentación modernista es que
se basa precisamente en la asunción implícita de que la política es algo
que está restringido al interior de la comunidad política, y ésta sólo
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puede ocurrir dentro de los límites seguros de los Estados soberanos.
De este modo, como señalan Walker y Mendlovitz (1990: 4), “la historia
del pensamiento político occidental ha sido escrita como un cuento con
dos tradiciones”: una que festeja la polis – y subsiguientemente el Esta-
do –, en cuanto base segura de la comunidad política, y otra que ad-
vierte de la ausencia de comunidad política más allá del Estado, que
lleva en última instancia a la guerra o a la preparación para la misma.

Si la libertad y el progreso sólo se pueden dar en un tipo semejante de
comunidad política, “el principio de la soberanía estatal formaliza una
respuesta específica sobre quiénes somos en tanto que seres políticos”
(Walker y Mendlovitz, 1990:5). Así, seríamos ciudadanos antes que se-
res humanos y las reivindicaciones relacionadas con el primer carácter
(nacionalismo, seguridad nacional, etc.) tienen prioridad sobre las
consustanciales con el segundo (derechos humanos universales, ética
universal de tolerancia, etc.).

En fin, si la Ciencia Política modernista no es una ciencia del Estado, sí
es, al menos, una ciencia estadocéntrica, no en el sentido de que estu-
die sólo las instituciones y actividades estatales – concepción superada
tempranamente – sino porque las unidades de análisis son los Estados.
Esta forma de considerar las relaciones entre espacio y política parte de
una concepción cartesiana de la categoría espacio: la extensión es un
atributo de todas las cosas. Evidentemente establece una relación entre
el atributo y su predicado, pero tiende a concebirlos como autónomos
(Lévy, 1994).

C) La Actividad Política Está Constituida Espacialmente

La consideración del espacio, ya sea como escenario independiente del
ser humano, ya sea como contenedor de la actividad política, comenzó
a ser cuestionada en las Ciencias Sociales4 fundamentalmente partir de
la obra de dos autores clave en el tránsito de la modernidad a la post-
modernidad: Michel Foucault y Henri Lefebvre. Aunque no pueden
obviarse las conexiones con la obra de Heidegger y anteriormente de
Nietzsche (Elden, 2001).

La categoría “espacio” tiene una importancia fundamental para el aná-
lisis de las relaciones de poder de Foucault y choca frontalmente con
las consideraciones prevalecientes hasta el momento. Para Foucault
(1976) las relaciones de poder son relaciones espaciales; el espacio no
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es independiente de esas relaciones, sino que es precisamente esa rela-
ción.

Este hecho es central en la argumentación general de Foucault, que
gira en torno a una específica concepción relacional del poder. El “po-
der” no se puede conquistar, mantener o perder, eso supondría inde-
pendizarlo de las relaciones sociales, que entonces se podrían en teoría
constituir al margen del poder. Implicaría poco menos que entenderlo
como un “botín” que genera guerras por su captura. Pero la humani-
dad, para Foucault, es “efecto e instrumento de relaciones de poder comple-
jas, cuerpos y fuerzas sometidos por dispositivos de ‘encarcelamiento’
múltiples, objetos para discursos que son ellos mismos elementos de
esta estrategia” (el énfasis es mío) (1975 [1976:314]).

Los innovadores análisis de Lefebvre acerca del carácter relativo de la
concepción del espacio y de las prácticas espaciales en cada sociedad
se resumen en la que fue una provocativa proposición: “El espacio (so-
cial) es un producto (social)” (Lefebvre, 1974:35). Los estudios geográ-
fico-políticos de carácter crítico desarrollaron a partir de entonces una
nueva forma de enfocar la relación entre política y espacio. Espacio y
espacialidad se refieren desde este punto de vista a las prácticas espa-
ciales y a las representaciones espaciales, respectivamente, que tiene
toda sociedad y que participan en la constitución de lo político:

En la mayor parte de la argumentación política contemporánea, la for-
ma de la arena en la que las políticas (policy) son concebidas se da por
supuesta. Estas arenas, que están constituidas por prácticas espaciales
entre otras cosas, no son una parte audible de la argumentación política
(...) Y, en general, contextualizan y de ese modo dan coherencia a los
discursos que confieren significado y valor a las cosas, acciones y rela-
ciones (Shapiro y Neaubauer, 1990:99).

De este modo los procesos políticos no pueden ser estudiados al mar-
gen del espacio, porque el espacio es constitutivo de los mismos: “Los
procesos políticos son, entre otras cosas, luchas sobre las formas de en-
tender alternativas inmanentes a las prácticas de representación que
comprenden las acciones y los objetos que uno reconoce y los espacios
variados – de ocio, de trabajo, políticos, privados, públicos – dentro de
los que las personas y las cosas toman sus identidades” (Shapiro,
1989:12).

Espacio y Política

779

Revista Dados – 2013 – Vol. 56 n
o

4

1ª Revisão: 03.10.2013

Cliente: Iesp – Produção: Textos & Formas



Ésta, sería, definitivamente, una base para el desarrollo de una teoría
política situada, es decir, con una amplia mirada “espacial”. Además
de Michael Shapiro, otros autores han venido desarrollando una teoría
política con estas características. Quizás agruparlos en un sólo conjun-
to como “deconstruccionistas” no sea legítimo, pero la práctica de la
deconstrucción es bastante común en todos ellos, si entendemos que
en la deconstrucción, originalmente practicada por Derrida, el autor
observa las antinomias, cuyos términos están en una oposición estruc-
turante, y “deconstruye” esas oposiciones. Rob Walker (1988; 1993) es
uno de estos casos. Su principal crítica a la teoría política moderna se
centra en que da por supuesto el hecho fundacional de la teoría y prác-
tica política contemporánea: la concepción de que la auténtica vida po-
lítica tiene lugar en el contenedor territorial del Estado soberano. El
objeto de gran parte de su trabajo es el análisis crítico de las teorías po-
líticas modernas sobre las relaciones internacionales, que considera
“como un discurso que reifica sistemáticamente una ontología espa-
cial históricamente específica, una delimitación radical del aquí y el
allí, un discurso que a la vez expresa y afirma constantemente la pre-
sencia y ausencia de vida política dentro y fuera del Estado moderno”
(Walker, 1993:ix).

Ashley (1987; 1989), por su parte, reclama la utilidad de la Geopolítica,
que considera con notables similitudes a la actitud genealógica, en el
análisis de las relaciones internacionales: “como la Geopolítica, una
actitud genealógica se ocupa del movimiento, el espacio, la estrategia
y el poder” (Ashley, 1987:411). Su utilidad se deriva de que la comuni-
dad internacional es un producto, nunca completo, de múltiples prác-
ticas históricas, en el que continuamente están en competición estrate-
gias y códigos que pretenden normalizar el mundo mediante la
proyección de la dominación.

Connolly (1989; 1991; 1993) cuestiona también la idea de que la política
tenga un lugar adecuado sólo en el interior del Estado, que conlleva
que la democracia sólo sea posible en el territorio soberano. Connolly
(1993) intenta articular las posibles condiciones para una práctica de-
mocrática en un mundo en que la territorialidad intensifica el deseo de
una identidad estable a la vez que se opone a su realización. Esto ocu-
rriría así porque las identidades basadas en entendimientos intensa-
mente compartidos entre los sujetos, como son las estructuradas por la
territorialidad, incluyen límites rígidos. Para la extensión de la prácti-
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ca democrática se precisaría el dominio de identidades con ataduras
laxas al territorio.

La espacialidad de la política no es inmutable porque “la organización
espacial de la sociedad humana es un producto cambiante de la acción
humana, una forma de construcción social” (Soja, 1980: 210). En este
sentido y como ya hemos argumentado antes, los sistemas de gobierno
o la organización política de una comunidad no tendrían por qué ser
territoriales, como en los sistemas clánicos o de grupos de parentesco,
o tener una delimitación territorial permanente, como en el caso de los
nómadas. Entonces, considerar que las actividades políticas están te-
rritorializadas supone extender una característica particular de las co-
munidades políticas modernas (los Estados-nación) a toda comunidad
política.

En definitiva, cuando se entiende que la actividad política está consti-
tuida espacialmente, se considera que no se puede comprender y expli-
car lo político sin tener en cuenta los discursos espaciales, las presun-
ciones sobre el espacio político de una sociedad. Los hechos políticos
quedan así “situados”, ya no ocurren en “escenarios” más o menos ne-
utrales o más menos determinantes, sino que la definición de los “esce-
narios” forma parte de los mismos hechos.

EL ESPACIO ESTÁ POLÍTICAMENTE DEFINIDO Y LA POLÍTICA ESTÁ
SITUADA

Asentándonos sobre las críticas a la teoría política modernista que aca-
bamos de revisar, e intentando ir más allá de la constatación de que el
espacio es un producto social, podemos afirmar el punto de partida de
nuestra propuesta: el espacio está políticamente definido y la política
se encuentra situada, es decir, es inseparable del escenario en el que se
desarrolla. Es en este sentido que Elden, a través del análisis del pensa-
miento de Heidegger, va más allá de Lefebvre y Foucault y plantea que
“hay una política del espacio porque la política es espacial” (2001:151).
La posibilidad de elaborar una “historia espacial” de los hechos políti-
cos es el lógico desarrollo de este planteamiento, y Elden (2009; 2013a)
se lo plantea, en quizás los más innovadores y rigurosos trabajos sobre
la genealogía del territorio realizados recientemente. Como él mismo
resume, el territorio “es algo conformado por, y que conforma, proce-
sos continuos de transformación, regulación y gobernanza” (Elden,
2013b:17).
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Pero ahora se trata de proponer algunas rutas para alcanzar lo que nos
proponíamos al principio. Así que en esta segunda parte voy a intentar
mostrar algunos de los mimbres que pueden ser útiles para la elabora-
ción de una teoría política situada. En particular me voy a ocupar pri-
mero del necesario análisis de la espacialidad para tener en cuenta no
sólo la territorialidad sino también la reticularidad de la política, des-
pués pasaré a tratar la construcción de la escala para superar la limita-
ción estadocéntrica de la teoría política modernista y, finalmente, abor-
daré el discurso geográfico-político como articulación de los análisis
parciales que se pueden realizar. Procuraré ilustrar con ejemplos lati-
noamericanos estas propuestas.

A) Más allá de la territorialidad: un análisis de la espacialidad
que incluya la reticularidad

Los conceptos de espacialidad y de territorialidad, que evidentemente
están interrelacionados, a menudo se utilizan de forma indistinta, pero
no se pueden confundir. En otro lugar (Cairo, 2001) he desarrollado
más detenidamente el concepto de territorialidad. En lo que ahora nos
interesa es importante identificar las dos formas principales de elabo-
rar este concepto: la de aquellos que consideran que la territorialidad
humana es distinta de la territorialidad animal y la de los que conside-
ran que son fundamentalmente el mismo fenómeno.

Para estos últimos, la territorialidad humana es una compulsión ins-
tintiva que el hombre como todo ser animado posee para defender el
territorio que habita (Ardrey, 1966; Malmberg, 1980), mientras que
para los primeros se trata más bien de una característica cultural espe-
cial de los seres humanos, que se acrecienta en las sociedades más com-
plejas – especialmente las dotadas de Estado – (Soja, 1971; Sack, 1986).
Evidentemente, unos intentan naturalizar la territorialidad y los otros
la consideran un hecho cultural.

La territorialidad constituye uno de los principios centrales de la teo-
ría etológica, que entiende que es una parte innata de la conducta ani-
mal: todos los animales tenderían a mantener territorios fijos y espa-
cios individuales, estableciendo límites y excluyendo o admitiendo en
los territorios así fijados a quien ellos quisieran. Se trataría entonces de
una conducta puramente instintiva, y el hombre, en tanto que animal,
participaría de esa conducta. Así, los etólogos (por ejemplo, Ardrey,
1966) arguyen que la posesión y la identificación con un territorio
constituyen prerrequisitos para la satisfacción de necesidades básicas
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de la gente, tales como seguridad (que permite superar la ansiedad),
estímulo (que vence el tedio) y, sobre todo, identidad (que anula el ano-
nimato). Pero esta interpretación de la territorialidad humana no pue-
de explicar las decisiones racionales ni las ambiciones propias de los
humanos, que pueden dar como resultado el abandono del territorio
natal – caso de las emigraciones, que no consiguen ser explicadas me-
diante un argumento etológico –, o, en el extremo opuesto, la adquisi-
ción por una comunidad de más territorio del que necesita para su sos-
tenimiento – no existe equivalente animal del imperialismo humano. En
definitiva, los que consideran que la territorialidad humana es una va-
riedad de la territorialidad animal no tienen en cuenta que los territo-
rios y la territorialidad humana son construcciones sociales y no han
tenido siempre la disposición y características actuales.

Otros autores entienden que la territorialidad humana es un rasgo fun-
damentalmente cultural de las sociedades humanas. Según Soja (1971)
la territorialidad específicamente humana tiene tres elementos: el sen-
tido de la identidad espacial, el sentido de la exclusividad y la compar-
timentación de la interacción humana en el espacio. Proporciona, en-
tonces, no sólo un sentimiento de pertenencia a una porción particular
de tierra sobre el que se tienen derechos exclusivos, sino que implica
un modo de comportamiento en el interior de esa entidad. En la misma
línea interpretativa, Sack (1986:19) define la territorialidad como una
conducta humana que intenta influir, afectar o controlar acciones me-
diante el establecimiento de un control sobre un área geográfica espe-
cífica: el territorio. Para él, la territorialidad humana cumple cuatro
funciones básicas: fortalecer el control sobre el acceso al territorio, rei-
ficar el poder a través de su vinculación directa al territorio, desplazar
la atención de la relación social de dominación y actuar como contene-
dor espacial de hechos y actitudes. Estaría entonces en el vértice de un
gran número de acciones humanas.

Pero el mismo Sack (1986) señala que existe otra forma tan importante
de relación geográfica, que es la acción por contacto. Por consiguiente,
la territorialidad no es la única forma humana de actuar en el espacio;
metafóricamente – y a riesgo de ser simplista – cabría decir que el ser
humano puede levantar muros o tender puentes, puede intentar frenar
los movimientos en el espacio o favorecer las condiciones para que los
flujos se amplíen, o combinaciones de ambas conductas, como se ob-
serva si, por ejemplo, contrastamos las facilidades que las autoridades
estatales han llegado a dar para el desarrollo de los flujos de capitales
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con las barreras que se levantan en las fronteras para impedir los flujos
de personas. Entonces, se puede concluir que cualquier acción huma-
na está asociada a una determinada espacialidad (y temporalidad),
que puede afirmar la territorialidad o la conectividad, y, por tanto, que
puede favorecer la construcción de comunidades políticas territoriales
o comunidades políticas en red.

En el ámbito de la sociología se ha señalado suficientemente la impor-
tancia de las redes (Latour, 1991) para entender las relaciones sociales y
de la sociedad con la naturaleza, o de los flujos (Deleuze y Guatari,
1980) en la constitución de los hechos sociales; incluso se han dibujado
los contornos de una “sociedad en red” (Castells, 1996). Pero es menos
frecuente la elaboración politológica del concepto, aunque trabajos
pioneros como los de Heclo (1978) sobre las redes especializadas de po-
líticas públicas, o más recientes como el de Schneider et al. (2003), tra-
tan de mostrar que las redes son el núcleo de las estructuras institucio-
nales de gobierno. En América Latina se pueden citar también los estu-
dios sobre los mecanismos relacionales en la política (Marques, 2007)
o, más en particular, sobre la importancia del estudio de las redes so-
ciales e individuales para el diseño de políticas sociales (Marques,
2009).

Un caso interesante de reticularidad sustituyendo a la territorialidad
deriva de los cambios tecnológicos que socavan el monopolio del espa-
cio hertziano en los Estados, a través de los modernos medios de comu-
nicación públicos, y no sólo les conduce a competir con medios priva-
dos, sino que “explicita la metáfora espacial que está profundamente
enraizada en el modelo del sector público, según la cual los ciudada-
nos, que actúan dentro de una esfera pública integrada, auténticamen-
te pertenecen a un territorio cuidadosamente definido que guarda el
Estado-nación soberano” (Keane, 2000:75). La analogía con los medios
de comunicación impresos que estudiaba Benedict Anderson anali-
zando el surgimiento de las naciones como comunidades imaginadas
es evidente, y Keane concluye que

está llegando a su fin la vieja dominación de una vida pública estructu-
rada por el Estado y territorialmente limitada a través de diferentes me-
dios como radio, televisión, periódicos y libros. Su hegemonía está
siendo rápidamente erosionada mediante el desarrollo de una multi-
plicidad de espacios de comunicación en red que no están directamente
vinculados a un territorio, y que por lo tanto flanquean y fragmentan lo
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que anteriormente parecía una esfera pública única, espacialmente in-
tegrada, en el marco de un Estado-nación (2000:76).

En América Latina, son dignos de mención varios trabajos sobre redes
transnacionales y actores políticos globales. Por ejemplo, se han des-
crito las redes zapatistas transnacionales, como una construcción que
va más allá de los vínculos cibernéticos construyéndose sobre la “vida
organizacional de los participantes de los movimientos, redes y colec-
tivos (Leyva Solano, 2009:126). En este sentido, Cairo y Bringel han in-
tentado mostrar cómo se concreta esta reticulización de la política: “los
activistas diaspóricos se desarrollan, al igual que los cosmopolitas en-
raizados, en redes transnacionales, construidas a través de múltiples
referencias e identidades flexibles, aunque, a diferencia de los segun-
dos, no tienen raíces, sino rutas (2010: 48). Los trabajos de Mato (e. g.,
2004) también muestran cómo se conforma una política en red de la so-
ciedad civil regional y global – aunque el autor insista en que los acto-
res globales y regionales transnacionales están territorializados – a tra-
vés de los “complejos de redes de actores” (2004:87).

De este modo, los perfiles de las comunidades políticas que están sur-
giendo no están, ni mucho menos, claros todavía, pero se apuntan una
serie de rasgos característicos: las unidades políticas, de diferente ta-
maño, se solapan e interconectan a diversos niveles y por diferentes
vías; predomina la tendencia a intercambiar flujos entre las unidades
componentes frente a los deseos de establecer límites nítidos entre
ellas, y, definitivamente, se multiplican los nodos de conexión y se de-
bilitan los nodos centrales de cada unidad. Esto evidentemente apunta
a que el espacio político “territorializado” de la modernidad se podría
ir transformando en un espacio político “reticular”, un espacio en el
que los haces de líneas sustituyeran a los espacios planos, o, más ajus-
tado a la realidad, en la actualidad el espacio político reticular se su-
perpone, coexiste, con el territorial. Bringel, por ejemplo, propone una
imbricación entre ambas miradas para pensar la dimensión territorial
y reticular de los movimientos sociales como algo mutuamente consti-
tutivo; en sus propias palabras: “una visión relacional del lugar [es] cen-
tral para analizar, de forma espacializada, las relaciones entre los dife-
rentes territorios, mediadas por redes, escalas y dinámicas de difusión,
típicas del activismo contemporáneo” (Bringel, 2012:54-55). Si de-
sarrollamos esa perspectiva podremos ver cómo los movimientos so-
ciales se insertan en diferentes lugares, redes y temporalidades
(Bringel, 2011), en el sentido planteado también por Nicholls (2009).
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La diferencia fundamental entre un espacio “territorializado” y uno
“reticular” es que “la lógica territorial se basa en la proximidad topo-
gráfica y conduce a una homogeneidad espacial, mientras que las redes
están relacionadas con la proximidad topológica y generan espacios he-
terogéneos” (Prevelakis, 2000: 5). Y estos últimos no son enteramente
novedosos; por ejemplo, el Mediterráneo prewestfaliano que describe
Braudel (1966) en su obra magistral respondería a este modelo. Una
teoría política situada se ocupará entonces de analizar no sólo los he-
chos políticos territoriales sino también los reticulares, de modo que se
incorporen en el análisis todas sus dimensiones.

B) La producción de la escala: “pensar geopolíticamente la
democracia”

En un magnífico libro reciente Luis Tapia (2009) desarrolla la idea de
que la noción de “espacio-tiempo” aplicada a una formación social
permitiría mostrar como la política es “una articulación de territorio,
población y forma de gobierno y dirección […] [e] implica un modo de
relacionamiento con la naturaleza” (Tapia, 2009: 33). Ésta es una pro-
puesta interesante que enlaza explícitamente con los trabajos de socio-
logía histórica de Theda Skocpol, Michael Mann o Charles Tilly, que
efectivamente consigue mostrar que la política, en tanto que articula-
ción macro, ha de ser analizada en formaciones histórico-geográficas
específicas. Pero, desde mi punto de vista, la parte más innovadora del
libro es la que plantea que hay que “pensar geopolíticamente la demo-
cracia”. Se trata, según el autor, de traer a la luz las asimetrías y desi-
gualdades intergubernamentales e interestatales que se producen de-
rivadas del imperialismo. Si la geopolítica es una estrategia espacial de
ordenación de la sociedad y de sus vínculos con la naturaleza, la geo-
política desarrollada desde los (euro)centros del sistema mundial im-
plica la extensión de un modelo procedimental de la democracia, que
la reduce a la selección de los gobernantes cada cierto tiempo. La ho-
mogeneización universal de este procedimiento reduce el autogobier-
no de las sociedades colonizadas, y la introducción de la “propiedad
privada cancela las prácticas de reciprocidad o complementariedad
que suelen acompañar a las formas comunitarias de cultura agraria”
(Tapia, 2009: 110), y sólo pensando la forma en la que esto se ha produ-
cido, es decir, pensando geopolíticamente la democracia, se pueden
comprender las raíces y mecanismos de este proceso político: el
imperialismo.
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En lo esencial, Tapia está produciendo una “política de escala”, en el
sentido de Neil Smith (1992). Analizar un hecho político a diferentes
escalas permite ver los diferentes procesos que intervienen en él. Se
trata de un análisis “diatópico” – expresión acertadamente acuñada
por Foucher (1986) por analogía a la noción de diacronía – que estudia
los problemas que conforman una situación mediante el análisis de los
conjuntos espaciales originados por los diferentes fenómenos que con-
tribuyen a definirla, conjuntos que se han de identificar de acuerdo con
diferentes escalas espaciales.

El carácter esencialmente geográfico de este tipo de análisis nos apare-
ce claro si tenemos en cuenta que, como señala Bunge (1983), los geó-
grafos ensamblan la información mediante la cartografía, información
que es transformada a través de su proyección en mapas. En estos ma-
pas, dependiendo de la escala a la que estén realizados, se pueden reu-
nir o no determinadas informaciones; por ejemplo, para un geógrafo es
evidente que los desplazamientos o los lugares de la vida cotidiana de
los seres humanos hay que inscribirlos en mapas a gran escala, mien-
tras que para estudiar los conjuntos espaciales que configuran las di-
versas civilizaciones ha de recurrirse a mapas a muy pequeñas escalas.

Lacoste, un geógrafo clave en la “resurrección” radical de la geopolíti-
ca, propone realizar el “análisis de los fenómenos de espacialidad dife-
rencial”, que se basa “en la investigación sistemática de los diferentes
conjuntos espaciales a que pertenecen el punto o el espacio en cues-
tión. Cada uno de estos diferentes conjuntos espaciales sólo explica
parcialmente unas características globales que hay que tener en cuenta
para actuar en este lugar o en este espacio” (1976 [1977: 144]). Es impor-
tante considerar que estos conjuntos espaciales no tienen ni mucho me-
nos la misma extensión. Las dimensiones de los conjuntos que se anali-
zan en los distintos niveles del sistema global son muy diferentes, y en
cada uno de estos “estratos”, se da “una disposición peculiar de varia-
bles específicas, y entonces se pueden estudiar de manera individual”
(Foucher, 1986: 44). Cada escala, cada nivel espacial, corresponde, por
tanto, a un nivel diferente de conceptualización. Pero si los diferentes
niveles de análisis espacial de hecho se corresponden con diferentes
niveles de conceptualización, ya no se trata sólo de diferenciar e indivi-
dualizar, sino que en tanto que estos estratos son interdependientes, se
ha de operar de un modo en el que se pongan de manifiesto las
interrelaciones.
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El análisis de sistemas-mundo argumenta que el análisis se debe desa-
rrollar en tres escalas básicas: la economía-mundo, el Estado-nación y
la localidad, que constituyen, desde este punto de vista, la “división
vertical” del sistema-mundo (Taylor, 1984; 1987). La utilización de
esos tres niveles de análisis no es original del análisis de sistemas-
mundo, sino que constituye algo habitual en la geografía política más
reciente, pero en la mayor parte de los enfoques es meramente un ins-
trumento analítico mientras que en el análisis de sistemas-mundo es
un hecho político fundamental en la investigación:

La principal ventaja de este enfoque es que se asegura de que, en vez de
aceptar la escala meramente como un principio de organización, nos
encaminemos a preguntarnos por qué lo político ocurre a una escala
particular. No hay nada neutral acerca de la escala geográfica en la que
cualquier conflicto se decide. Por cada escala “escogida” hay otras olvi-
dadas, que podrían haber ofrecido resultados alternativos. Así, lo que
sacamos a la palestra son las relaciones entre las escalas y su diferente
significado político. (...) La escala geográfica es política (Taylor, 1984:6).

Conviene tener en cuenta, antes de seguir adelante, que el problema de
la escala, tal y como lo plantea Taylor, no se encuentra en absoluto ale-
jado de las posiciones que hemos visto en Lacoste y Foucher; se trata en
todos los casos de analizar los problemas a diversas escalas y de articu-
lar esos diferentes niveles de análisis. La perspectiva geográfico-políti-
ca del análisis del sistema mundial implicaría una particular selección
de escalas de análisis y la formulación de forma específica de las rela-
ciones entre ellas. Entiendo que esta perspectiva puede ser muy útil
metodológicamente en la medida que se corrijan los riesgos reduccio-
nistas ya señalados anteriormente, de tal forma que se precisen bien el
origen, desarrollo y alcance de los procesos de homogeneización a es-
cala planetaria y de diferenciación en el ámbito local, y sin intentar ha-
cer depender, aunque sea en última instancia, todas las escalas de la de
la economía-mundo.

Por último, conviene tener en cuenta que cuando se ejecuta un tipo de
análisis como el que proponemos, cabe siempre el peligro de entender
la descripción de un espacio considerado a determinada escala como el
espacio real, siendo los otros dependientes de éste. También puede ocu-
rrir que se considere el análisis a determinada escala como el funda-
mental, en tanto que los procesos objeto de análisis a esa escala se con-
sideren determinantes del fenómeno, y en esa medida se descuiden
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otras escalas. Estamos expuestos, en suma, a la amenaza de practicar
un análisis reduccionista.

El origen del problema suele estar en el carácter diverso que tiene para
diferentes actores la misma porción de espacio; por ejemplo, lo que
para unos es un lugar de recolección de frutos y de caza para garantizar
su sustento, para otros es un “contenedor” de maderas preciosas que
se pueden convertir en mercancías mediante las cuales obtener benefi-
cio económico o, excluyendo muchas otras posibilidades, para otros es
una área productora de oxígeno de vital importancia para la supervi-
vencia de toda la humanidad. Y no podemos reducir la realidad del
bosque tropical del ejemplo a uno sólo de los procesos en marcha en ese
lugar. Como señala Lefebvre, “el espacio concreto no coincide con nin-
guna de las divisiones que el analista efectúa en él; se concibe como un
envolvimiento de niveles sucesivos” (1974: 248), que para algunos po-
dría recordar a las capas de una cebolla, aunque no estimamos dema-
siado afortunada la comparación, ya que el cambio de escala implica
un cambio cualitativo. En todo caso, conviene tener presente que el
análisis diatópico no identifica varias realidades, sino que decons-
truye la realidad.

Finalmente – y volviendo de nuevo a Tapia –, pensar geopolíticamen-
te la democracia “implica acompañarla de estrategias de desmontaje
del imperialismo y, también, del capitalismo en lo internacional y en
lo nacional […] La dimensión geopolítica de la democracia implica
pensar y organizar un nivel de intergubernamentalidad en condicio-
nes de igualdad entre diferentes formas y unidades de autogobierno”
(Tapia, 2009:91). Es decir, nos encontramos ante un tipo de razonami-
ento estratégico, o, en palabras de Lacoste, una forma de “saber pen-
sar el espacio para saber organizarse en él, para saber combatir en él”
(1976 [1977:135]). Sin esta clave no se puede entender completamente
la propuesta del método de análisis diatópico: la colaboración eficaz
en la comprensión de los problemas sociales, políticos y económicos
ha de ser uno de los objetivos de este análisis, pero esa eficacia ha de
orientarse a la intervención, más allá de la reconstrucción de razona-
mientos.

C) Los discursos geográfico-políticos: articulando prácticas,
estructuras y narrativas

Compartimos la idea sobre la necesidad de superar los enfoques que
reducen la explicación en Ciencias Sociales – aunque sólo sea “en últi-
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ma instancia” – a factores económicos o políticos, pero es importante
no caer en tentaciones neoplatónicas. Efectivamente, aunque el discur-
so constituya relaciones de poder y se vaya conformando en las mis-
mas, antes y después del discurso existen prácticas sociales relevantes
en la organización de estructuras espaciales, sin cuya comprensión no
podemos entenderlas. Como señala con precisión Lefebvre, “el espa-
cio ha sido producido antes de ser leído, y no ha sido producido para ser
leído y conocido, sino para ser vivido por gente que tiene un cuerpo y
una vida [...]. En otras palabras, la lectura viene después de la produc-
ción” (1974:168; el énfasis es mío). Es decir, que las estructuras espacia-
les se producen históricamente con el objetivo de dar un cauce deter-
minado a las personas, de conducir sus cuerpos y sus vidas. En este
sentido, es irrelevante si este encauzamiento responde a una necesidad
objetiva en el terreno de lo político o de lo económico; lo importante es
entender que la estructura espacial es una estructura de dominación,
en el sentido de Giddens5, tanto política como económica.

En el proceso de producción de estas estructuras, es necesario estable-
cer su legitimación – a través fundamentalmente de un sistema de san-
ciones, que maneja normas de carácter moral – y adquieren una signifi-
cación precisa en el sistema de comunicación; pero no son producidas
pensando en el sistema comunicativo, aunque el elemento simbólico
constituya parte integrante fundamental sin el que no se podría expli-
car el sistema completo. Y a fin de comprender el espacio como “pro-
ducto social” hay que superar las dos “disimulaciones” que señalaba
Lefebvre (1974): la “ilusión de la transparencia” y “la ilusión realista”,
es decir, la creencia en la explicación simbólica o en la materialista, ex-
clusiva y excluyentemente.

La “trialéctica” que establece Lefebvre entre “prácticas espaciales”,
“representaciones del espacio” y “espacios de representación” es un
instrumento útil para evitar ambas ilusiones. Las prácticas espaciales
se refieren a actividades en lugares y conjuntos de lugares interrelacio-
nados que se organizan en las formaciones sociales para la producción
económica y la reproducción social. Las representaciones del espacio
implican signos, códigos y formas de entender que hacen inteligibles a
los seres humanos las prácticas espaciales. Y los espacios de represen-
tación son las geografías imaginadas de los grupos subalternos, que
son la clave en las transformaciones del sistema de representación y
que “presentan simbolismos complejos, ligados a la parte clandestina
y oculta de la vida social” (Lefebvre, 1974:43). Es bastante claro que los
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tres conceptos están estrictamente interrelacionados y ninguno está si-
tuado en una posición preeminente, a fin de evitar las “ilusiones” a las
que se refería Lefebvre. La conexión de los diferentes planos que se pue-
den distinguir en el análisis se realiza en la práctica humana histórica
concreta; es decir, que la realidad es compleja y no es reducible a uno de
sus componentes.

La noción de discurso de Michel Foucault (1963; 1976), tal y como es
desarrollada en dos de sus trabajos sobre la genealogía de discursos es-
pecíficos, como son el clínico y el sexual, también incluiría tanto el len-
guaje como su materialidad en las instituciones y las prácticas sociales.
El poder de los discursos, de hecho, derivaría de su institucionaliza-
ción y de su práctica. Para Foucault un discurso es un conjunto de
enunciados y depende de la misma formación discursiva; que a su vez
necesita para ser mínimamente efectivo un conjunto de “condiciones
de existencia” o “condiciones de posibilidad”, a cuya creación a la vez
contribuyen. De esta forma, el discurso geopolítico se podría situar al
lado de otros que Foucault trabajó, como el discurso clínico, el discurso
de la historia de las ideas en Occidente y el discurso psiquiátrico.

Foucault también nos puede arrojar algo más de luz sobre las relacio-
nes entre prácticas y representaciones del espacio, gracias a la distin-
ción que establece entre “formaciones prácticas” “discursivas” y
“no-discursivas”:

Las formaciones discursivas […] [existen en relación a] masas y pobla-
ciones que dependen de otro tipo de formación, e implican medios no
discursivos (instituciones, acontecimientos políticos, prácticas y pro-
cesos económicos). Ciertamente, los medios producen también enun-
ciados, y los enunciados determinan los medios. Sólo que las dos for-
maciones son heterogéneas, aunque estén insertadas la una en la otra:
no hay correspondencia ni isomorfismo, no hay causalidad ni simboli-
zación (Deleuze, 1986:39).

Las representaciones del espacio (en términos de Lefebvre) son forma-
ciones discursivas (en términos de Foucault) que están insertadas en
formaciones no-discursivas y viceversa. Las interpretaciones, lectu-
ras, materialistas de la “realidad”, especialmente el marxismo tradi-
cional, parte de las formaciones no-discursivas para entender las for-
maciones discursivas, pero se ha demostrado la fertilidad teórica de
leer ambas formaciones también en un sentido inverso; por ejemplo,
el concepto de “espectáculo”, que Debord – siempre en debate con
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Lefebvre – elabora, y respecto al cual señala: “el espectáculo no es un
conjunto de imágenes, sino una relación social entre personas, media-
tizada a través de imágenes” (1969 [1974:70]), que tiene que ser leída a
través de ellas.

Representaciones geopolíticas del espacio, como las que están inscri-
tas en la nuevas teorías del intervencionismo humanitario, no son el re-
sultado de presiones económicas o políticas para dominar espacios
como Sierra Leona, Liberia o Somalia, que son directamente descritos
como “agujeros negros”, sino que son más bien instrumentales para
hacer un nuevo uso de viejas instituciones, como los poderosos ejérci-
tos que se habían construido durante la Guerra Fría, o para regular la
economía de las industrias armamentísticas.

En definitiva, los discursos geográfico-políticos son inseparables de y
están constituidos por las representaciones geopolíticas y las prácticas
geopolíticas. De estas últimas derivan su poder, a la par que condicio-
nan su inteligibilidad. Son, en otras palabras, retórica y praxis. En lo re-
ferente a la parte retórica de los discursos, está conformada por diver-
sos “enunciados”, en palabras de Foucault, o “narrativas” según otros
autores. En las narrativas “los hechos se estructuran de tal manera que
se convierten en componentes de una historia particular” (Campbell,
1998:34), que crea un orden de significados en los hechos narrados. Es
conveniente distinguir entre las “micronarrativas” de los actores polí-
ticos y las “macronarrativas” de los medios de comunicación y de los
académicos, que obviamente están relacionadas pero desempeñan pa-
peles diferentes6 (Campbell, 1998:43).

Por último, hay un problema que debemos considerar en estos mo-
mentos. ¿Cómo y sobre qué base se genera este espacio producto so-
cial? En otras palabras, debemos considerar la existencia o no de un es-
pacio absoluto, previo a las estructuras espaciales que son producto de
las acciones humanas, e irreducible a las mismas, como ocurría en el
caso de los que consideran el espacio un escenario de la acción política.
Al entender el espacio como algo que se produce, el proceso de produc-
ción ha de partir de alguna “materia prima”, que no puede ser otra que
“la naturaleza” (Lefebvre, 1974), y podría parecer entonces que efecti-
vamente cabría la posibilidad de distinguir entre un espacio “natural”,
preexistente, y un espacio “social”, resultante – eso sí – de un proceso
de producción mucho más complejo que el de cualquier otra mercancía
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en el que interviene no sólo lo económico, la técnica, sino también lo
político, la estrategia.

Este espacio social, que es más que una relación social o una superes-
tructura, se manifiesta polivalente: “Este medio de producción, pro-
ducto en cuanto tal, no se puede separar ni de las fuerzas productivas,
de las técnicas y del saber, ni de la división del trabajo social, que le da
forma, ni de la naturaleza, ni del Estado y las superestructuras”
(Lefebvre, 1974:102). En otras palabras, no tiene ningún sentido pensar
en procesos puramente espaciales, que puedan preceder, influir, o in-
cluso determinar, los procesos políticos que se desarrollarían sobre
ellos; no tiene ningún sentido esta forma de separar lo político de lo es-
pacial.

Sin embargo, por otro lado, “la geografía también importa” (Massey,
1984), las estructuras espaciales no son únicamente el resultado de
procesos sociales particulares: ésta sería otra forma de separar lo polí-
tico y lo espacial. Los procesos políticos no se producen en un mundo
indiferenciado físicamente, sin variaciones climáticas, de vegetación,
de relieve, etc.; peculiaridades cuyo uso, impacto o significado será de-
terminado, a su vez, por procesos políticos, económicos, culturales,
etc.; es decir, que no se pueden entender los unos sin los otros, pero nin-
guno predetermina o resulta de otro, por cuanto son simplemente par-
tes inseparables constitutivas de la realidad, aunque en ocasiones el
analista científico las diseccione.

CONCLUSIONES

Las ciencias sociales, por más que algunos lo pretendan, no constitu-
yen compartimentos estancos, sino que, tal y como afirma Foucault,
“se entrecruzan y pueden siempre interpenetrarse las unas a las otras,
sus fronteras se desvanecen, [y] las disciplinas intermedias y mixtas se
multiplican indefinidamente” (cit. en Reynaud, 1982:11). Entonces,
“existen áreas donde el trabajo interdisciplinario busca establecer ne-
xos entre los intereses y las perspicacias de disciplinas diferentes”
(Held y Leftwich, 1984 [1987:272]). En el caso de la Ciencia Política
existen varias de estas disciplinas intermedias o campos híbridos, en-
tre otras la Sociología Política, la Economía Política, la Psicología Polí-
tica, la Filosofía Política y en lo que a este trabajo concierne, la Geogra-
fía Política.

Espacio y Política

793

Revista Dados – 2013 – Vol. 56 n
o

4

1ª Revisão: 03.10.2013

Cliente: Iesp – Produção: Textos & Formas



El afán de definir con precisión las disciplinas que se generaron en los
siglos XVIII y XIX es consecuencia, en última instancia, de la lucha por
lograr extender la influencia personal o grupal en el ámbito académico
y, por lo tanto, el dominio que conduce a una situación privilegiada, ya
sea desde un punto de vista económico o desde cualquier otro. Nume-
rosas disputas “científicas” no son más que luchas por privilegios; en
este sentido, por ejemplo, la agria disputa que a principios de siglo en-
frentó a Durkheim y a Vidal de la Blache, así como a varios de sus discí-
pulos, aunque fue mantenida en términos científicos no puede enten-
derse al margen de los intereses institucionales de unos y otros, de las
entonces nacientes Sociología y Geografía.

Desde la perspectiva del conocimiento, este tipo de actitud es comple-
tamente estéril, pues no sólo no conduce a una mayor precisión expli-
cativa, sino que a la postre en numerosas ocasiones los rivales desvir-
túan por completo los argumentos científicos en aras de una mayor
contundencia. Con ironía denuncia Piatier este tipo de conductas: “El
mandarín que en la Universidad pasa más tiempo defendiendo la fron-
tera de su disciplina que desbrozándola no es muy diferente del mono
que marca los límites de su zona reservada con sus excrementos” (cit.
en Miossec, 1976: 166).

En lo tocante a nuestra propuesta de una teoría política situada, habría
que comenzar señalando que en la medida que las prácticas espaciales
se estructuran, se convierten en pautas perdurables que contienen la
acción política en cada comunidad, mientras no entren en crisis y, por
tanto, no sean aceptadas, o no puedan ser impuestas. Pero la posibili-
dad de crisis de las pautas de ejercicio de las prácticas espaciales siem-
pre está abierta porque la concepción del espacio es cambiante7 en los
grupos sociales. La concepción del espacio – o el tiempo – como algo
absoluto ha ido perdiendo vigencia, cuando menos desde la exposi-
ción de las teorías físicas einsteinianas, pero quizás haya sido en Cien-
cias Sociales donde menos consecuencias se hayan extraído de esta
nueva concepción, porque hay que entender que “cada formación so-
cial construye concepciones objetivas del espacio y del tiempo sufi-
cientes para sus propias necesidades y propósitos de reproducción ma-
terial y social, y organiza sus prácticas materiales de acuerdo con estas
concepciones” (Harvey, 1990:419).

Y es importante subrayar que no se está hablando de percepciones sub-
jetivas cambiantes de una realidad que pudiese estar por encima de las
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relaciones sociales, sino de la construcción de “concepciones objeti-
vas”, de estructuras espaciales – y temporales – específicas de cada for-
mación social. En este sentido, a nuestro entender, las posiciones teóri-
cas que ven en el discurso político – o geográfico-político – un mero
instrumento justificador de una determinada práctica olvidan que el
discurso ideológico goza de una autonomía que genera unas relacio-
nes de poder propias que en numerosas ocasiones conducen, por enci-
ma de otras consideraciones, a la toma de ciertas decisiones.

Dos son las consecuencias más relevantes para nuestra exposición: no
pueden examinarse los fenómenos espaciales al margen de los sociales
o políticos y, a la vez, los hechos políticos no pueden entenderse al mar-
gen de los constructos espaciales de cada sociedad. Por lo tanto, habría
que evitar con ahínco una teoría política que intente operar en el seno
de una ciencia del espacio inútil, que, como señala Henri Lefebvre, “se
dispersa y se pierde en consideraciones variadas sobre lo que hay en el
espacio, o sobre el espacio abstracto” (1974:164) – y esto es así, porque
no existe un espacio separado e independiente de cada sociedad con-
creta –, pero los hechos políticos no pueden ser explicados sin tener en
cuenta los contextos, discursos y prácticas espaciales en los que se pro-
ducen y que producen.

(Recebido para publicação em maio de 2013)
(Reapresentado em setembro de 2013)

(Aprovado para publicação em novembro de 2013)
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NOTAS

1. Para un tratamiento más amplio de esta cuestión véase Shapiro (2001:89-105).

2. Uno debe ser precavido y no confundir la eficiencia de la institución con ideas como
la de que “el Estado existe porque la gente lo necesita y lo quiere” (Buckholts,
1966:488). Describir el Estado como una institución “natural” que emana de la volun-
tad de las gentes es cometer el despropósito de pensar que la única existencia posible
es la que conocemos actualmente.

3. “Los ashanti, yoruba, hausa, mosi, wolof o aal pulaar, que han desarrollado una
avanzada tesitura estatal, revelan densos aparatos conceptuales. A menudo discre-
pan en lo esencial de los registros que exploran a este nivel. Sobreponen a los ‘amos
del espacio’ los ‘amos del poder’, que aparecen con la autoridad política propiamen-
te dicha y del Estado como país y conjunto institucional [...] En el África negra el do-
minio del espacio es anterior con respecto al del poder. La preeminencia del ‘jefe po-
lítico’ sobre el ‘jefe territorial’ es el fruto de una evolución, a veces tardía, que ha dife-
renciado progresivamente entre las instancias, las del lamanat, o dominio del espacio
territorial, de las del mansaya, o dominio del espacio político” (Diagne, 1981
[1983:29]).

4. El cuestionamiento de las concepciones tradicionales del espacio ya se había produ-
cido en otras disciplinas con anterioridad. El ejemplo quizás más claro es el de la Físi-
ca relativista.

5. Giddens propone incluir el concepto marxista de “explotación” dentro de otro que
considera más genérico, el de “dominación”, que entiende como “el dominio que los
actores tienen sobre otros y sobre el mundo material que habitan” (1981:50). La es-
tructura de “dominación” incluiría tanto el ámbito político como económico, que,
para él, si bien se pueden distinguir analíticamente, no son separables estructural-
mente.

6. Hay que tener en cuenta la necesaria contextualización de ambas, dado que se rela-
cionan y configuran de formas variables, como muestra, por ejemplo, Lois (2008) en
su trabajo sobre un pequeño municipio gallego con fuerte implantación nacionalista.

7. Los grandes rasgos del cambio sólo se pueden percibir en la longue durée. Los análisis
coyunturales para aprehender los cambios de concepción social del espacio pueden
llevar en ocasiones a falsas concepciones.
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ABSTRACT
Space and Politics: Towards a Situated Political Theory

This article explores three types of relation between space and politics in the
modern political theory: one separates both categories, the other identifies
them partially and the last one links them closely. The latter shows the
connexions between structures, practices and spatial discourses that allow
seeing how political facts are always “located”, making it impossible to
interpret them on the margins of their context of appearance and development.
We defend, finally, the development of situated politics.

Key words: space; territory; place; political theory; power

RÉSUMÉ
Espace et Politique: Pour une Théorie Politique Située

Cet article explore trois types de relation entre espace et politique dans la
théorie politique moderne: l'une sépare les deux catégories, l'autre les identifie
partiellement et une dernière les lie étroitement. C'est à partir de celle-ci
qu'apparaissent les connexions entre structures, pratiques et discours
spatiaux, qui permettent de voir comment les faits politiques se trouvent
toujours “placés”, devenant impossible de les interpréter en marge de leur
contexte d'apparition et de développement. Nous défendons, enfin, le
développement d'une politique située.

Mots-clés: espace; territoire; lieu; théorie politique; pouvoir
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