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INTRODUCAO

questdo da violéncia é central para entender a subjetividade hu-

mana e a interagdo social. As sociedades modernas, em parti-
cular, tém produzido mecanismos organizacionais altamente desen-
volvidos e doutrinas ideolégicas que autorizam, regulam e legitimam
a violéncia, razao pela qual a subjetividade moderna nao pode ser en-
tendida sem referéncia a violéncia organizada (Malesevic, 2010). O de-
bate filos6fico e politico dos dltimos 300 anos tem enfatizado a relagao
entre o mundo social e a violéncia, concentrando-se muitas vezes nas
formas de limitar o seu uso. No entanto, 0s mesmos mecanismos ou
institui¢des que podem regular e limitar o uso da violéncia também po-
dem normalizar e naturalizar a sua presenga na sociedade. Assim, as
regras internacionais que tém sido concebidas e propostas para a regu-
lagado, restri¢do ou eliminagdo do uso da violéncia sdo muitas vezes as
mesmas que constituem as condi¢des de possibilidade para a autoriza-
cdo e legitimacao de seu uso (Kennedy, 2006; Walker, 2010). De um
lado, a relagdo entre o Estado moderno e a violéncia organizada tem
sido largamente estudada, comumente tomando-se como ponto de re-
feréncia a classica defini¢do weberiana que ressalta a capacidade do
Estado soberano de monopolizar o uso legitimo da violéncia dentro de
determinadas fronteiras territoriais (Weber, 1994 [1919] e 2004;
Giddens, 1985). De outro lado, o estudo das relagbes internacionais’
tem sido marcado pela ideia de que a violéncia organizada é uma
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caracteristica do moderno sistema de Estados soberanos, sendo destes
também o monopdlio do uso legitimo da violéncia fora de seus respec-
tivos limites territoriais (Thomson, 1994; Morgenthau, 2006; Wight,
1966; Bull, 2002; Waltz, 1979 e 2001).

Concebida a partir daimaginagao politico-juridica moderna assentada
em pressupostos que reinscrevem a dicotomia dentro/fora e diferen-
ciam o espaco nacional do espaco internacional, a questao da violéncia
tem sido a priori organizada e significada de forma dualista: se imagi-
nada dentro das fronteiras do Estado soberano, ela é comumente apro-
ximada do significante “crime”; se imaginada fora delas, do signifi-
cante “guerra” (Wight, 1966, Walker, 1993; Galli, 2010 e 2015). A
territorializagdo que permitiu a secularizagao da forma estatal caracte-
ristica da modernidade, subordinando a religido a forma politica
Westphaliana (cujus regio ejus religio)?, permitiu também a “domestica-
¢do da guerra” (Balibar, 2004:138). Nestes termos, a guerra seria conce-
bida como “um instrumento militar ptblico usado pelo Estado no es-
paco externo contra outros Estados soberanos”, enquanto a policia
seria concebida como “um instrumento administrativo interno ao espa-
¢o do Estado” cujo objetivo seria assegurar “ordem e paz”. Assim, a
distingdo entre dentro e fora associada ao Estado territorial soberano e
asua geometria politica moderna articulou “uma distancia légica e po-
litica entre inimigo e criminoso, paz e guerra”, distancia esta que per-
mitiu racionalizar, organizar e regular a violéncia na modernidade
(Galli, 2010:161). Contudo, a territorializagdo do Estado soberano e a
afirmacdo de sua geometria politica moderna teriam sido possiveis
apenas dentro da “estrutura de uma ordem global” que fora imposta so-
bre todo o planeta e toda a humanidade, como um “equilibrio” cujo
contetido pode mudar, mas “cuja forma é permanente” (Balibar,
2004:138). De acordo com essa concepgao da organizagao e regulagao —
inter /nacional — da violéncia, as regras internacionais nao apenas deli-
mitariam os espagos de crime e de guerra, mas também possibilitariam
aracionalizagdo, formaliza¢dao e consequente humanizagao da guerra,
por meio da afirmagdo do conceito de inimigo justo no direito interna-
cional publico e do reconhecimento da igualdade soberana dos Esta-
dos nas relagdes internacionais. Nesses termos, as regras internacio-
nais sobre violéncia expressariam a ordem e orientagdo
politico-normativa global, o nomos da Terra (Schmitt, 2003).

Neste artigo, estudamos alguns conjuntos de regras internacionais a
respeito da violéncia, analisando, mais especificamente, algumas
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transformagoes que tém ocorrido desde o final do dltimo século. Con-
cebendo ontologicamente tais regras como regras sociais, a0 mesmo
tempo constitutivas e reguladoras do continuo processo de mitua
co-constitui¢do entre agentes e estruturas na ordem mundial, processo
este no qual elas proprias sao reconstruidas, partimos do pressuposto
de que, por meio da anélise das transformacdes de tais conjuntos de re-
gras internacionais sobre violéncia, é possivel identificar mudangas
significativasna arquitetura constitucional da sociedade internacional
(Onuf, 1998, 2008, 2013a e 2013b; Reus-Smit, 1997, 1999, 2001, 2004 e
2013). Mais especificamente, argumentamos que tais conjuntos de re-
gras internacionais tém passado por um continuo e complexo processo
de transformacdo, sobretudo desde a década de 1990, o qual expressa o
deslocamento daquele tradicional dualismo doméstico/internacio-
nal, bem como reconhece o novo lugar do individuo nas relagdes inter-
nacionais. Esse processo é o objeto do estudo apresentado neste artigo.
Sugerimos também que tal processo deve ser contextualizado e repen-
sado aluz de outras mudancas e reconstru¢des na ordem mundial mais
recente, p6s-11 de setembro de 2001. Neste artigo, nos limitaremos a fa-
zer uma breve analise da redefini¢do do conceito de seguranca e da res-
significagdo do conceito de soberania, no intuito de melhor contextua-
lizarmos aquelas transformacdes.

No contexto contemporaneo, apds o otimismo liberal do imediato
p6s-Guerra Fria, o retorno da geopolitica, anova centralidade da segu-
ranca nacional e o recrudescimento de politicas de identidade e de
fronteira no discurso politico internacional contemporaneo sao ex-
pressdes sintomaticas de uma continua tensao entre a plasticidade in-
condicional que a soberania confere aos Estados no que tange ao uso
da violéncia e os movimentos que visam limitar, condicionar e regular
o uso da violéncia estatal. Assim, tomando como ponto de partida a
impressdo de que a conversa sobre violéncia tem se tornado mais in-
tensa, mais generalizada e mais presente em nossas vidas, notamos,
contudo, que, na medida em que nossas expectativas modernas de or-
dem, estabilidade e previsibilidade aumentaram, aumentou também
nossa tendéncia a tratar a violéncia como um problema solucionével, o
que, paradoxalmente, tem suscitado a constru¢do de mais regras inter-
nacionais que autorizam e legitimam o seu uso. A assim chamada paz
liberal, por exemplo, tem sido considerada por muitos como uma pla-
taforma poderosa para intimeras politicas desenvolvidas pela ONU e
por diversos Estados que adotam a democracia liberal, a liberagao co-
mercial, o acesso a investimento externo e a estabilidade como funda-
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¢do, meio ou felos da ordem internacional. Num contexto em que o
nexo entre a segurancga e o desenvolvimento ganha novos contornos e
significados, e o subdesenvolvimento passa a ser concebido como uma
das causas das “novas guerras” num mundo neoliberal, capitalista e
pos-fordista, novas praticas e politicas de resolugdo de conflitos sdo ar-
ticuladas e uma nova agenda de transformacdo social é concebida
(Duffield, 2014). Visando a paz liberal e a prevencao de conflitos, poli-
ticas e praticas de reconstrucdo de Estado tém promovido a democrati-
zagdo por meio de um processo de subjetivacdo e assujeitamento idea-
lizado a partir de termos e moldes liberais. Neste mesmo contexto, no
entanto, operagdes de paz e de reconstrugao de Estados, autorizadas e
legitimadas por tais nortes politico-normativos, tém sido criticamente
relidas e denunciadas pela violéncia intrinseca a sua natureza civiliza-
toria e imperial (Paris, 1997, 2002; Richmond, 2004; Duffield, 2010,
2014; Douzinas, 2007). A analise que oferecemos aqui é complementar
a esta bibliografia, embora mais especificamente preocupada com cer-
tas reconstrugdes politico-normativas que expressam transformacoes
fundamentais no ambito da estrutura constitucional da sociedade
internacional (Reus-Smit, 1999).

A fim de analisar certas transformagoes das regras internacionais so-
bre violéncia, tomamos como ponto de partida teérico a definicdo de
Christian Reus-Smit de estrutura constitucional, entendida como uma
assemblagem coerente de crengas, principios e normas intersubjetivas
que realiza duas fungdes principais na constitui¢do e ordenamento da
sociedade internacional: a de definir o que constitui um ator legitimo e
a de definir os parametros basicos de acdo legitima do Estado. Segun-
do Reus-Smit, a estrutura é constitucional porque incorpora e expressa
os principios basicos que definem e enformam as comunidades politi-
cas internacionais; e é uma estrutura porque limita e enforma agentes e
agéncias, direcionando-os a préaticas normativas e resultados minima
e qualitativamente comuns (Reus-Smit, 1999:30-31). Composta por
trés elementos normativos primadrios, quais sejam, uma crenca hege-
monica sobre o propésito moral do Estado, um principio organizacio-
nal de soberania e uma norma de justica procedimental, a estrutura
constitucional da sociedade internacional “determina a natureza de
suas praticas institucionais basicas” (Reus-Smit, 1999:33). No esque-
ma conceitual-tedrico proposto por Reus-Smit, a estrutura constitucio-
nal é o nivel normativo-institucional mais fundacional de um arranjo
tripartite de institui¢cGes internacionais correlacionadas e ordenadas
hierarquicamente. Num nivel intermediario, as institui¢des funda-
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mentais, como, por exemplo, o direito internacional, expressam as re-
gras praticas mais bdsicas que estruturam e condicionam como os
Estados devem coexistir e cooperar entre si. Num nivel mais superfi-
cial, os regimes internacionais especificos, como, por exemplo, o do
humanitarismo, o dos direitos humanos ou o da seguranga coletiva, es-
tabelecem as regras e praticas institucionais basicas em &reas teméticas
particulares das rela¢des internacionais. Assim, enquanto a estrutura
constitucional condiciona a formacao das institui¢des fundamentais,
estas condicionam a formacgdo dos regimes internacionais tematica-
mente especificos (ibidem:14-15). Trata-se, portanto, de uma estrutura
generativa em que as estruturas institucionais mais profundas tém
precedéncia e prioridade causais. Dito de outro modo, as institui¢des
ouregimes internacionais mais especificos tém efeito apenas dentro de
“um contexto queja é “pré-estruturado” pelos niveis mais profundos”
de regras e institui¢des internacionais (Ruggie apud Reus-Smit,
1999:15).

Ao privilegiarmos o estudo de regras internacionais sobre violéncia,
damos particular atengdo a um elemento constitutivo comum as defi-
ni¢des de regimes internacionais® e institui¢des fundamentais*, o qual,
ademais, é fundacionalmente relacionado a norma de justiga procedi-
mental intrinseca a estrutura constitucional da sociedade internacio-
nal’. Para os fins deste artigo, adotamos a defini¢do construtivista de
regra de Nicholas G. Onuf®, de acordo com a qual a regra é um termo in-
termedidrio entre as pessoas e as sociedades, uma “declaragao que diz
as pessoas o que [elas devem] fazer”, inter-mediando e co-constituindo
0 “processo pelo qual pessoas e sociedade[s] constituem-se uns aos ou-
tros” continua e reciprocamente (Onuf, 1998:59). As regras aqui sao
concebidas como regras sociais que nao apenas regulam aspectos do
mundo, mas constituem a realidade social: a “textura do mundo social
é, portanto, composta de regras” (Zehfuss, 2001:60). No entanto, se, de
um lado, pessoas, como agentes, atuam sempre dentro de um contexto
institucional, ou seja, sempre dentro de um contexto de padrdes esta-
veis de regras e praticas relacionadas’, de outro lado, elas “atuam sobre
este contexto” (Zehfuss, 2002:20). Noutras palavras, regras constituem
e regulam agentes e agentes constroem regras, as quais formam insti-
tuigdes e contextos ou arranjos sociais dentro dos quais agentes e re-
gras sao elas proprias reguladas e constituidas (Onuf, 2013a). Nesses
termos, portanto, as regras internacionais analisadas neste artigo sao
tanto politicamente constituidas no processo de interacdo social quanto
socialmente constituintes da ordem politica mundial®.
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Contudo, se as regras sao padrdes estaveis de relagdes, deve-se apon-
tar também que tais padrdes ndo sdo simétricos. Este ponto é importan-
te porque ele nos ajuda a compreender a relacdo co-constitutiva entre
as regras e a sociedade politica (Onuf, 2013a). De acordo com Onuf, tal
como Maja Zehfuss explica, a sociedade politica tem duas proprieda-
des. De um lado, ha sempre regras que dao significado as atividades
humanas, tornando-as socialmente inteligiveis e significativas. De ou-
tro lado, dadas as assimetrias sociais e materiais, “as regras resultam
numa distribuicdo desigual de beneficios”, o que significa dizer que
elas levam a certas condi¢des de dominio ou governo (Zehfuss,
2002:152; 2001:61). Assim, Onuf correlaciona sociedade e politica por
meio do “nexo regras-governo”: enquanto a sociedade é baseada em
regras, a “politica sempre lida com rela¢Ges sociais assimétricas gera-
das por regras, ou seja, [certas condi¢des assimétricas de] governo”
(Zehfuss, 2002:152). Nas palavras de Onuf, “onde ha regras (e, portan-
to, institui¢des) ha governo — uma condigdo onde agentes usam regras
para exercer controle e obter vantagens sobre outros agentes”
(1998:63). Retornando ao pensamento social alemdo, mais especifica-
mente ao paradigma do Herrschaft, traduzido por ele como o “paradig-
ma da sociedade politica”, Onuf entende tal sociedade politica como a
expressao de “relagdes de superordenacdo e subordinacdo — relac¢des
mantidas por meio de regras e resultando em governo” (Onuf,
2013a:196). Relendo os trés tipos de governo weberianos, Onuf sugere
trés condicoes de governo: a hegemonia’, a hierarquia'® e a heterono-
mia" (Onuf, 2013a:196-219). Para ele, as regras sociais e praticas rela-
cionadas produzem tais condi¢des de governo como uma condicdo so-
ciopolitica da qual os agentes, como institui¢des, “jamais podem
escapar” (Onuf, 1998:63)'>. O mundo politico-social em que vivemos,
portanto, é um mundo de hegemonia, hierarquia e heteronomia. E as
regras sao tanto constitutivas quanto constituidas por este mundo de
relagdes assimétricas.

O nexo regras-governo sugere a relacdo continua e co-constitutiva en-
tre as regras sociais e as rela¢des assimétricas de superordenacdo e su-
bordinacdo, o que, noutras palavras, poderia sugerir a continua e
co-constitutiva relacdo entre regras e poder. No entanto, preferindo
termos como “governo”, “recursos” e relacdes “assimétricas” de “su-
perordenacdo” e “subordinac¢ao”, Onuf evita “usar o termo “poder””
(Onuf, 2013a:237). Nao por acaso, portanto, ele pode ser criticado,
como o faz Adriana Sinclair, por privilegiar um dos lados do nexo re-

gras-governo, o das regras, deixando as discussdes de governo, e con-
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sequentemente de politica e de poder, num segundo plano (Sinclair,
2010:15-16). Onuf, porém, parece preparado para responder a tal tipo
de critica, na medida em que resolve, pragmaticamente, adentrar o de-
bate agente-estrutura pela via intermediaria dasregras, analisando, de
um lado, “como as regras fazem de agentes e instituigdes o que eles sao
em relagdo uns aos outros” e, de outro lado, “como regras fazem de go-
verno, e de ser governado, uma experiéncia social universal” (Onuf,
1998:63). Inspirado em Kant, Onuf sugeriria manter os dois modelos
de pratica — o “modelo de prética de regras” e o “modelo de pratica de
poderes” — analiticamente separados, para mostrar como cada um deles
“especificam os termos da relagdo agente-estrutura” (Onuf,
2013b:135)". Neste artigo, optamos, metodologicamente, por seguir
esta sugestao de Onuf, optando, ademais, por dar particular atengao
ao primeiro modelo de prética, uma vez que concebemos este como um
estudo sobre as transformagdes das regras internacionais sobre a
violéncia.

No entanto, ao fazé-lo, entendemos que o poder reside tanto na intera-
¢do relacional dos agentes como no “governo sistematico que resulta
das consequéncias de suas a¢des” (Guzzini, 2013:41-42). Concebendo
o poder como uma producao de efeitos que se dé nas e por meio das rela-
¢Oes sociais, moldando “as capacidades dos atores para determinar
suas proprias circunstancias e destino” (Barnett e Duvall, 2005b:3), e
tomando como ponto de partida aquela concepcado de relagdes politi-
co-sociais assimétricas, reconhecemos, com Andrew Hurrell, que as
dimensodes politicas da desigualdade sdo constitutivas da ordem poli-
tica global (Hurrell, 2007). As estruturas normativas e institucionais de
governanca da sociedade internacional, incluindo-se ai as regras inter-
nacionais sobre violéncia, “refletem e reforcam os padrdes mais am-
plos de desigualdade que marcam o sistema global”, o que significa di-
zer que, ao contrario do que quer fazer crer a teoria liberal, as regras e
institui¢des internacionais sdo expressoes e “locais de poder e domi-
nio” (Hurrell, 2007:11). Assumimos, portanto, que as transformagdes
das regras internacionais estudadas aqui sdo possiveis dadas as mais
diversas — e ubiquas — rela¢des de poder na ordem mundial, incluin-
do-se ai aquelas que abrem espago inclusive para discursos e praticas
de resisténcia. Inspirados por trabalhos construtivistas de RI (Onuf,
1998, 2013a; Reus-Smit, 1999; Guzzini, 2013), reconhecemos que as re-
gras internacionais e suas transformacdes sdo tanto produzidas e per-
meadas como possibilitam e refor¢am relagdes de poder, porém, ao
fazé-lo, distanciamo-nos de concepgdes positivistas destas rela¢des
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que assumem ou pressupdem uma concepcao metafisico-causal de po-
der. Dito isto, na préxima secdo, brevemente apresentamos os cinco re-
gimes ou conjuntos de regras internacionais sobre violéncia estudados
aqui. Na se¢do subsequente, analisamos as transformagoes de tais con-
juntos de regras internacionais nos contextos do pés-Guerra Fria e do
pos-11 de setembro de 2001. Dai, entdo, partimos para a conclusao
deste trabalho.

AS REGRAS INTERNACIONAIS SOBRE VIOLENCIA
Direito Internacional Humanitario

O direito internacional humanitario tem sua origem associada as dis-
tingdes afirmadas desde o século XIX entre a paz e a guerra, a guerraeo
crime, as esferas publicas e privadas, os atores civis e combatentes, e as
agOes militares e policiais. Essas distingdes tém o objetivo de limitar o
uso da violéncia pelo Estado soberano em tempos de guerra, ao mesmo
tempo racionalizando o conflito armado internacional e minimizando
o desnecessario sofrimento humano (Sassoli e Bouvier, 1999). Histori-
camente, a criagdo do Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV)
e a confecgao da Convencao de Genebra de 1864 sobre o tratamento de
doentes e feridos sdo marcos fundacionais da constru¢ao moderna
deste regime. Normativamente, ele é identificado como um conjunto
de regras internacionais composto tanto pelo chamado Direito de
Haia, cujo foco é a condugao da guerra, como pelo Direito de Genebra,
cujo foco é langado sobre as condi¢des das vitimas de guerra nas maos
inimigas (Kalshoven e Zegveld, 2001). Inicialmente, tal regime concen-
trava-se exclusivamente nas guerras entre os Estados soberanos, mas,
a partir de 1949, conflitos armados de carater “nao internacional” tam-
bém passaram a ser reconhecidos e regulados no d&mbito deste regime,
tal como estabelecido no artigo 32 comum das Convengdes de Genebra
de 1949. Nesse contexto, a ONU tem sido um importante férum para o
desenvolvimento deste conjunto de regras, particularmente desde a
aprovagao da resolugdo 2444 que convidou o Secretario-Geral, em con-
sulta ao CICV, a realizar estudos sobre o respeito aos direitos humanos
em conflitos armados.

Os principios humanitarios, de necessidade militar, de distingdo e de
proporcionalidade seriam afirmados como os pilares normativos des-
te regime, fundamentando a criacao de regras internacionais de inter-
vencao militar e de acio humanitéria. A luz de tais principios, o enfra-
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quecimento das forcas militares inimigas, o tinico objetivo legitimo
durante a guerra, e a necessidade militar devem ser equilibrados em
relacdo aos custos humanos e aos principios humanitérios (Sassoli e
Bouvier, 1999). Assim, se, de umlado, os ataques devem ser direciona-
dos a alvos militares identificados e os combatentes podem ser ataca-
dos diretamente, de outro lado, civis podem ser mortos apenas como
um efeito “colateral” do uso da violéncia (Rogers, 2004). Evitar danos
acidentais e a morte de civis sao considerados propdsitos fundamen-
tais deste regime, razao pela qual, preferencialmente, avisos devem ser
dados quando um ataque pode gerar danos e perdas civis (Blix, 1978).
De modo geral, o regime prescreve certa imunidade a violéncia nos
conflitos armados domésticos e internacionais, privilegiando a prote-
¢do de alguns grupos, como, por exemplo, a populagao civil inimiga,
os combatentes feridos e os prisioneiros de guerra. Nao por acaso, o de-
bate sobre quais sdo os alvos i/legitimos em situagdo de guerra ser
uma das consequéncias juridicas mais relevantes desse conjunto de
regras internacionais.

Humanitarismo

Ohumanitarismo tem como base o principio ético de cuidado com pes-
soas desconhecidas que vivem em lugares distantes, sendo a criagao
do CICV tradicionalmente reconhecida como o seu momento de fun-
dacao institucional (Douzinas, 2007). De acordo com Michael Barnett,
trés marcas distintivas poderiam ser destacadas quando do surgimen-
to do humanitarismo como uma cultura no inicio do século XIX: “a as-
sisténcia para além das fronteiras, a crenga de que a agdo transnacional
estava relacionada de alguma forma ao transcendente e a crescente or-
ganizagao e governanga das atividades criadas para proteger e melho-
rar a humanidade” (Barnett, 2011:10). De modo geral, as regras do hu-
manitarismo estabelecem acesso a espagos de violéncia e sofrimento
emmassa, prescrevendo uma abordagem universalista pautadanoseu
carater, supostamente, ndo politico e na sua “neutralidade diante dos
protagonistas de guerras e desastres naturais” (Douzinas, 2007:58). O
humanitarismo tem como fundagdo normativa os principios de impar-
cialidade', neutralidade® e independéncia’.

As praticas humanitarias estdo profundamente enraizadas nos concei-
tos iluministas de progresso e humanidade e nos movimentos sociais
de reforma que marcaram o século XIX e buscaram a aboli¢do da escra-
viddo e a melhoria de condi¢des para a classe trabalhadora e as mulhe-
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res. Barnett identifica trés eras de humanitarismo. A primeira, impe-
rial, que teria tomado lugar entre o inicio do século XIX e a Segunda
Guerra Mundial, teria sido marcada pelas ideias religiosas e liberais,
assim como teria representado parte da perspectiva civilizatéria da eli-
te europeia. A segunda, a do neo-humanitarismo, que teria tomado lu-
gar no pés-Segunda Guerra até o final da Guerra Fria, teria sido marca-
da pelo aumento do nimero de Estados e pelo humanitarismo
intergovernamental. A terceira, a atual era “liberal”, poderia ser carac-
terizada pelo envolvimento humanitario na reconstrugao pés-conflito
e na construgdo da paz, bem como por sua preocupagdo com as causas
do sofrimento humano (Barnett, 2011:29). O humanitarismo tornou-se
um importante regime internacional; alguns diriam, ideologia
(Walzer, 2011). Suas regras sdo o resultado da transformacao dos con-
ceitos de humano e humanidade (Douzinas, 2007), entendidos aqui em
termos universais, ndo relativistas. Assim, este conjunto de regras co-
loca em questdo o tradicional dualismo doméstico/internacional, par-
ticularmente quando repensado em relagdo ao lugar préprio do indivi-
duo na ordem mundial.

Direito Internacional dos Direitos Humanos

Famosamente, a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéao re-
conheceu que “a preservagao dos direitos naturais do homem era o ob-
jetivo de toda associagdo politica” (Freeman, 2002:24), conjugando-se
“0s Direitos do Homem com a soberania nacional” (Arendt, 2011:305).
Mas, se, com esta nova concepg¢ao de Estado-Nacao, a afirmacdo dos
direitos humanos, de um lado, ganhou concretude nacionalmente, de
outrolado, ela perdeu em universalidade, uma vez que tais direitos te-
riam valor “somente no ambito do Estado” que os reconhecesse
(Bobbio, 1992:30). Ademais, tal como Hannah Arendt sugeriu num in-
fluente capitulo de seu Origens do Totalitarismo, haveria uma relagao
fundamental entre o declinio do Estado-Nagéao e o fim dos direitos do
homem, na medida em que ter “um direito de ter direitos” implicaria
um direito de pertencer a algum tipo de comunidade organizada: “[s]6
com uma humanidade completamente organizada [por meio de Esta-
dos-Nagoes], a perda do lar e da condi¢ado politica de um homem pode
equivaler a sua expulsio da humanidade” (Arendt, 1989:330). A som-
bra da arquitetura da sociedade internacional interestatal, os Esta-
dos-Nagédo pactuam uma espécie de “conspiragao de siléncio” sobre os
“direitos e deveres de seus respectivos cidadaos” (Bull, 2002:79-80).
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O massacre de seus proprios cidadaos pelo Estado nao era tipificado
como um crime internacional: se, de um lado, o governo nazista ale-
mao poderia ser internacionalmente responsabilizado pelo tratamen-
to desumano de cidadaos de outras nacionalidades nos territérios por
ele ocupados, de outro lado, o assassinato por ele de seus proprios na-
cionais poderia significar o mero exercicio de “seus direitos sobera-
nos” (Donnelly, 2007:4). Ndo por acaso, portanto, o Holocausto ter sido
considerado o evento catalisador que fez com que os direitos humanos
fossem reconhecidos como uma questao prépria da politica mundial,
tendo os horrores do nazismo suscitado a reconstrugao internacional
dos “direitos do homem” como “direitos humanos” (Freeman,
2002:31). Os direitos humanos sé passaram a ser reconhecidos, interna-
cionalmente, a partir do final da Segunda Guerra Mundial, com o esta-
belecimento do Tribunal de Nuremberg e a constituicdo da ONU
(Alston e Goodman, 2013). De um lado, o Tribunal de Nuremberg foi
paradigmaético porque tipificou “crimes contra humanidade” e res-
ponsabilizou criminal e internacionalmente representantes do gover-
nonazista alemao por “ofensas cometidas contra individuos cidadaos,
ndo estados, e individuos que, em muitos dos casos, eram nacionais, e,
ndo, estrangeiros” (Donnelly, 2007:5). De outro lado, a criacdo da ONU
foi fundamental, na medida em que sua Carta constitutiva estabeleceu
as bases normativas e institucionais deste novo regime, cujo marco
normativo paradigmatico é a Declaragao Universal dos Direitos Hu-
manos de 1948 (Alston e Goodman, 2013).

Direito Internacional Penal

O direito internacional penal “é um conjunto de regras internacionais
concebidas tanto para proscrever crimes internacionais como para im-
por aos Estados a obrigacdo de processar e punir pelo menos alguns
daqueles crimes” (Cassese, 2003b:721). Tais regras internacionais en-
sejam a responsabilizacdo penal dos individuos perpetradores dos
mais sérios crimes internacionais: “genocidio, crimes contra a humani-
dade e crimes de guerra” (Schabas e Bernaz, 2013:1). De acordo com
Antonio Cassese, a definicao de crime internacional envolve, cumula-
tivamente, quatro elementos principais: (i) violagdes a regras interna-
cionais gerais; (ii) regras que buscam proteger valores comunitarios in-
ternacionais fundamentais; (iii) interesse universal de reprimir tais
crimes, expresso e operacionalizado pelo principio de jurisdigdo uni-
versal; e (iv) impossibilidade do suposto criminoso, mesmo sendo este
um representante oficial de Estado, reivindicar imunidade a jurisdi¢ao
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internacional ou estrangeira (Cassese, 2003a:23-24). De modo geral,
trata-se de um regime internacional que busca responder as “sérias
violagOes dos padrdes internacionais de direitos humanos e de direito
humanitario” (Cassese, 2003a:3). Nao por acaso, este regime envolve a
relacdo fundamental entre o direito internacional penal, o regime de
direitos humanos e o regime de direito humanitario (Ratner e Abrams,
2001; Simpson, 2007).

Nesse sentido, Sir Hersh Lauterpacht destacou que a tipificagao de cri-
mes contra a humanidade em Nuremberg também havia significado a
afirmacdo internacional dos direitos humanos, na medida em que se
reconhecia a existéncia de direitos fundamentais baseados numa or-
dem normativa superior a do Estado soberano (Lauterpacht, 1968);
noutros termos, “metanacional” (Cassese 2003a:70). Historicamente, o
direito internacional penal tem sua origem associada a tipificagdo do
crime internacional de pirataria, sendo o pirata comumente identifica-
do como “inimigo da humanidade” (Simpson, 2007; Heller-Roazen,
2009; Policante, 2015). Posteriormente, tipificaram-se os crimes de es-
craviddo e os crimes de guerra. Contudo, apesar de tais construgdes
normativas, o primeiro grande esforgo de construgao do direito inter-
nacional penal deu-se apenas no final da Segunda Guerra Mundial,
com o estabelecimento dos Tribunais Militares Internacionais de Nu-
remberg e Téquio (Schabas e Bernaz, 2013). Mas, com o inicio da Guer-
ra Fria, o direito internacional penal viu seu primeiro grande esforgo
de construg¢do normativa e institucional perder folego e forca rapida-
mente. Como Schabas e Bernaz destacam, o direito internacional penal
passaria por seu grande renascimento apenas na década de 1990
(Schabas e Bernaz, 2013).

Seguranca Coletiva

O conceito de seguranga internacional'” envolveu, durante a maior
parte do século XX, diferentes debates, negociacdes e construgdes de
institui¢des voltadas para a manutengao da ordem internacional, en-
tendida em termos da administracdo dos conflitos entre Estados e da
regulacdo do uso internacional da violéncia. Apés o final da Primeira
Guerra Mundial, o Pacto da Liga das Nagdes havia estabelecido um
sistema de seguranga coletiva que convocava os Estados-membros a
reagir coletivamente a qualquer forma de agressao. Um “ato de guer-
ra” contra um membro da organizagdo seria considerado um ato de
guerra contra todos (Liga das Nacdes, 1924). Acreditava-se que uma
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poderosa forma de dissuasao tinha sido criada como uma reagao auto-
matica, a ser institucionalizada, reunindo o poder de todos os Estados
contra agressores hipotéticos (Claude, 1984). Diante do fracasso deste
sistema na década de 1930, e dos horrores da Segunda Guerra Mun-
dial, anova organizagao internacional concebida para manter a ordem
e a estabilidade mundiais geraria, entdo, um novo sistema de seguran-
¢acoletiva. Mais universal, e mais adequado as relagdes de poder entre
os Estados, este novo sistema efetivamente trataria a soberania e o po-
der das grandes poténcias em termos distintos dos demais membros
da ONU, tal como expresso no poder de veto dos cinco membros per-
manentes de seu Conselho de Seguranca.

Em contraste aqueles termos da Liga das Nacdes, a ONU seria consti-
tuida em 1945 com o propoésito de “manter ou restabelecer a paz e a se-
guranga internacionais” (ONU, 1945). Neste novo regime de seguran-
ca coletiva, claras limitagdes foram impostas ao uso da violéncia pelos
Estados. Enquanto a autodefesa continuou sendo considerada legal no
ambito da nova ordem normativa, outras formas do uso da violéncia
passaram a ser consideradas legais apenas quando autorizadas pelo
Conselho de Seguranga, de acordo com o estabelecido no Capitulo VII
da Carta da ONU. No entanto, mesmo nos casos de autodefesa, deter-
minou-se que o Conselho de Seguranga deve ser informado, podendo
ele tomar qualquer a¢do que considere necessaria (Gray, 2008:87). De
modo geral, os proponentes do sistema de seguranca coletiva frisavam
que este poderia gerar mais cooperacao, menos violéncia, bem como
mitigar o dilema da seguranca (Claude, 1962). Contudo, o sistema de
seguranga coletiva ndo funcionou como o esperado durante a Guerra
Fria. Em parte, devido ao uso do veto pelos cinco membros permanen-
tes; em parte, pela diferente natureza das guerras que ocorreram du-
rante o periodo. Nessas circunstancias, a geragdo dos mandatos para
as operagdes de paz tornou-se uma grande contribui¢ao do Conselho
de Seguranca para a paz e a seguranca internacionais, ainda que, du-
rante a maior parte da Guerra Fria, tais opera¢des tenham sido apenas
levemente armadas e funcionado como forgas de protecao e de monito-
ramento.

AS TISANSFORMA(;@ES DAS REGRAS INTERNACIONAIS SOBRE
VIOLENCIA NA ORDEM MUNDIAL CONTEMPORANEA

A partir da década de 1990, foi possivel observar uma crescente expan-
sdo desses diferentes conjuntos de regras internacionais. Deslocando
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ainda mais o tradicional dualismo entre o doméstico e o internacional,
esses regimes internacionais individualmente passaram a abarcar um
dominio da vida politica ainda mais vasto. Ao mesmo tempo, foi possi-
vel verificar a maior confluéncia entre estes diferentes arranjos norma-
tivos. Contudo, como ja se poderia esperar, as interpretagdes de tais fe-
ndémenos e transformacdes ndo foram nem unissonas, nem
homogéneas, ou pacificas. Alguns estudos apontaram para a constitu-
cionalizacdo do direito e das relacdes internacionais, destacando a
emergéncia de uma ordem cosmopolita pés-Westphaliana, enquanto
outros, adotando uma postura que Jean L. Cohen identificou como
“hermenéutica da suspeita” (Cohen, 2012:5), denunciaram as novas
tecnologias de poder e formas de excepcionalismo e império, sobretu-
do no contexto do pds-11 de setembro de 2001 (Cohen, 2012; ver tam-
bém Brown, 2002; Douzinas, 2007; Duffield, 2007, 2010, 2014; Walker,
2010). Diante da “guerra contra o terror”, de Guantanamo Bay e do uso
da violéncia pelas forcas lideradas pelos Estados Unidos no Afeganis-
tdo e no Iraque, a despeito das decisdes do Conselho de Seguranca da
ONU, a até entdo hegemonica narrativa liberal de globalizacdo, socie-
dade civil global e “fim da histéria” passou a ser crescentemente con-
testada (Fukuyama, 1992; ver Derrida, 1994, para uma critica). De acor-
do comnarrativas assentadas numa hermenéutica da suspeita, aerade
“intervencionismo liberal” teria chegado ao fim com a declaragao uni-
lateral norte-americana de guerra ao terror e as subsequentes invasoes
do Afeganistdo e Iraque (Duffield, 2010:28; Douzinas, 2007).

No entanto, o contexto contemporaneo p6s-Guerra Fria é complexo e
ambiguo. Ao mesmo tempo em que o humanitarismo liberal interven-
cionista dos anos 1990 parece ter sido duramente golpeado ou, pelo
menos, ressignificado apds as rea¢des norte-americanas no pé6s-11 de
setembro de 2001, a emergéncia de um planeta eletronicamente conec-
tado e sem fronteiras é indissociavel da transi¢ao de um mundo fordis-
ta para um mundo pds-fordista e da nova economia em redes do capi-
talismo que se consolida na década de 1990. A emergéncia das assim
chamadas “novas guerras”, as profundas transformagdes do nexo en-
tre desenvolvimento e seguranca e as novas redes de governanga libe-
ral global (Duffield, 2007,2010 2014), ou mesmo o retorno a tradicdao da
guerra justa a partir de um discurso pés-moderno de “império global”
(Bartelson,2010:82), ndo significaram o abandono por completo de ele-
mentos caracteristicos daquelas narrativas e preocupagoes liberais so-
lidaristas entdo hegemonicas na década de 1990; pelo menos, nao, no
mundo ocidental industrializado do norte (Wheeler, 2000; Brown,
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2002). Adotando uma postura intermedidria em relacdo aos discursos
de um “império” global ou de uma “comunidade” global (Bartelson,
2010:81-88), outras leituras da ordem mundial contemporanea
pos-Guerra Fria identificam nas transformacoes daqueles conjuntos
de regras internacionais sobre violéncia a emergéncia de um “direito
da humanidade” fundado na expansao e confluéncia do direito inter-
nacional humanitario, do direito internacional dos direitos humanos e
do direito internacional penal (Teitel, 2011). Outras, ainda, tal como a
leitura “pluralista constitucional” de Cohen, sugerem a emergéncia de
uma “ordem mundial dualista” constituida por um “novo regime
desoberania”, compativel com uma forma de “constitucionalizacdo de
baixa intensidade” (Cohen, 2010 e 2012).

Nosso estudo se aproxima dessas posturas intermedidrias, mas parte
de um referencial tedrico distinto, qual seja, o de certo construtivismo
de RI. Tal como comentamos na introducédo deste trabalho, entende-
mos que as regras internacionais constituem e expressam o que Reus-
Smit identificou como a estrutura constitucional da sociedade interna-
cional. Assim, as regras internacionais podem ser interpretadas como
expressdes mais especificas de tal estrutura constitucional e de seus
elementos normativos primarios. Aqui, concebemos “seguranca” e
“soberania” como elementos normativos primarios, razdo pela qual
iremos comentar, a seguir, a redefini¢cdo do conceito de seguranca e a
ressignificagdo do conceito de soberania, para em seguida passarmos
ao comentdario de algumas transformagdes mais especificas dos con-
juntos de regras internacionais relativos a violéncia. Ao fazé-lo, nado
nos esquecemos do “nexo regras-governo” sugerido por Onuf, assu-
mindo, com este, que o processo de transformacao de tais regras € in-
dissociavel das relacdes assimétricas de poder na ordem mundial.

A Redefinicao do Conceito de Seguranca

A crescente interdependéncia entre as sociedades tem alcangado tam-
bém a dimensao da seguranga. Isso é evidente nas discussdes sobre a
ameaga representada pelos armamentos nucleares, quimicos e biologi-
cos, sobre a fuga de refugiados de conflitos domésticos, sobre o crime
transnacional, o terrorismo, as crises ambientais e os abusos humanita-
rios. Adicione-se a isso o fato de que o fluxo de mercadorias e informa-
¢Oes obteve velocidade e alcance inimagindveis hd algumas décadas.
Ao mesmo tempo, a crescente rede de regras internacionais que consti-
tuem a sociedade internacional passou a limitar significativamente a
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autonomia dos Estados na esfera da seguranga, da mesma forma que
em outras areas da vida internacional. Por sua vez, as chamadas “no-
vas guerras” vém impondo desafios significativos as tradicionais or-
ganizagOes internacionais, uma vez que estas, em grande medida dese-
nhadas a partir de modelos interestatais, tém que lidar com tais
fendmenos caracterizados por uma complexidade politica tamanha
que escapa a capacidade das gramaéticas institucionais estadocéntricas
de contengao e regulacao dos conflitos e da violéncia (Duffield, 2014).
Além disso, ha uma incorporagao de questdes econdmicas, sociais e
ambientais na agenda de seguranga, em razado, por um lado, de confli-
tos violentos e situacdes excepcionais e, por outro lado, da redefinigao
conceitual de ameacas a vida e do consequente reconhecimento de que
ameagas e respostas ndo mais estdo atreladas, exclusiva ou mesmo pri-
mariamente, a competéncia dos militares (Dewitt, 1993). Questdes de
satde global, aquecimento global, poluigdo ambiental, fornecimento
de energia e crescimento demografico sdo apenas algumas das ques-
toes que passaram a ser proprias também da drea de seguranga, sejaem
niveis nacional, internacional ou global.

Nesse quadro, o conceito de seguranga humana, concebido no Relaté-
rio de Desenvolvimento Humano do Programa das Nagdes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD) de 1994, afirmou-se como um marco
do processo de ampliacdo ou extensdo do conceito da seguranga
(PNUD, 1994). E neste processo multidimensional, a seguranga vem se
estendendo de diferentes formas. Numa delas, o conceito de seguranca
éestendido denac¢des aindividuos. Noutra, a seguranca se estende das
nagdes para o sistema internacional e para a biosfera. Ha também uma
forma em que o conceito incorpora outros tipos de seguranga, esten-
dendo-se horizontalmente “do militar para o politico, econémico, so-
cial, ambiental ou humano” (Rothschild, 1995:57). E, por fim, o concei-
to é ampliado em termos da “responsabilidade politica de garantir a
seguranca”, estendendo-se de Estados soberanos para institui¢des in-
ternacionais, governos regionais ou locais, organiza¢des ndao governa-
mentais, opinido publica, imprensa, assim como as “forcas abstratas
da natureza ou do mercado” (idem). De modo geral, a extensao do con-
ceito de seguranca envolve as redefini¢des das fontes de ameaca e dos
objetos de referéncia. Os processos econdmicos, ecolégicos, sociais e
culturais passam a ser vistos como produtores de ameacas. Em con-
traste com o foco anterior, lancado unicamente sobre as ameacgas ao
Estado, as ameacas enfrentadas pelos individuos, grupos de identida-
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de, regides, civilizagdes ou meio ambiente sdo, agora, levadas em
consideracao.

O significado de seguranca ndo é mais restrito a sobrevivéncia fisica.
Dai, portanto, o surgimento de novos termos neste contexto, como, por
exemplo, “seguranga alimentar”, “seguranca ambiental”, “seguranca
da satdde” e “seguranca humana”. Além disso, na medida em que a
Agenda para a Paz de 1995 claramente afirmou que a ONU deveria es-
tar envolvida na prevengdo de conflitos e da violéncia dentro dos Esta-
dos, a expansao do conceito de seguranga implicourevisdes do préprio
conceito de tempo. Apesar de a abordagem preventiva das ameagas
ndo ser uma novidade do periodo p6s-Guerra Fria, ela assumiu um lu-
gar central apds 1995 e tem sido institucionalizada em niveis governa-
mentais e intergovernamentais. Nesse contexto, novos temas foram
tratados no Conselho de Seguranca como ameacas a paz e a seguranca
internacionais, tais como a fome, o desrespeito aos direitos humanos e
ao direito humanitario, as crises humanitarias e a faléncia de Estados.
O sistema de segurancga coletiva da ONU néao apenas foi libertado da
paralisia da Guerra Fria, mas encontrou novas formas de atuacédo, o
que consequentemente fez aumentar, num ritmo inimaginével até en-
tdo, o nimero de resolugdes do Conselho de Seguranga baseadas no
Capitulo VII. Nao por acaso a redefinicdo do conceito de seguranca
suscitou também a ressignificagdo de outro elemento normativo pri-
mario da ordem mundial, qual seja, a soberania.

A Ressignificacao do Conceito de Soberania

A expansdo do conceito de seguranga e a maior amplitude de atuagao
do Conselho de Seguranga da ONU ja seriam suficientes para suscitar
uma ressignificacdo do conceito de soberania na ordem mundial con-
temporanea. Ademais, se pensarmos o significado de cada um daque-
les conjuntos de regras internacionais sobre violéncia para o desloca-
mento da tradicional geometria politica baseada no dualismo
inter/nacional, bem como para o reconhecimento do individuo como
uma questdo propria da ordem internacional, é dificil imaginar ou
pensar soberania no contexto contemporaneo a luz de sua “concepgao
absolutista” (Cohen, 2010:263). Por exemplo, o regime internacional
dos direitos humanos implica, por defini¢cdo, uma légica intervencio-
nista que requer afastamento desta concepgao absolutista de sobera-
nia. Caso contrario, o holocausto poderia ser resumido a uma questao
“estritamente” nacional, enquanto o apartheid poderia ser uma questao
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“exclusivamente” doméstica (Reus-Smit, 2001). Da mesma forma, o di-
reito internacional penal pressupde uma revisdo da questao da autori-
dade, e,logo, da soberania, na medida em que reconhece, por exemplo,
a jurisdicdo umniversal em alguns casos de crimes internacionais
(Macedo, 2006; Orford, 2011).

No entanto, nem os direitos humanos internacionais, nem o direito in-
ternacional penal sdo imunes a politica e as rela¢des assimétricas de
poder, as quais, para além de constrangé-los, sao constitutivas de tais
regimes internacionais (Evans, 2001; Douzinas, 2007; Zolo, 2009). Tal
como Onuf nos lembraria, as regras internacionais sao indissociaveis
das relagdes assimétricas de superordenacdo e subordinagdo, e, com
elas, das condig¢oes de governo hegemonico, hierdrquico e heterondmi-
co que possibilitam e permeiam a propria concepgao daquelas regras
(Onuf, 1998, 2013a). De fato, e em grande medida, o Tribunal de Nu-
remberg pode ser visto como uma expressao da justi¢a dos vencedores
(Zolo, 2009), o Conselho de Seguranca da ONU pode ser identificado
como um exemplo de desigualdade soberana e de hegemonia legaliza-
da (Simpson, 2004), assim como varias outras organizag¢des internacio-
nais do contexto p6s-1945 podem ser tidas como expressdes institu-
cionais de uma ordem liberal hegemonica no mundo ocidental (Cox,
1983). Afinal, ha governo nas e por meio das regras internacionais
(Onuf, 1998, 2013a).

Em termos neorrealistas de RI, hd quem conceba soberania como um
jogo de hipocrisia organizada (Krasner, 1999), caracterizado pela “dis-
juncdo entre légicas de apropriacdo e légicas de consequéncia”
(Krasner, 2010:98), em que as regras do jogo perduram porque conse-
guem plasticamente acomodar os interesses e as logicas de consequén-
cia dos principais atores no contexto mais amplo constituido pelas re-
gras internacionais e suas correlatas légicas de apropriacdo. Assim,
transformagoes fundamentais da estrutura de regras vigentes na or-
dem mundial contemporadnea seriam possiveis apenas se e quando
houvesse ameacas existenciais aos interesses de seguranca dos Esta-
dos soberanos mais poderosos, responséveis tiltimos pela manutengao
ou transformagdo das regras mais bdasicas do jogo internacional
(Krasner, 2010). Nesse sentido, pressupde-se a antecedéncia ontol6gi-
ca, e, comela, o privilégio causal, destes Estados soberanos mais pode-
rosos em relagdao tanto aos contextos sociais dos quais fazem parte,
como as regras internacionais que intermedeiam as relagdes entre es-
ses agentes e estruturas. Com Onuf, tal como apontamos na introdu-
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¢do, diferimos deste tipo de anélise, mas sem desconsiderar questdes
assimétricas de poder.

Ademais, o que este tipo de leitura neorrealista ndo considera, por
exemplo, é a geopolitica internacional, colonial, constitutiva do préprio
jogo de soberanos (Grovogui, 2002; Keene, 2002; Anghie, 2004;
Inayatullah e Blaney, 2004). Historicamente, esta é uma geopolitica
que remonta ao problema da diferenga colocado quando o mundo eu-
ropeu de Estados soberanos se encontra com o mundo Amerindio
(Inayatullah e Blaney, 2004), e que, portanto, estd tanto associada a
constitui¢do colonial do direito internacional nos séculos XV e XVI
(Anghie, 2004) e ao chamado standard de “civiliza¢ao” do século XIX
(Gong, 1984), como reverbera até os dias de hoje por meio do racismo
cultural reproduzido na légica de desenvolvimento liberal (Duffield,
2010). Formalmente expressa no artigo 22 do Pacto da Liga das Nagdes,
que estabeleceu o sistema de mandatos e tutela como uma responsabi-
lidade ou “obrigacao sagrada da civilizagao” (Liga das Nagoes, 1924),
a geopolitica internacional colonial parece se expressar contempora-
neamente nos tragos inscritos no mapeamento feito pelo Tribunal Pe-
nal Internacional (TPI) das situa¢des mais graves de violagdes de direi-
tos humanos no mundo contempordneo: das dez situag¢des sob
investigagdo no TPI, com excegdo daquela da Gedrgia, todas as demais
envolvem paises africanos, a saber, a Reptblica Democratica do Con-
go, Uganda, a Republica Central Africana, a regiao de Darfur, no Su-
dao, o Quénia, a Libia, a Costa do Marfim, o Mali e, novamente, a Re-
publica Central Africana'®.

Numa chave politica e conceitual distinta da neorrealista, mas igual-
mente silentes quanto a origem colonial do jogo de soberanos, outras
leituras revisitaram o conceito de soberania no contexto pds-Guerra
Fria, repensando o principio Hobbesiano de protecdo e obediéncia
(Schmitt, 2008), agora, em termos de responsabilidade (Deng et al.,
1996). Tal como comumente aceita nas relagdes internacionais, a sobe-
rania do Estado é considerada nessas leituras como um principio fun-
damental que serve de pilar a ONU e ao direito internacional (Welsh,
2004). No entanto, na esteira da onda liberal solidarista da década de
1990, bem como da ascendéncia dos direitos humanos e das questoes
humanitarias ao centro normativo e politico da ordem mundial
p6s-Guerra Fria, a soberania ndo mais poderia significar ou ser tomada
como sindnimo de impunidade ou injustica, tampouco de indiferenca,
haja vista onovo lugar do individuo nas relagdes internacionais. Desse
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modo, no contexto das narrativas liberais, o genocidio de Ruanda, a
limpeza étnica nos Balcas e as torturas cometidas, décadas antes, du-
rante a ditadura no Chile, ndo apenas suscitaram, respectivamente, o
Tribunal Penal Internacional ad hoc para Ruanda, o Tribunal Penal
Internacional ad hoc para ex-lugosldvia e o caso Pinochet, como, entre
outros exemplos que também poderiam ser incluidos aqui, contribui-
ram para um movimento mais amplo de ressignificagdo do conceito de
soberania a luz dos direitos humanos. A soberania, tradicionalmente
concebida como autoridade, passava a ser ressignificada como responsa-
bilidade. Nos termos ja citados de Reus-Smit, articulava-se um novo
principio organizacional de soberania, que apontava para o reconheci-
mento internacional de um novo propésito moral do Estado.

Nesse contexto, em 1999, o entdao Secretario-Geral da ONU, Kofi
Annan, publicou um artigo na revista The Economist intitulado “Two
concepts of Sovereignty”. Ali, Annan apontou para o processo de res-
significagdo da soberania do Estado. De umlado, reconheceu o fortale-
cimento da soberania individual fundada nos direitos humanos e na in-
divisibilidade da humanidade. De outro lado, afirmou que o Estado
deveria ser entendido como um instrumento a servigo de seu povo; e
ndo o contrario (Annan, 1999). O artigo de Annan é sintomdtico da
transformacgao daqueles conjuntos de regras internacionais sobre vio-
léncia, sugerindo suas expansoes e confluéncias, mas ndo sem dificul-
dades, problemas ou desafios. Ali, o entdo Secretario-Geral da ONU
convocava a comunidade internacional a repensar os termos das cha-
madas “interven¢des humanitérias” a luz da responsabilidade de pro-
teger os direitos humanos mais fundamentais dos individuos (Annan,
1999). Dois anos depois, em 2001, a Comissao Internacional sobre
Intervengdo e Soberania Estatal apresentou seu relatério intitulado
“Responsability to Protect”!, propondo, entre outras medidas, a trans-
feréncia a comunidade internacional em carater complementar da res-
ponsabilidade, originariamente do Estado, de proteger sua populagao
contra o genocidio, os crimes de guerra, os crimes contra humanidade
e alimpeza étnica. Aresponsabilidade internacional de proteger seria,
portanto, complementar a responsabilidade do Estado, exigivel ape-
nas no caso deste ndo estar em condi¢gdes de empenhar-se de modo su-
ficiente para proteger sua populagdo de graves violagdes de direitos
humanos que mencionamos anteriormente. As questdes de “preven-
¢do”, “alivio” e “reconstrugdo” também faziam parte desse novo con-
ceito, mas o que mais nos interessa aqui é a questao conceitual central
da responsabilidade internacional (Thakur, 2017)%.
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De modo geral, a afirmacéao internacional deste novo conceito pode ser
interpretada, pelo menos formalmente, como a expressao de uma du-
pla ressignificacdo do conceito de soberania: de um lado, a soberania
deixa de significar exclusivamente autoridade, passando a significar
também responsabilidade; e, de outro lado, a soberania deixa de ter
seu significado exclusivamente atrelado ao Estado, passando a ter um
sentido ligado a comunidade internacional. Assim, o conceito de res-
ponsabilidade de proteger nos leva de novo a questao da autoridade
internacional (Orford, 2011). O problema da soberania na ordem mun-
dial contemporanea impde reconhecer a tensao entre, de umlado, a au-
toridade-responsabilidade do Estado e, de outro lado, a autorida-
de-responsabilidade do sistema internacional (Walker, 2010). Nos
termos de Cohen, tais transformacdes seriam indicios da emergéncia
de uma ordem mundial dualista, cujo novo regime de soberania redefi-
niria “as prerrogativas legais dos Estados soberanos” (Cohen, 2012:5).
Aqui, lembrariamos, com Reus-Smit, que a soberania do Estado é um
elemento normativo primario da estrutura constitucional da sociedade
internacional (Reus-Smit, 1997, 1999 e 2001). O que significa dizer que
tanto a transformagao desta estrutura implica a redefinicdao daquele
elemento, quanto a ressignificagdo deste implica a reconstrucdo da-
quela. Soberania é uma “instituicio” internacional (Onuf, 1998:62).
Dessa forma, tal como nos sugere Onuf, sua reconstrugdo tanto impli-
caria a transformacao das regras internacionais que possibilitam o con-
texto social dentro do qual ela, soberania, ganha todo e qualquer signi-
ficado politico, quanto seria indissocidvel das relacbes assimétricas de
superordenagdo e subordinagdo que constituem as condigdes de go-
verno hierdrquico, hegemoénico e heterondmico por meio de tais regras
(Onuf, 1998, 2013a).

A Expansao e Confluéncia das Regras Internacionais sobre
Violéncia

Desde a década de 1990, as praticas humanitdrias tém se expandido
significativamente. Elas passaram a se preocupar com as origens e cau-
sas da violéncia, incluindo-se ai “a cultura da violéncia, a falta de res-
peito aos direitos humanos e a auséncia de instituicdes democraticas”
(Barnett, 2011:3). As praticas humanitdrias ndo seriam mais apenas di-
recionadas a situagdes de emergéncia, estendendo-se também a estru-
tura politica e social da sociedade. As formas e politicas do Estado pas-
sariam a ser parte da agenda. Nesse sentido, a governanca democratica
seria cada vez mais naturalizada como condigao de possibilidade dos

DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 61, n¢ 1, 2018 23



Monica Herz e Roberto Vilchez Yamato

direitos humanos, enquanto a democracia, caracterizada em termos li-
berais, seria transformada em uma regra supostamente universal so-
bre a forma de organizagao politica (Zanotti, 2005). A associacdo entre
democracia e paziria se tornar uma parte crucial do discurso de lideres
politicos e académicos no mundo pés-Guerra Fria (Doyle, 1996). Num
contexto em que o sistema capitalista tornou-se ainda mais excludente,
em que a desregulamentacdo do mercado afirmou-se como um feno-
meno global e a competéncia dos Estados nacionais foi atenuada, a li-
beralizagdo econdmica passou a ser considerada insuficiente e o de-
senvolvimento, cada vez mais préximo ou mesmo indissociavel das
questdes de seguranca (Duffield, 2007, 2010, 2014). Mais especifica-
mente, o subdesenvolvimento passou a ser associado as causas das as-
sim chamadas “novas guerras”, e, consequentemente, aos problemas
de paz e seguranga internacionais, o que justificou novas politicas e
préticas internacionais de resolucdo de conflitos e reconstrucdo de
Estados e sociedades. Visando a prevencao de conflitos e a paz liberal,
tais praticas e politicas internacionais passaram a implementar uma
nova agenda de transformacao social mediante o incentivo a democra-
tizagdo, as institui¢des pluralistas e a reconstrucdo das sociedades e
valores locais a imagem liberal das novas redes de governanca global
(Duffield, 2014).

Nessas condig¢des, as praticas humanitarias seriam institucionalizadas
e suas organizagoes e operacdes, racionalizadas. Ao mesmo tempo, a
participagdo das agéncias humanitérias no debate politico e nas opera-
¢Oes militares seria muitas vezes identificada como uma fonte de risco
para suas operagdes, na medida em que poderia causar a perda do
manto daneutralidade e da virtude universal. Barnett chama a atencao
para a crescente governanca do humanitarismo, a qual se realiza de
maneiras institucionalizadas, publicas e hierarquizadas (Barnett,
2011). Torna-se por isso mais dificil afirmar a autonomia da légica hu-
manitaria (Barnett, 2011; Kennedy, 2006). Ao longo das tltimas déca-
das, diferentes atores, como militares, agéncias de desenvolvimento e
o proprio aparato do Estado, incorporaram o discurso e as praticas hu-
manitarias. O humanitarismo tornou-se parte da governanga global,
desenvolvendo-se uma intima relagdo entre humanitarismo, poder e
diferentes formas de influéncia sobre as sociedades nacionais e as esfe-
ras internacionais. Consequentemente, tornou-se cada vez mais dificil
sustentar a separagao entre aqueles que governam e aqueles que man-
tém a responsabilidade de governar (Kennedy, 2006). O aumento da
capacidade de contribuir e ajudar a aliviar crises humanitérias, dadas
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as melhorias logisticas e as novas tecnologias de transporte e de comu-
nicagdo, também permitiu que as diferentes agéncias e organizacoes se
tornassem multidimensionais, participassem de operagdes complexas
e ndo mais pudessem manter suas distin¢des funcionais (Kalshoven e
Zegveld, 2001).

E possivel observar um continuo processo de expansdo e confluéncia
das regras internacionais sobre violéncia no p6s-Guerra Fria. Em que
pesem as ambiguidades, tensoes e limites inerentes a tal processo, a
transformacgao dos regimes internacionais no mundo depois de 1989
possibilitou a emergéncia pelo menos até o final da década de 1990 de
novas regras e praticas internacionais, como as chamadas “interven-
¢oes humanitarias” (Dunne e Wheeler, 1999; Wheeler, 2000; Brown,
2002).2! Tendo tido inicio com a acdo internacional para proteger a po-
pulagao curda no norte do Iraque em 1991, as interven¢des humanita-
rias tinham como cerne, pelo menos para alguns, a preocupacao de
“salvar estranhos” (Wheeler, 2000); isto é, proteger internacionalmen-
te individuos em situac¢des de graves crises humanitarias e violag¢des
de direitos humanos, independentemente de quais fossem suas nacio-
nalidades. Como o préprio nome ja sugeriria, estas regras e praticas
humanitarias visavam proteger internacionalmente os individuos
mesmo que a expensas da tradicional regra internacional de ndo inter-
vengao fundamentalmente atrelada a soberania. Contudo, casos como
o0s de Ruanda em 1994, de Srebrenica em 1995 e os de Kosovo e Timor
Leste no final da década de 1990 ja colocavam em questao a seletivida-
de, a celeridade, o militarismo, as politicas e outras condi¢oes de possi-
bilidade de tais interveng¢des (Annan, 1999; Brown, 2002). Leituras cri-
ticas dos direitos humanos, do humanitarismo e das interveng¢des
humanitarias chamaram a atencdo para suas fundagoes e herancas co-
loniais, assinalando as continuidades de um padrao de civilizagao
constitutivo do mundo moderno e das subjetividades individuais e co-
letivas moldadas a suaimagem (Mutua, 2001; Keene, 2002; Inayatullah
e Blaney, 2004; Anghie, 2004; Douzinas, 2007; Walker, 2010).

Nao mais a sombra do equilibrio do terror, a ordem p6s-Guerra Fria
viu eclodir inimeros conflitos ndo internacionais e novas relagdes de
violéncia. Somados a economia mundial pés-fordista, as mais distintas
tensodes e questdes de identidade, aos avangos tecnolégicos, sobretudo
no que se refere aos meios de transporte e de comunicacao, e as profun-
das transformagdes da governanca global num mundo de relagdes
agora cada vez mais ndo territoriais e poliarquicas (Duffield, 2014), os
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novos fendmenos de conflito e violéncia colocaram em xeque muitas
das premissas e fundagdes sobre as quais se sustentavam o humanita-
rismo e o direito internacional humanitério. A natureza das guerras ci-
vis na década de 1990 e o fluxo das informacdes sobre os conflitos do-
mésticos, por exemplo, provocaram o questionamento das distin¢oes
entre guerra e paz, e entre combatentes e ndo combatentes. Contudo,
em que pesem os problemas e limites de suas fundagdes e premissas,
tal como expostos pelas “novas guerras” (Kaldor, 2007; Duffield,
2014), o direito internacional humanitario, suas distin¢des fundamen-
tais e as correlatas prote¢des humanitarias ainda se fariam presentes e
relevantes nos debates sobre violéncia e legalidade no mundo contem-
pordneo. Os ataques ao World Trade Center e ao Pentadgono e a reagao
norte-americana a tais fatos recolocaram em evidéncia a relevancia de
protecdes humanitdrias, assim como alguns dos desafios contempora-
neos a tais regras internacionais.

A definicao da “guerra contra o terror” como um conflito ao mesmo
tempo “nao internacional” e “transnacional” e a constru¢do do inimi-
go como um “combatente ilegal”, por exemplo, apontaram tanto para
os limites do direito internacional humanitario como para sua relevan-
ciano que tange a protegao de prisioneiros de guerra. No contexto ime-
diatamente posterior a 11 de setembro de 2001, o Departamento de De-
fesa dos EUA havia solicitado ao Departamento de Justi¢a suas
opinides juridicas sobre a aplicagdo das Convengdes de Genebra de
1949 aos procedimentos de detencdo e julgamento de membros da Al
Qaeda e da milicia Taliba. Em 9 e 22 dejaneiro de 2002, o Departamento
de Justiga norte-americano apresentou versdes do memorando que
serviria para justificar ando aplicacao das Convengoes de Genebra aos
“combatentes ilegais” (Yoo e Delabunty, 2005; Bybee, 2005). Assim de-
finidos, esses individuos nao teriam direito as protegdes garantidas a
prisioneiros de guerra e seriam detidos em Guantanamo Bay por tem-
po indeterminado (Butler, 2004). Nas construgdes de suas respectivas
argumentagdes juridicas, ambos os memorandos concluiram que as
Convengdes de Genebra ndo se aplicavam a “um conflito armado entre
um Estado-nagdo e uma organizagao terrorista transnacional” (Bybee,
2005:84-88; Yoo e Delabunty, 2005:42-47).

Dessa maneira, a “guerra contra o terror” introduziu um sério desafio
ao direito internacional humanitario (ICRC, 2003, 2007, 2011, 2015),
qual seja, o de reconciliar suas premissas racionalistas (Sassoli e
Bouvier, 1999:68) com a natureza de um conflito cuja estrutura moral
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é andloga a de guerra justa (Schmitt, 2003; Ulmen, 2007). Além disso, a
“guerra contra o terror” tornou ainda mais evidente o excepcionalismo
unilateral norte-americano, e, assim, pode ser relida também como ex-
pressdao de um “império global” (Hardt e Negri, 2000; Jabri, 2007;
Bartelson, 2010). De outro modo, ela também pode ser relida como a
expressao de uma profunda ressignificacdo da guerra no ambito das
transformagodes da politica global no contexto da modernidade tardia
(Jabri, 2007). Com a emergéncia de uma “matriz global de guerra” os
conflitos passam a ser incontidos e sem limites, provocando, conse-
quentemente, o desmantelamento das concepg¢des tradicionais das
fronteiras do Estado e das regras internacionais a elas associadas
(Jabri, 2007:8). Uma caracteristica central desta nova matriz global de
guerra é sua natureza transnacional, implicando, para além dos Esta-
dos, outros diversos atores ndo estatais e uma complexa assemblagem
de relacdes que possuem a capacidade de transcender e desarticular o
dualismo inter/nacional que tradicionalmente enforma e sustenta a
arquitetura daquelas regras internacionais sobre violéncia (Jabri,
2007). Ademais, a natureza global desta nova matriz implica o redese-
nho de um teatro de guerra, agora, planetério e “concebido em termos
da humanidade em geral” (Jabri, 2007:31). No contexto contempora-
neo da modernidade tardia, tal como nos sugere Vivienne Jabri, hd “o
surgimento de uma subjetividade soberana global que considera o glo-
bal dentro de sua esfera de operagdes” (Jabri, 2007:8).

Nesse sentido, o regime do direito internacional penal também aponta
para a emergéncia de uma autoridade global cujo poder de ditar o di-
reito se fundamenta na humanidade (Teitel, 2011; Orford, 2011;
Douzinas, 2007) e na existéncia de direitos humanos fundamentais ba-
seados numa ordem normativa “metanacional” (Cassese 2003a:70). O
renascimento deste regime internacional no contexto do final da Guer-
ra Fria foi intimamente associado a transformagao do regime de segu-
ranca coletiva e ao seu maior entrelacamento com os regimes de direi-
tos humanos e de direito internacional humanitirio, assim como a
ampliagdo do conceito de seguranca e a ressignificacdo da soberania.
Ele expressou, ademais, arevisao do tradicional dualismo inter /nacio-
nal e o novo lugar do individuo nas rela¢des internacionais (Brown e
Ainley, 2005). Por exemplo, reconhecendo as implica¢des de graves
violagdes de direitos humanos para a paz e a seguranga internacionais,
o Conselho de Seguranca constituiu os TPIs ad hoc para ex-lugoslavia,
em 1993, e para Ruanda, em 1994, recolocando em marcha o projeto de
um TPI permanente que, vislumbrado desde o final da Primeira Guer-
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ra Mundial, seria normativamente concebido em 1998, em Roma, e ins-
titucionalmente concretizado em 2002, em Haia (Sands, 2003).

Neste processo especifico, a atuag¢ao da tinica superpoténcia do mundo
p6s-Guerra Fria, os EUA, foi determinante para a constitui¢dao de um
TPI que ndo fosse completamente autdnomo e que ndo tivesse jurisdi-
¢do universal e compulséria, o que ameagcaria o lugar privilegiado, ndo
apenas em termos geopoliticos, mas também juridicos, daquele mem-
bro permanente do Conselho de Seguranga (Wippman, 2004). Um ras-
tro politico e juridico de tais interesses e atuagao dos EUA durante o
processo de negociacdo do tratado de Roma foi a formalizagao da pos-
sibilidade de o Conselho de Seguranca submeter um caso ao TPI com
base na sua autoridade fundamentada no Capitulo VII da Carta da
ONU (Simpson, 2004, 2007; Sands, 2003; Wippman, 2004). Noutros ter-
mos, a hegemonia norte-americana legalizou-se por meio da constitui-
¢do de uma forma juridica de “poder institucional” (Barnett e Duvall,
2005a:51)*. Constituiu-se assim uma instituicao global que formaliza
“uma distribuicdo assimétrica de beneficios” (Barnett e Duvall,
2005a:64), ndo apenas beneficiando os EUA, como também os demais
membros permanentes do Conselho de Seguranga da ONU.

O atual caso perante o TPI do Chefe de Estado do Sudao é um bom
exemplo ndo apenas do processo de expansao e confluéncia das regras
internacionais de violéncia, como, também, das rela¢des de poder e
de governo que permeiam tais regras internacionais. Em setembro de
2004, por meio da Resolugao 1564, e a pedidos do Conselho de Direitos
Humanos e do Secretario-Geral da ONU, o Conselho de Seguranga so-
licitou que o Secretario Geral estabelecesse uma comissao internacio-
nal com a finalidade de investigar as dentincias de violagdes do direito
internacional humanitario e dos direitos humanos em Darfur, no Su-
dao. Assim, Kofi Annan, o entao Secretario Geral, estabeleceu a Comis-
sao Internacional de Inquérito sobre Darfur, cujo relatério apontou ca-
sos de crimes contra a humanidade e crimes de guerra, bem como
recomendou que o Conselho de Seguranga encaminhasse o caso para o
TPI (Oette, 2010). Em margo de 2005, por meio de sua Resolugao 1593,
o Conselho de Seguranga acatou a recomendagao da Comissao e indi-
cou o caso de Darfurao TPI, de acordo com sua prerrogativa estabeleci-
da pelo artigo 13 do Estatuto de Roma (TPI, 2005). Foi a primeira vez
que a jurisdigao do TPI foi acionada por meio de uma solicitagao do
Conselho de Seguranca da ONU (Béckenford, 2010).
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Em junho de 2005, iniciaram-se as investigacdes da situagdo de Darfur
no TPI, que resultaram na instauragdo de cinco processos contra ofi-
ciais do governo sudanés, incluindo-se ai o caso do Chefe de Estado,
em exercicio, do Suddao, Omar Al Bashir. Neste caso especifico, mesmo
contra a vontade soberana do Sudao, que, diga-se de passagem, nio ra-
tificou o tratado de Roma, busca-se a responsabiliza¢do penal interna-
cional do representante do Estado soberano do Sudao, pela comissao
de crimes contra humanidade, crimes de guerra e genocidio (TPI,
2005). Apesar de nao ter ratificado ou aderido ao Estatuto de Roma, o
Sudao estaria obrigado a cooperar e a submeter-se a jurisdi¢ao do TPI
emrazdo da determinagdo da Resolugdo 1593 do Conselho de Seguran-
¢a da ONU, dado o significado juridico que tal resolucado tem, seja em
termos do direito internacional consuetudindrio, seja em termos das
obrigagdes internacionais advindas do tratado de Sao Francisco de
1945 ao qual o Suddo aderiu em 1956, seja em razdo de continuidades
daquela geopolitica internacional colonial. Note-se, porém, que o mes-
mo ndo aconteceria com um membro permanente do Conselho de Se-
guranca da ONU que, dotado de poder de veto permanente, ndo tives-
se ratificado ou aderido por vontade prépria ao Estatuto de Roma, tal
como os EUA, por exemplo.

CONCLUSAO

O caso Al Bashir exemplifica bem o “nexo regras-governo” sugerido
por Onuf, na medida em que o regime internacional do TPI, uma vez
legitimado pelos regimes de direitos humanos e direito internacional
humanitario, e acionado pelo Conselho de Seguranca da ONU, im-
poOs-se ao Estado soberano do Sudao heteronémica, hegemonica e hie-
rarquicamente. Ele é sintomatico das relagdes politico-sociais assimé-
tricas de super e subordinagdo que permeiam as regras internacionais
em geral, e, logo, aquelas cujas transformagoes estudamos aqui. Onto-
logicamente, seguindo o construtivismo de Onuf, concebemos as re-
gras internacionais estudadas aqui como regras sociais indissociaveis
tanto do processo de co-constitui¢do entre agentes, institui¢des e estru-
turas sociais como das condi¢des de governo hierdarquico, hegemonico
e heteronémico que condicionam e sdo condicionadas por este proces-
so e por aquelas regras. Nestes termos, assumimos que ha governo nas
e por meio das regras sociais; e vice-versa.

No entanto, seguindo Onuf novamente, optamos por manter analitica-
mente separados o modelo de pratica de regras e o modelo de pratica
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de poderes, privilegiando o primeiro, mesmo que insistindo ontologi-
camente na indissociabilidade de ambos. Dessa forma, sugerimos que,
seja no caso Al Bashir, seja a relacao entre o TPI e o Conselho de Segu-
ranca legalizada em Roma, seja a hegemonia legalizada do Conselho
de Seguranca, seja ajustica dos vencedores de Nuremberg, ou o padrao
de civilizagdo constitutivo tanto do artigo 22 da Liga das Na¢des como
das politicas liberais de desenvolvimento e das politicas e préticas de
reconstrucdo de Estados em prol da paz liberal, todos esses exemplos
pressupdem regras, relagdes e (trans)formagoes sociais condicionadas
e condicionantes de diferentes relagdes de poder.

As transformagdes politicas e sociais analisadas neste artigo suscitam
novos debates sobre violéncia. Apds os acontecimentos de 11 de setem-
bro de 2001, nao sé a “guerra contra o terror”, o retorno a tradi¢do da
guerra justa, o excepcionalismo unilateral dos EUA e a nova centrali-
dade da seguranga nacional, mas também o recrudescimento das poli-
ticas deidentidade e de fronteiras e o retorno da geopolitica sdo alguns
elementos constitutivos do bastante complexo e ambiguo contexto da
ordem mundial contemporanea. Entre outros fendmenos, eles atestam
a plasticidade da soberania, cujo significado vem sendo transformado
nas ultimas décadas, bem como impdem diferentes desafios aos regi-
mes internacionais estudados neste trabalho. Mais recentemente, al-
gumas politicas e praticas associadas ao liberal solidarismo e interven-
cionismo do periodo imediatamente posterior ao final da Guerra Fria
vém sendo reexaminadas criticamente ndo somente como expressdes
de relagoes de poder hegemonicas e hierarquicas, mas como herangas,
rastros ou continuidades de padrdes de civilizagao e geopoliticas inter-
nacionais coloniais constitutivas do mundo moderno e das subjetivi-
dades coletivas e individuais modeladas a suaimagem e semelhanga.

Num contexto em que o subdesenvolvimento passou a ser concebido
como causa de conflito e guerra, em que o sistema capitalista pos-for-
dista tornou-se mais e mais excludente e necropolitico, em que a desre-
gulamentagdo do mercado afirmou-se como um fenémeno global, e a
competéncia dos Estados nacionais foi atenuada num mundo de rela-
¢Oes cada vez mais ndo territoriais e polidrquicas, o dualismo inter /na-
cional que tradicionalmente sustentava a arquitetura das regras estu-
dadas neste trabalho foi seriamente desafiado. Em nome da prevencao
de conflitos e da paz liberal, préticas e politicas internacionais passa-
ram a por em execugdo uma nova agenda de reconstrugao de Estados e
sociedades, buscando transformar comunidades e valores locais a par-
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tir de ideias e ideais liberais provenientes do mundo pés-fordista oci-
dental do Norte. As transformacgdes das regras internacionais estu-
dadas neste artigo tornaram possiveis uma prética politica
internacional de subjetivagdo e assujeitamento coletivo e individual,
que, incongruente com a regra de ndo intervengao, provocou a ressig-
nificagdo do conceito de soberania.

Parece-nos fundamental compreender como chegamos até aqui, e,
consequentemente, como as regras internacionais sobre violéncia tém
sido transformadas e reconstruidas. Este artigo buscou fazer esse ma-
peamento e contextualizagdo, chamando a atencdo para as transforma-
¢Oes dos conjuntos de regras internacionais e algumas de suas premis-
sas que vém tomando lugar nos contextos pds-Guerra Fria e pés-11 de
setembro de 2001. Essas transformacdes sdo sintomaticas de reconstru-
¢Oes fundamentais da ordem politica mundial e de sua estrutura cons-
titucional. Ademais, elas sdo constitutivas da contextura politico-
social dentro da qual qualquer pensamento, ou posicionamento, acer-
ca da violéncia no mundo deve e pode se dar.

(Recebido para publicagdo em 5 de Fevereiro de 2016)
(Reapresentado em 31 de Maio de 2017)
(Aprovado em 22 de Agosto de 2017)
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NOTAS

1. Doravante, usaremos “RI” quando nos referirmos a disciplina de Rela¢des Interna-
cionais; continuaremos utilizando “relagdes internacionais”, por extenso e em letras
mindsculas, quando estivermos nos referindo aos fendmenos que sdo objeto de estu-
do de RI.

2. Para uma releitura critica, neorrealista (de RI), desta forma politica Westphaliana,
ver Krasner (1999 e 2010).

3. “Regimes internacionais sdo definidos como principios, normas, regras e procedi-
mentos decisérios em torno dos quais as expectativas do ator convergem numa dada
drea temdtica” (Krasner, 1983a:1, énfase nossa). Para outras defini¢des de regime in-
ternacional, ver, por exemplo, Krasner (1983b), Rittberger (1993) e Hasenclever,
Mayer e Rittberger (1997).

4. “Institui¢des fundamentais sdo conjuntos de normas, regras e principios prescritivos
que especificam como os Estados legitimos “devem” resolver seus conflitos, coorde-
nar suas relagdes, e facilitar a coexisténcia” (Reus-Smit, 1999:34, énfase acrescida).

5. ‘Normas de justiga procedimental pura especificam os procedimentos corretos que
Estados “legitimos” ou “bons” empregam, interna e externamente, para formular re-
gras basicas de conduta interna e externa” (Reus-Smit, 1999:32, énfase acrescida). A
diferenciacdo entre regimes internacionais, institui¢des fundamentais e estrutura
constitucional alude ou pode ser repensada em relagdo a literatura de RI que diferen-
ciainstitui¢des primadrias e secunddrias, especificas e fundamentais ou fundacionais.
Nao iremos discutir esta literatura aqui, dado o espaco limitado que temos. No en-
tanto, sugerimos que leitores interessados vejam, por exemplo, Buzan (2004, particu-
larmente Cap. 6:161-204); Linklater e Suganami (2006, particularmente Cap. 2:43-80);
Holsti (2004, particularmente Cap.1:1-27).

6. Nesse sentido, cumpre destacar que Onuf ndo diferencia regras de normas (Onuf,
2013b:135), considerando principios, normas, regras e procedimentos decisérios
como diferentes “categorias de regras” (Onuf, 1998:70). Dado o espago limitado que
temos, ndo iremos discutir tais diferenciagdes, tampouco questionar este aspecto da
definicao de regras de Onulf.

7. “Como reconheciveis padrdes de regras e praticas relacionadas, instituicoes fazem
das pessoas agentes e constituem um ambiente dentro do qual os agentes se condu-
zem racionalmente” (Onuf, 1998:61).

8. A concepcao de regra de Onuf é bastante rica e complexa. De um lado, ela é influen-
ciada pela concepgao anglo-saxa da filosofia da linguagem ordinéria, mais especifi-
camente pelas teorias de ato de fala de Austin e Searle. De outro lado, ela é influencia-
da pela concepgéo positivista do direito, baseada em regras, e pela concepgao mais
processual do direito internacional, tal como na chamada Escola de Yale e no traba-
lho de Richard Falk. Ndo podemos aprofundar tais comentarios aqui, mas sugerimos
aos leitores interessados verem, por exemplo, Onuf (2013a:66-95; 2008), Wind (2001)
e Sinclair (2010).

9. “Hegemonia refere-se a promulga¢do e manipulagao de principios e instrugdes por
meio dos quais atores superordenados monopolizam o significado que os atores su-
bordinados passam a absorver passivamente ” (Onuf, 2013a:209).
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.

‘Hierarquia é o paradigma de governo mais intimamente associado a Weber porque,
como um arranjo de regras diretivas, é imediatamente reconhecivel como burocra-
cia. As relagdes de bureaux, ou fungdes [offices], formam o padrao tipico de superor-
denagdo e subordinagdo, mas sempre em posi¢des sociais, de modo que cada fungao
[office] é tanto subordinado aquelas acima dela como superordenada em relagao
aquelas abaixo dela” (Onuf, 2013a:211).

Aqui, Onuf se distancia de Weber, aproximando-se de Kant e sua releitura da relacao
(aporética) entre autonomia e heteronomia. (Onuf, 2013a:212-219). Ele explica: ‘Se
anarquia é uma condicdo de governo nao relacionada a quaisquer intengdes do agen-
te, entdo as relagdes internacionais ndo sao anarquia. N6s precisamos de outro termo
para indicar a forma de governo em que agentes pretendem que sejam governados
por aquilo que parecem ser consequéncias nao intencionais do exercicio de seus di-
reitos. Heteronomia é um melhor termo. Agentes autonomos agem livremente, en-
quanto agentes heteronomos nao podem agir livremente. Ambos os termos se refe-
rem a agentes, e ndo a sociedade. A partir de uma perspectiva construtivista, no
entanto, agentes sdo sempre auténomos, mas a autonomia deles é sempre limitada
pelaautonomia (limitada) de outros agentes. O exercicio da autonomia faz da hetero-
nomia uma condigdo social que, os agentes aceitam como uma consequéncia aparen-
temente ndo intencional de suas escolhas auténomas, individuais” (Onuf, 1998:77).

O ponto aqui poderia ser resumido com as seguintes palavras de Eduardo Viveiros
de Castro, acrescidas de um enxerto: “Em sentido geral, a sociedade [politica] é uma
condigdo universal da vida humana” (Viveiros de Castro, 2011:297); a “politica” en-
xertada aqui sendo o rastro do paradigma do Herrschaft relido por Onuf.

Nesse sentido, ele enumera alguns pontos desta relacao: “1. Agentes tém poderes,
poderes produzem regras e regras aumentam poderes; 2. Agentes usam poderes, re-
gras e habilidades para produzir bens; 3. Regras, habilidades e bens relacionados
constituem um campo de objetos que um agente observador poderia descrever como
uma pratica; 4. Padrdes de pratica constituem a estrutura social; 5. Observar tais pa-
drdes (a atividade de teorizar) transforma estruturas em institui¢des ao lhes dar con-
tetido normativo (conforme 1); 6. Institui¢des sdo assemblagens de regras que im-
pdem limites préticos aos agentes e ao exercicio de seus poderes” (Onuf,
2013b:135-136).

O qual prescreve que a ajuda deve ser prestada aos que necessitam.

O qual prescreve que a ajuda deve ser prestada de forma neutra, ou seja, sem privile-
giar nenhum dos lados de um conflito.

O qual prescreve que as organizagdes que prestam ajuda humanitaria ndo devem de-
pender ou estar vinculadas a qualquer parte de um conflito.

Noésnédo enfocamos ou analisamos o conceito de seguranca nacional neste trabalho.
Nesse sentido, ver: https:/ /www.icc-cpi.int/, iltimo acesso em 27.05.2017.

Em 2000, foi criado, sob os auspicios do governo canadense, o International Commis-
sion on Intervention and State-Sovereignty (ICISS), presidido por Gareth Evans e por
Mohamed Sahnou. O relatdrio “Responsability to Protect” foi langado em seguida e
tornou-se uma referéncia no debate sobre o assunto. O principio foi aplicado, pela
primeira vez, pelo Conselho de Seguranca da ONU na sua resolugao sobre Darfur.

Em 2004, o High-level Panel on Threats, Challenges and Change da ONU publicou um re-
latério, intitulado “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, endossando tal
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21.

22.

34

responsabilidade coletiva internacional. Finalmente, em 2005, o relatério “In Larger
Freedom”, produzido pelo entdo Secretario-Geral da ONU, Kofi Annan, endossou o
conceito de responsabilidade de proteger e recebeu suporte unanime da Ctpula
Mundial das Nagdes Unidas realizada naquele mesmo ano.

No que se refere a confluéncia entre o regime de seguranca coletiva e o regime de di-
reitos humanos, cumpre recordar que as resolucoes do Conselho de Seguranca da
ONU com relacado ao regime do apartheid sul-africano foram um divisor de 4guas na
histdria de tal associacdo, uma vez que reconheceram, pela primeira vez, o desres-
peito aos direitos humanos como uma ameaga a paz e seguranca internacionais.
De acordo com estes autores, o poder institucional se da por meio de regras e institui-
¢Oes e implica o controle indireto de uns atores sobre outros (Barnett e Duvall,
2005:51).
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RESUMO
As Transformagdes das Regras Internacionais sobre Violéncia na Ordem
Mundial Contempordnea

Este artigo examina as transformacdes das regras internacionais sobre violén-
cia a partir de uma perspectiva construtivista de Rela¢des Internacionais. Em
particular, analisam-se as mudangas nas praticas sociais internacionais que
tém ocorrido desde o fim do tltimo século, discutindo-as em termos de regras
internacionais que concomitantemente limitam e constituem as condigdes de
possibilidade para o uso da violéncia. Na primeira parte, sdo mapeados e bre-
vemente examinados cinco conjuntos de regras internacionais sobre violéncia:
o direito internacional humanitario, o humanitarismo, o direito internacional
dos direitos humanos, o direito internacional criminal e o regime de seguranca
coletiva. Na segunda parte, analisam-se as transformacdes politico-normati-
va-sociais e conceituais que vém ocorrendo na ordem mundial desde a década
de 1990, dando particular énfase a redefini¢ao do conceito de seguranga, a res-
significagdo do conceito de soberania e ao processo de expansao e confluéncia
daqueles cinco conjuntos de regras internacionais. Argumenta-se que tais
transformagdes das regras internacionais sobre violéncia, de um lado, expres-
sam o deslocamento do dualismo doméstico/internacional e, de outro lado,
ratificam o novo lugar do individuo nas relagdes internacionais. Com isso, su-
gere-se que é possivel identificar mudangas significativas na arquitetura cons-
titucional da ordem mundial contemporanea.

Palavras-chave: regras internacionais; violéncia; seguranca internacional;
soberania; ordem mundial

ABSTRACT
Transformations to International Regulations on Violence in the
Contemporary World Order

The following article examines transformations to international regulations
on violence based on a constructivist perspective of International Relations. A
particular focus is awarded to shifts in international social practices to have
occurred since the end of the last century, as discussing the terms of
international regulations that both restrict and reinforce conditions in which
violence may be used. The first section briefly maps and examines five sets of
international regulations on violence: international humanitarian law,
humanitarianism, international human rights law, international criminal law,
and the collective security regime. In the second section, we analyze
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political-normative-social and conceptual transformations to have occurred to
the world order since the 1990s, with a particular emphasis placed on the
redefining of the concept of security, the new meaning given to the concept of
sovereignty, and the process of expansion and convergence of these five sets of
international regulations. We argue that such transformations to international
laws on violence are both representative of the dislocation of
domestic/international dualism and the new place of the individual in
international relations. We therefore suggest that significant shifts may be
identified in the constitutional architecture of the contemporary world order.

Key words: international regulations; violence; international security;
sovereignty; world order

RESUME
Les Transformations des Regles Internationales sur la Violence dans
I’Ordre Mondial Contemporain

Cetarticle examine les transformations des regles internationales relatives a la
violence a partir d’une perspective constructiviste des relations
internationales. Nous analyserons en particulier les changements dans les
pratiques sociales internationales survenus depuis la fin du siecle dernier eten
débattrons en termes de regles internationales limitant et constituant
concomitamment les conditions de possibilité de 1'usage de la violence. Dans
la premiere partie, on cartographiera et examinera brievement cinq ensembles
de regles internationales sur la violence: le droit international humanitaire,
I’humanitarisme, le droit international basé sur les Droits de ’homme, le droit
pénal international et le régime de sécurité collective. Dans la seconde partie,
on analysera les transformations politiques, normatives, sociales et
conceptuelles en cours au sein de 1’ordre mondial depuis les années 1990 et
l’accent sera mis surla redéfinition des concepts de sécurité et de souveraineté,
ainsi que sur le processus d’expansion et de confluence de ces cinq ensembles
de regles internationales. D’un c6té, ces modifications des regles
internationales sur la violence expriment une transformation du dualisme
domestique/international, et de l'autre, ratifient la nouvelle place de
l'individu ans les relations internationales. On suggere ainsi qu’il est possible
d’identifier des changements significatifs dans 1’architecture
constitutionnelle de I’ordre mondial contemporain.

Mots-clés: regles internationales; violence; sécurité internationale;
souveraineté; ordre mondial
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RESUMEN
Las Transformaciones de las Normas Internacionales sobre Violencia en el
Orden Mundial Contempordneo

Este articulo examina las transformaciones de las normas internacionales so-
bre violencia a partir de una perspectiva constructivista de las relaciones inter-
nacionales. En particular, se analizan los cambios en las practicas sociales in-
ternacionales que se han producido desde finales del siglo XX, y se discuten en
el marco de las normas internacionales que limitan y constituyen concomitan-
temente las condiciones para que prolifere el uso dela violencia. Enla primera
parte, se seleccionan y examinan brevemente cinco conjuntos de normas inter-
nacionales sobre violencia: el derecho humanitario internacional, el humanita-
rismo, el derecho internacional de los derechos humanos, el derecho penal in-
ternacional y el régimen de seguridad colectiva. En la segunda parte, se anali-
zan las transformaciones sociales y conceptuales politico-normativas que se
vienen produciendo en el orden mundial desdela década de 1990, dando parti-
cular énfasis a la redefinicién del concepto de seguridad, a la redefinicion de
concepto de soberania y al proceso de expansion y confluencia de esos cinco
conjuntos de normas internacionales. Se argumenta que tales transformacio-
nes de las normas internacionales sobre violencia, por una parte, expresan el
desplazamiento del dualismo doméstico/internacional y, por otra, ratifican
el nuevo lugar que ocupa el individuo en las relaciones internacionales. Con
ello, se sugiere que es posible identificar cambios significativos en la arquitec-
tura constitucional del orden mundial contemporaneo.

Palabras clave: normas internacionales; violéncia; seguridad internacional;
soberania; orden mundial
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