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INTRODUCCION

Los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen se han
instalado como una preocupacion sustantiva en los residentes y
autoridades politicas de la ciudad de Santiago, pese a que la urbe mas
importante de Chile presenta indicadores relativamente moderados
de criminalidad, en comparaciéon con otras ciudades del mundo
(Paydar et al.,, 2017). Se trata de una paradoja relevante, en cuanto
la literatura ha constatado una variedad de consecuencias negativas
asociadas con su extensién, sobre todo en ciudades marcadas por la
desigualdad social y segregacion espacial (Vilalta, 2011). La evidencia
reportada desde diversas disciplinas muestra impactos negativos
tanto en individuos como en comunidades, vinculados mayormente
con trastornos en la salud fisica y mental de las personas (Ruijsbroek
et al.,, 2015), pero también con una mayor propension en la adopcién
de actitudes y comportamientos ofensivos, menor participacion social
y apoyo a politicas sociales, el aumento del gasto en dispositivos
de seguridad y en servicios privados de vigilancia (Skogan, 1990).
Esto ha llevado a algunos autores a sefialar que el miedo al crimen
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representa un problema mucho mas grave que el crimen en si mismo,
puesto que, a diferencia de la delincuencia real, la inseguridad afecta
a una mayor cantidad de personas, y sus consecuencias son ain mas
severas y extendidas en el tiempo (Hale, 1996; Warr, 1985). Autores
tanto a nivel global (Judd, 1995; Lupton, 2000; Garland, 2008) como
en Latinoamérica se han referido a la forma en que la sensacién
de inseguridad es producida por diversos factores, siendo un foco
importante la produccion social del miedo a través de estadisticas,
medios de comunicacién, agendas politicas, entre otras (Carrién y
Nufiez-Vega, 2006; Kessler, 2009; Dammert, 2012; Valdivia et al., 2012).

La investigacion en torno a los sentimientos de inseguridad y miedo al
crimen tiene sus origenes en Estados Unidos en la década del sesenta,
como respuesta a la preocupacion por las crecientes tasas de criminalidad.
En términos conceptuales, este fendmeno ha sido definido como un
entramado de discursos, emociones, acciones y representaciones,
respecto de amenazas asociadas a la ocurrencia de actos criminales
y temores que traspasan lo delictual, donde se interrelacionan tanto
aspectos objetivos como subjetivos (Ferraro, 1995, Hummelsheim et al,
2011; Kessler, 2009; LaGrange et al., 1992). Desde un principio, la literatura
supuso que las creencias sobre la delincuencia podian explicarse a
partir de la actividad criminal existente en los entornos geograficos
inmediatos de las personas (Liska et al., 1982; Skogan, 1990). Sin embargo,
una primera constatacion, sorpresiva por lo demas, fue la inconsistente
relacion entre las percepciones subjetivas y los indicadores objetivos.
En la préctica, los sentimientos de inseguridad de las personas parecen
tener una autonomia relativa (Breetzke y Pearson, 2014; Brunton-Smith
y Sturgis, 2011), tanto asi que en un area determinada los residentes
pueden sostener diferentes interpretaciones sobre la posibilidad de
tener encuentros peligrosos (Gibson et al., 2002). Asi pues, buena parte
de los estudios ha demostrado que los temores de las personas en torno
al delito, no estarian directamente relacionados con el riesgo objetivo
de victimizacién, sino que méds bien representarian un problema social
mas abstracto que contiene otros miedos e inseguridades de caracter
econémico, politico y social de los ciudadanos (Amerio y Roccato, 2005;
Dammert y Malone, 2006; Hale, 1996; Hummelsheim et al.,, 2010), ademas
de percepciones sobre el medio ambiente, la estabilidad y el orden social
(Garofalo, 1981; Gibson et al,, 2002; LaGrange et al., 1992; Wyant, 2008).

En efecto, de acuerdo a lo subrayado por propuestas enfocadas en
los procesos macrosociales, los sentimientos de inseguridad y miedo
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al crimen se han entendido dentro de un entramado analitico que
subraya el vaciamiento de las estructuras econémico-politicas, y el
debilitamiento de la posicion del Estado como institucién garante del
bienestar social. En este sentido, las percepciones en cuestién ope-
rarian como una esponja, absorbiendo todo tipo de ansiedades y te-
mores vitales (Jackson, 2006). Esta interpretacién mas sociolégica ha
derivado de relatos que destacan la variedad de riesgos circunscritos
a los grandes procesos modernizadores vividos en las tltimas déca-
das, mayormente en las grandes ciudades, y en funcién de proble-
maticas como la creciente precariedad laboral, la disminucion de los
vinculos locales, la falta de solidaridad, asi como el aumento de la
importancia del mercado para asegurar las condiciones de vida de
las personas (Bauman, 2000; Beck, 1999; Furedi, 2002).

Para el caso de Latinoamérica en especial, si bien desde la criminolo-
gia se han intentado explicar los sentimientos de inseguridad y miedo
al crimen mayormente en vinculacién con el delito (Bergman y Flom,
2008; Caldeira, 2000; Dammert y Arias, 2007; Kessler, 2009), otros au-
tores se han distinguido por relacionar este tipo de percepciones con
las ansiedades propias de la modernizacién urbano-periférica, y es-
pecificamente con la herencia de las dictaduras militares en la region
(Corradi et al., 1992; Koonings y Kruijt, 1999; Lechner, 1988; Reguillo,
2000). Estas perspectivas tienden a coincidir en el papel que también
le cabe a distinciones clave del contexto latinoamericano como son
las de clase social, y otros “estigmas operantes” como la raza y la
edad (Lunecke, 2016:112). Complementariamente, la literatura ha su-
puesto que la expansion de los sentimientos de inseguridad y mie-
do al crimen estarian asociadas a campanias politicas y mediaticas,
orientadas a promover el imaginario de que se trata de un problema
que la politica maneja con éxito, permitiendo asi desviar la atencion
de los ciudadanos respecto de sus causas reales y otros problemas
sociales, mayormente asociados con las draméticas desigualdades
socio-espaciales que exhibe la region a nivel comparado (Chevigny,
2003; Dammert, 2012; Dammert y Malone, 2006; Rotker y Goldman,
2002). Adicionalmente, hay estudios que enmarcan los sentimientos
de inseguridad en un entramado mayor de cambio respecto de la
propia subjetividad frente a procesos de segregacion y fragmentacion
socio-espacial. Anivel de la vida barrial - al igual que en otras esferas
de la vida social - se tenderia a reintroducir mecanismos de diferen-
ciacion socio espacial en torno a c6digos de conducta entre grupos al
interior de las comunidades, y con ello, se reforzaria la desconfianza
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y el sentimiento de inseguridad frente a lo que aparece como peligro-
so (Lunecke, 2016; Dammert, 2012).

En cuanto a la evidencia disponible, las investigaciones han destacado
una variedad de predictores especificos de los sentimientos de inseguri-
dad y miedo al crimen, dependiendo de las disciplinas y enfoques que
los estudian. Seguin gran parte de la literatura, estas percepciones son
mas probables en mujeres, poblaciéon de mayor edad, minorias étni-
cas, no propietarios, solteros y grupos desventajados econémicamente
(Brunton-Smith y Sturgis, 2011; Hummelsheim et al., 2011; McNeeley y
Yuan, 2017). También, cuando las personas han tenido experiencias de
victimizacién previa, perciben que residen en barrios con un alto desor-
den fisico y social, consideran que en su entorno no existe una adecuada
provision de servicios sociales, y existe desconfianza y poca sociabilidad
con vecinos (Breetzke y Pearson, 2014; Donder et al., 2012; Hale, 1996;
Hinkle, 2014; Zhao et al., 2015). Adicionalmente, se ha reportado la in-
fluencia negativa de contextos geogréficos o barrios que, objetivamente,
estan caracterizados por una marcada segregacién de bajos ingresos,
mayores tasas de criminalidad, y carencia de la recursos instituciona-
les para proveer de servicios basicos a la poblacién residente (Breetzke
y Pearson, 2014; Wilcox et al., 2003). Con todo, los hallazgos han sido
consistentes respecto de que los factores subjetivos ejercen una mayor
influencia sobre los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen, que
los indicadores objetivos (Kanan y Pruitt, 2002; Wyant, 2008).

En el contexto barrial, se han subrayado algunos mecanismos con-
ceptuales para entender y explicar la extension de los sentimientos
de inseguridad y miedo al crimen, incorporando tanto factores so-
ciales como del entorno construido (Paydar et al., 2017). En esta linea
destacan especialmente las teorias de la vulnerabilidad fisica y so-
cial (Ferraro, 1995; Skogan, 1990), la victimizacién directa e indirecta
(Hale, 1996; Killias y Clerici, 2000), y el enfoque de las “ventanas ro-
tas” (broken windows) (Hinkle, 2014; Wilson y Kelling, 1982); aunque
también se han subrayado algunos dispositivos de cohesion social
como las redes, la confianza y el apoyo comunitario (Brunton-Smith
y Sturgis, 2011), ademas de los tradicionales “efectos del barrio”, ma-
yormente asociados con la calidad de los entornos geograficos (van
Ham et al.,, 2012), aunque también criticamente interpretados como
formas de desproteccion, desregulacion y retirada de las autoridades
gubernamentales de los sectores mdas desaventajados de las ciudades
(Lopez-Morales, 2016; Paydar et al., 2017; Slater, 2013).
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Siguiendo estos aportes, este articulo tiene como objetivo determinar
los predictores objetivos y subjetivos de los sentimientos de inseguri-
dad y miedo al crimen de los residentes de la ciudad de Santiago de
Chile, contribuyendo asi a complementar trabajos previos en el drea
(v.g. Dammert and Malone, 2003; Nufiez et al., 2012, entre otros). Por
un lado, proponemos un enfoque tedrico integrador en torno al con-
cepto de “bienestar”, el cual permite rescatar tanto las dimensiones
objetivas como subjetivas subrayadas en la literatura, asi como los
distintos contextos explorados: individuales y geograficos. Por otro
lado, en términos metodolégicos combinamos datos una encuesta
representativa de 600 residentes, con datos georreferenciados del
contexto barrial sobre los niveles de criminalidad, disponibilidad de
recursos institucionales, y la concentracion de pobreza/riqueza.

En sintesis, la investigacion que presentamos pretende hacer contribu-
ciones tanto en términos conceptuales como metodoldgicos. Primero,
a raiz del poco consenso que representa la literatura en cuanto a las
definiciones tedricas, integramos distintas aproximaciones que han
buscado explicar los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen,
considerando su naturaleza multidimensional. Sostenemos que es-
tos sentimientos no s6lo deben ser entendidos como una respuesta al
problema de la criminalidad, sino que, més bien representan diversas
formas del bienestar de las personas y su entorno social, asi como las
texturas y percepciones que tienen respecto de las estructuras sociales
y politicas que los producen y reproducen. Segundo, utilizamos una
muestra representativa de toda una ciudad, a diferencia del énfasis ha-
bitual en la literatura centrado en entornos residenciales marginados
o de bajos ingresos (Rollwagen, 2016). Tercero, se incluyen datos geo-
rreferenciados sobre los barrios, los que permiten resolver los proble-
mas de endogeneidad que suelen caracterizar a las investigaciones que
utilizan datos subjetivos agregados. Finalmente, nos enfocamos en un
contexto distintivo y poco explorado, donde se combinan altos niveles
de desigualdad social y segregacion espacial (Link et al., 2015; Loépez-
Morales, 2016; Méndez y Otero, 2018; Paydar et al., 2017).

ORIENTACIONES TEORICAS E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

En esta investigacion proponemos un enfoque que integra los apor-
tes tedricos provenientes de distintas disciplinas. Siguiendo formula-
ciones anteriores (Hummelsheim et al., 2011), consideramos que las

percepciones de inseguridad y miedo al crimen en el barrio pueden
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ser explicadas, mas que por los niveles de criminalidad, por las di-
ferentes condiciones econémicas y sociopoliticas, donde también se
incluyen percepciones subjetivas sobre el orden y la cohesion social.
Para reunir estos distintos dispositivos, proponemos el concepto de
“bienestar” como mecanismo integrador.

En general, las definiciones conceptuales y operacionales en torno al
bienestar no sélo se han basado en las condiciones objetivas de vida
como el ingreso, la estructura familiar, el acceso a vivienda digna,
la educacién de calidad y trabajo formal, sino también ha referido a
un amplio abanico de dimensiones subjetivas, como la satisfaccién,
felicidad, confianza, participacién civica y las relaciones interperso-
nales (Delhey y Dragolov, 2016; Kroll y Delhey, 2013). De esa manera,
incorpora no sélo actitudes y practicas positivas, sino también expe-
riencias afectivas negativas como la ansiedad y las preocupaciones
vitales (Delhey et al., 2002). Mientras la dimension objetiva del bien-
estar comprende aquellas cosas que se configuran con independencia
de la conciencia individual, la dimensién subjetiva se ocupa de as-
pectos de la realidad que los individuos construyen y experimentan
colectivamente (Kroll y Delhey, 2013). En este sentido, radica en eva-
luaciones sobre las condiciones que les rodean en sus comunidades
y sociedades. Siguiendo esta 16gica, se ha distinguido entre los con-
textos micro y macro, para referir a las condiciones de vida de los in-
dividuos y las condiciones sociales ancladas a ciertos entornos de re-
ferencia, respectivamente (Delhey et al., 2002). En suma, los estudios
han subrayado el cardcter multidimensional del concepto, donde se
incluyen, conjuntamente, aspectos objetivos y subjetivos, cuestiones
de riqueza material e inmaterial, y distintos niveles geogréficos.

En los dltimos afios, la literatura emergente en torno al concepto de
bienestar ha destacado aspectos especificos como la cohesién social y
segregacion geografica, los cuales van mas alla de las delimitaciones
tradicionales orientadas a definir la satisfaccién con distintos &mbitos
de la vida (Berger-Schmitt, 2002; Delhey y Dragolov, 2016). Siguiendo
estas consideraciones, nuestra propuesta teérica combina dos con-
textos: el individual y el barrial; y dos dimensiones: la objetiva y la
subjetiva. En la préctica, identificamos cuatro mecanismos tedricos
del bienestar con un anclaje especial en el entorno geografico de in-
fluencia (ver Figura 1). En lo que sigue, abordamos cada uno de estos
mecanismos tedricos y detallamos los factores que los componen.
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Figura 1
Mecanismos Teoricos del Bienestar en Asociacion con el Miedo al Crimen o
Sentimientos de Inseguridad

Capital econémico
Nivel educacional
Empleado
Duefio de vivienda

Estatus social subjetivo

Victimizacion indirecta
Desorden social
Desorden fisico
Cohesién social

Criminalidad
Capital econémico
Recursos institucionales

Contexto del Barrio Contexto Individual

Bienestar objetivo Bienestar subjetivo

Fuente: Elaboracion propia.
Bienestar Objetivo

Por un lado, en el contexto individual se encuentran las medidas
tradicionales para representar el bienestar, como el ingreso, la clase
social y los recursos materiales, pero también el nivel educacional y
estatus ocupacional. Desde la tesis de la vulnerabilidad cominmente
referida en la literatura en torno a los sentimientos de inseguridad y
miedo al crimen, se supone que los grupos mds vulnerables expre-
sarian mayores niveles de inseguridad (Hale, 1996; Killias y Clerici,
2000). En la practica, los autores distinguen entre dos dimensiones de
vulnerabilidad: fisica y social. La primera supone que tanto las mu-
jeres como la tercera edad expresan mas miedo al crimen debido a la
mayor indefensién que sostienen ante eventuales situaciones de vio-
lencia o delincuencia (Pantazis, 2000). Por otro lado, sobre la vulnera-
bilidad social se sugiere que quienes pertenecen a minorias étnicas o
presentan un bajo nivel socioeconémico, asi como menores niveles de
educacién, una situacién de desempleo, y menor tenencia de bienes
(v.g. casa propia), percibirian mayores niveles de riesgo e inseguridad,
especialmente por la falta de capacidad financiera para restablecer los
eventuales efectos negativos de tal experiencia (Paydar et al., 2017).
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A proposito de estos mecanismos es que sugerimos un primer con-
junto de hipotesis, a saber: si los individuos tienen un mayor capi-
tal econémico (Hla), nivel educacional (H1b), estdin empleados (Hlc),
y son duefios de la vivienda en la que residen (H1d), entonces presen-
tardn un menor grado de inseguridad y temor al crimen.

Por otro lado, en relaciéon con el contexto del barrio, la teoria crimi-
noldgica se ha enfocado en dilucidar cémo el disefio y estructura de
la infraestructura espacial impide o facilita las percepciones de inse-
guridad. Esta literatura confluye con los denominados “efectos del
barrio”, enfoque extendido en los estudios urbanos, que ha resaltado
la influencia negativa de entornos que muestran una alta segregacion
de grupos de bajos ingresos, o concentracion de la pobreza (van Ham
et al., 2012). Por ejemplo, en la estigmatizacion, los resultados aca-
démicos y baja empleabilidad. La hipétesis general supone que las
condiciones del barrio producen un efecto que sobrepasa la experien-
cia individual, y que se materializa a través de algunos mecanismos
como la marginacion relativa, el desajuste espacial y la exposicion a
la violencia (Galster, 2012).

Ahora bien, en esta investigacion nos alejamos de los componentes
mas normativos desplegados (v.g. socializacion colectiva, efectos de
pares), mayormente referidos al contexto norteamericano. Mas bien
nos concentramos en vincular el sentimiento de inseguridad con
procesos de deterioro y decadencia de los barrios, habitualmente re-
presentados a partir de la acumulacién o sucesiéon de una serie de
fenémenos como la disminucién de ingresos, la caida en las tasas de
ocupacion, la reduccién de redes comunitarias y la consumacion de
delitos violentos (Raleigh y Galster, 2014). Concordamos con que este
tipo de fenémenos nos hablan de la retirada del Estado de los sec-
tores geograficos mas vulnerables, que, a su vez, emana de la rees-
tructuracion neoliberal de la economia (Lépez-Morales, 2016; Slater,
2013). En breve, se traducen en un reforzamiento de la desventaja y
desigualdad social, pero que, ademas, se relacionan con movimientos
hacia la re-segregacion de las ciudades (Hastings, 2007). Siguiendo la
hipétesis general en torno al debate antes mencionado, consideramos
que las caracteristicas objetivas del contexto geografico se asocian
significativamente con los sentimientos de inseguridad y miedo al
crimen, mas alla de las caracteristicas individuales. Especificamente,
con una mayor frecuencia de criminalidad (H2a), una menor dispo-
nibilidad de servicios (H2b), una mayor concentracion de la pobreza
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(H2c) y una menor concentraciéon de la riqueza (H2d) en el entorno
geografico.

Bienestar Subjetivo

Por un lado, en el contexto individual, el estatus subjetivo refiere a
la percepcion de una persona respecto de su posicién en la estructu-
ra social. Por lo general, responde a una creencia que se encuentra
disociada de la realidad, en cuanto frecuentemente no se correspon-
de con los recursos objetivos disponibles (Evans y Kelley, 2004). Se-
gun se indica, parece configurarse en funcién de comparaciones que
las personas realizan con sus grupos sociales de referencia (familia,
amigos, colegas de trabajo, vecinos) (Castillo et al., 2013), en la que
se consideran circunstancias y experiencias pasadas, pero también
expectativas futuras y factores psicolégicos (Han, 2014). Puesto que
el estatus subjetivo es una medida maés sensitiva que el capital eco-
némico de las personas, es que suponemos que podria evaluar con
mayor precision la influencia acumulada de la posicion social y vul-
nerabilidad, es decir, asociarse negativamente con el miedo al crimen
y los sentimientos de inseguridad (H3).

Por otro lado, los mecanismos tedricos que componen lo que entende-
mos como el bienestar subjetivo en el contexto del barrio, se abordan
a través de dimensiones bastante exploradas en la literatura, como
las percepciones sobre victimizacion, el desorden fisico y social, pero
también una menos enfatizada como es la cohesion social.

Primero, desde la perspectiva de la victimizacion se supone que los
sentimientos de inseguridad y miedo al crimen dentro de una comu-
nidad se producen por el nivel de actividad delictiva, o bien por lo
que la gente escucha y percibe sobre la misma en su entorno cercano
(Ferraro, 1995; Skogan, 1990). Segun se indica, las experiencias indi-
rectas parecen influir incluso mas que las experiencias directas y se
traducirian en sentimientos de angustia y ansiedad. Se supone que la
gente se preocupa atin mas cuando es capaz de imaginarse a si mis-
ma como victima (Hale, 1996). Ahora bien, en esta victimizacioén ima-
ginada también influyen estructuras e instituciones mas grandes. Por
ejemplo, el escuchar hablar de delincuencia en los medios de comu-
nicacion hace mas imaginable la victimizacién, especialmente si la
victima se percibe como alguien similar a la persona referida, o bien
si el suceso se produce en situaciones o contextos similares al propio.
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La dramatizacion y el tono sensacionalista de los medios, asi como
el énfasis que se da a los delitos mds graves dibujarian una opinién
publica hacia una sociedad arriesgada y peligrosa. En esta linea,
(Garland y Sparks, 2000) hacen referencia al surgimiento de un “com-
plejo de delitos” sobre el cual los ciudadanos se van preocupando
y acostumbrando de los temas criminales, manifestando elevados
niveles de miedo y ansiedad. Descrito en algunos estudios como
el enfoque de la inseguridad generalizada, éste nos habla de cémo
estando atrapados en précticas e instituciones, este complejo exige
a los individuos asumir la identidad de victimas potenciales o rea-
les, y, por consiguiente, pensar, sentir y actuar en consecuencia con
ello. En la préctica, esto permite comprender cémo la preocupacién
por la delincuencia ha penetrado en la conciencia colectiva, entran-
do en procesos cotidianos, tanto cognitivos como conductuales. Esto
también ha sido tratado para el caso Latinoamericano por Carrién y
Nufez-Vega (2006) quien lo describe como “la imaginacién o produc-
cién social del miedo” que se nutre de diversas fuentes, entre ellas,
las estadisticas sobre delitos (0o mapas de violencia), los medios de
comunicacién y también la propia forma de las ciudades y sus di-
visiones entre los lugares aptos y no aptos para circular. De acuerdo
con ello, proponemos la hipétesis de que una experiencia indirecta
de victimizacion se asocia positivamente con el miedo al crimen y los
sentimientos de inseguridad (H4a).

Segundo, en relacién con el desorden o las llamadas incivilidades,
un mecanismo frecuentemente utilizado en la investigacion para ex-
plicar el sentimiento de inseguridad, enfatiza en el papel que tiene
la percepcion del entorno, en tanto deterioro fisico y social (Hunter,
1978; LaGrange et al., 1992). Te6ricamente, Wilson y Kelling (1982) pro-
ponen la teoria de las “ventanas rotas”, a partir de la cual se postula
que estas incivilidades sin resolver impactan en la criminalidad y los
sentimientos de temor. Se propone que la inseguridad percibida tien-
de a ser mds comun en los barrios que muestran signos de desorden
fisico como basura y terrenos, edificios, casas y autos abandonados,
ademads de viviendas en mal estado, iluminacion escasa y presencia
de grafitis (Hinkle, 2014). El desorden social, por su parte, se ha con-
cebido a propésito de précticas de vandalismo, mendicidad, consu-
mo de drogas, embriaguez publica y prostitucion. Tedricamente, el
desorden sefialaria una ruptura en los autocontroles comunitarios y
la unién entre vecinos, ademds de dar una imagen de que “todo esta
permitido”. En suma, se trata de mecanismos que subrayan preocu-
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paciones que dafian la calidad de vida y el sentido de bienestar de las
personas (Jackson y Gray, 2010), y que juegan un papel importante en
la decadencia de los barrios (Skogan, 1990). A partir de lo previamen-
te descrito, sugerimos las siguientes hipétesis: cuando los residentes
perciben desorden fisico (H4b) y social (H4c), es més probable que
estén preocupados sobre la seguridad de su barrio.

Tercero, al explorar la cohesion social como una dimensién del bien-
estar social, buscamos capturar la calidad de las relaciones entre los
miembros de un grupo social, a partir de los sentimientos de apego y
compromiso mutuo, junto con la confianza que emerge de valores y
normas legitimadas (Berger-Schmitt, 2002; Delhey et al., 2002; Schie-
fer y Noll, 2016). Se trata de cualidades colectivas, que son caracteris-
ticas de una sociedad, y que operarian como “the social glue” (Delhey
y Dragolov, 2017). Siguiendo a Forrest y Kearns (2001), hablamos de
un término que en el contexto barrial retine a una variedad de aspec-
tos relativos a las formas de interaccién social, las cuales se forjarian
mediante la participacion local y actividad asociativa. Un mecanismo
similar, especialmente utilizado en los estudios preocupados por los
efectos del barrio, es la eficacia colectiva. Sampson y sus colegas la
han definido como la capacidad de una comunidad para mantener
una orientacién comun y asi fomentar los controles sociales y la segu-
ridad del entorno (Sampson et al., 1997). Segtin se ha constatado en la
literatura, este mecanismo incide favorablemente en la reducciéon del
desorden, las actividades criminales (Sampson y Raudenbush, 2004),
pero también en los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen
(Brunton-Smith et al., 2014; Donder et al., 2012). Mas atn, Jackson
(2004) observoé que la cohesion social y el control social informal vati-
cinan las percepciones de riesgo de la misma manera que los niveles
de desorden fisico y social.

Considerando una operacionalizaciéon reciente, concordamos con
que la cohesion social tiene tres dimensiones que resultan esenciales
(Schiefer y Noll, 2017): las relaciones sociales, donde destacan aspec-
tos como la sociabilidad, confianza y participacion; la identidad, que
incluye cuestiones como los sentimientos de apego y pertenencia; y
las orientaciones hacia el bien comtin, que implican distintivamente
la solidaridad individual e institucional. Sobre esta tltima, se desta-
can los sistemas de bienestar social y programas de subvenciones,
aspectos que han sido incorporados recientemente en la literatura so-
bre los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen. Por ejemplo,
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a partir de la influencia que tendria la percepcion y evaluacion de
servicios publicos que funcionan en el barrio, como la evaluacién de
instituciones policiales, educacionales y de salud, pero también de
los programas de seguridad municipales (Nufez et al., 2012; Zhao et
al., 2015). A partir de lo anterior formulamos un tltimo conjunto de
hipétesis de investigacion: la sociabilidad (H4d), la confianza en los
vecinos (H4e), el apego/arraigo con el barrio (H4f), y la percepciéon
de solidaridad institucional (H4g), como mecanismos de cohesion so-
cial, se asocian negativamente con los sentimientos de inseguridad y
miedo al crimen.

EL ESTUDIO
Datos

En primer lugar, se utilizan datos primarios que provienen de la En-
cuesta de Cohesion y Conflicto Barrial desarrollada por el Centro
de Estudios de Conflicto y Cohesién Social (COES), a una muestra
representativa de 600 residentes adultos localizados en 34 comunas
del Area Metropolitana del Gran Santiago (AMGS) de Chile. Las en-
cuestas se realizaron cara a cara en los hogares de las y los residentes.
Sobre la base de un muestreo no proporcional estratificado por co-
muna, la seleccion de la muestra se llevé a cabo a través de dos eta-
pas. Inicialmente, se escogieron aleatoriamente 150 conglomerados
o sectores de viviendas. Posteriormente, se seleccionaron viviendas
en cada una de las manzanas. Finalmente, se sonde6 a una persona
de 18 afios 0 mds residente habitual de la vivienda determinada a
través de una tabla de Kish. El muestreo fue probabilistico en todas
sus etapas, lo que asegura la representatividad de la poblacién de in-
terés. En lo especifico, la muestra representa al universo de residentes
adultos (mayores de 18 afios) de sectores urbanos del AMGS. El error
muestral es de +4,0% para las estimaciones sobre el total de la mues-
tra, suponiendo un 95% de confianza y muestreo aleatorio simple. El
trabajo de campo se llevé a cabo durante los meses de marzo y abril
de 2016 y fue realizado por la consultora Feedback.

En segundo lugar, se incluyen datos georreferenciados por el Centro
de Inteligencia Territorial (CIT) respecto de 209 zonas censales, las
cuales corresponden a la entidad espacial definida por Instituto Na-
cional de Estadisticas de Chile (INE) como aquella que més se aproxi-
ma a la escala barrial. Se trata de una divisién urbana formada por un
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conglomerado de manzanas, con la finalidad de facilitar la gestion y
administracion del censo nacional, y cuya poblacién promedio es de
3.700 personas (Garreton et al., 2016). El levantamiento de la informa-
cién se obtuvo mediante diversas fuentes: catastro del precenso del
2011: imégenes satelitales actualizadas al 2014; datos administrativos
sobre espacios culturales del Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes al aio 2014; informacién desde las Fichas de Protecciéon Social
del Ministerio de Desarrollo Social; y el Censo del afio 2002. Dado
que muchos de los indicadores se basan en la accesibilidad, se hizo
necesaria la actualizacion de los datos de las redes de transporte al
afo 2013, con excepcion del Gran Santiago que fue corregida al 2014.

Variables

Nuestra variable dependiente corresponde a un indice promedio que
se desprende de 5 items referidos, conjuntamente, a los sentimientos
de inseguridad y el miedo al crimen. Por un lado, se toman tres items
de la pregunta que sefiala, “;Cuan de acuerdo o en desacuerdo esta
usted con las siguientes afirmaciones sobre su barrio?”. Se utiliz6 una
escala tipo Likert de 5 puntos, desde “muy en desacuerdo” a “muy de
acuerdo”. Los items considerados fueron: “en la noche existe un ries-
go de encuentros peligrosos”, “las calles son inseguras”, y “en este
barrio es posible encontrarse con gente mala”. Por otro lado, se con-
sider6 un item que se desprende de la pregunta que indica, “;Cuédn
satisfecho estd usted con la seguridad del barrio en el que reside?”,
cuya escala de respuesta de 5 puntos fue desde “muy insatisfecho”
a “muy satisfecho”. Finalmente, se agregé un item en funcién de la
siguiente pregunta: “;Cuan seguro se siente usted en el barrio don-
de reside?”, cuya escala de respuesta de 5 valores fue desde “muy
inseguro” a “muy seguro”. La medida que retine los items descritos
se respald¢ inicialmente en un Anélisis de Componentes Principales
(ACP), cuya solucién se redujo a un solo componente (0=0.812), el
cual contiene el 57.5% de la varianza.

Debe tenerse en cuenta que en este estudio nos enfocamos en cons-
truir un indicador compuesto respecto de los sentimientos de inse-
guridad y miedo al crimen, el cual tiene ventajas y desventajas. Sin
duda, nuestra medida compuesta supone mayor robustez en compa-
racion al uso de variables individuales, y por lo tanto los resultados
son mas confiables. Sin embargo, nuestra medida carece de especifi-
cidad en cuanto al tipo de actitud que esta representando. Es decir,
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que no permite evaluar detalladamente la sensacién de inseguridad,
la percepcion de riesgo de ser victima de un crimen, y comparar dis-
tintos lugares (v.g. hogar de la persona, vias publicas del barrio don-
de reside y otros barrios), o distintos periodos del dia (dia y la noche).

Las variables independientes permiten representar cada una de las
dimensiones definidas como bienestar, y se detallan en lo siguiente:

Bienestar objetivo de las personas: 1o hemos operacionalizado mediante
el capital econémico, que corresponde al puntaje ponderado por te-
nencia de 11 bienes y servicios (v.g. computador, conexion a Internet,
cuenta corriente, automévil); el nivel educacional, que se presenta
mediante el formato ISCED (International Standard Classification of
Education); el estar empleado a tiempo completo; y ser propietario
de la vivienda que habita.

Bienestar subjetivo de las personas: se captura a través de una medida
que se toma de la siguiente frase: “Utilizando la siguiente escala, don-
de 0 es el nivel més bajo y 10 el mas alto, ;en qué posicion se ubicaria
usted dentro de la estructura social? Aunque existen otras formas de
medir el concepto, este tipo de escala permite dar un mayor rango
de posibilidades y una mayor comparabilidad” (Castillo et al., 2013).

Bienestar subjetivo del barrio: responde a un conjunto de variables,
tradicionales en la literatura. Primero, abordamos la experiencia de
victimizacién indirecta a través de la siguiente pregunta: “Durante
los dltimos 12 meses, jpodria indicarme con qué frecuencia se han
producido robos o asaltos a personas, casas y/o vehiculos en su ba-
rrio?”. Segundo, la percepcion de desorden social responde a un in-
dice promedio de 8 items (0=0.861), que se desprende de la pregun-
ta, “;Podria indicarme con qué frecuencia usted o alguien de su ho-
gar se ha molestado o incomodado por cualquiera de los siguientes
problemas con sus vecinos?” Se consideran cuestiones como ruidos
molestos, malos olores ocasionados por vecinos y presencia de ba-
sura en las calles. Tercero, la percepciéon de desorden fisico se midi6
a través de un indice promedio de 3 items (a=0.605), considerando
el siguiente frase: “;Cudn de acuerdo o en desacuerdo estd usted
con las siguientes afirmaciones sobre el mantenimiento y cuidado
de su barrio?” Los items utilizados fueron “hay demasiados hoyos
en las calles del barrio”, “muchos edificios o casas estan en malas
condiciones” y “hay muchas paredes o murallas rayadas (grafitis)”.
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Cuarto, en relacion con las medidas de cohesion social, la sociabili-
dad se obtiene mediante un indice promedio de 3 items (a=0.842), a
través de la pregunta “;Cuan de acuerdo o en desacuerdo esta us-
ted con las siguientes afirmaciones sobre las relaciones sociales de
su barrio?” Los items sondeados fueron “la gente es cordial”, “la
gente es sociable” y “es facil hacer amigos”. La confianza responde
a la siguiente pregunta: “En términos generales, ;cudnto confia us-
ted en sus vecinos?”. Los sentimientos de apego/arraigo al barrio
corresponden a un indice promedio de 4 items (0=0.913), utilizando
la siguiente pregunta, “;Cudn de acuerdo o en desacuerdo esta us-
ted con las siguientes afirmaciones sobre el apego que usted tiene a
su barrio?” Los items considerados fueron “este barrio es ideal para
mi”, “este barrio es parte de mi”, “me identifico con la gente de este
barrio” y “me siento integrado/a en este barrio”. Finalmente, la so-
lidaridad institucional se midi6 a través de un indice promedio de 4
items (a=0.768), sobre la percepcion de servicios publicos. En efecto,
se captura el grado de acuerdo de los residentes con una adecua-
da provisién de servicios sociales, carabineros, servicios de salud y
servicios para los adultos mayores. Cabe precisar, que las medidas
referidas al concepto de cohesién, que adaptamos al contexto del ba-
rrio, se extraen de una clasificacion reciente desarrollada por Schiefer
y Noll (2017), donde se destacan dimensiones como las relaciones
sociales, la confianza, e identificaciéon, mas que las cuestiones mas
normativas tradicionalmente consideradas en el debate sociolégico.

Bienestar objetivo del barrio: 1as caracteristicas objetivas del barrio, defi-
nido como la zona censal de residencia, fueron capturadas mediante
informacién georreferenciada. Con el objetivo de reducir los 16 indi-
cadores disponibles del contexto geografico, utilizamos Anélisis de
Componentes Principales (ACP), el cual ha sido previamente usa-
do en estudios similares (Jackson y Gray, 2010; Paydar et al., 2017).
Este método se basa en la asociacién entre variables, cuyo objetivo es
optimizar las medidas, pero también evitar problemas de multicoli-
nealidad. Los 4 factores encontrados, claramente consistentes con las
teorias revisadas, refieren a la criminalidad, disponibilidad de servi-
cios, concentracion de riqueza y concentracion de pobreza del barrio.
Estos dos ultimos factores refieren al capital econémico del barrio. En
su conjunto, los factores explican el 73% de la varianza total. La Tabla
1 presenta el analisis realizado.
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Tabla 1

Anilisis de Componentes Principales de las Caracteristicas del Barrio
Factores extraidos Cargas factoriales
Factor 1: Criminalidad
Hurtos 0.936 0.080 0079 -0.138
Lesiones 0.904 0.086 0.130 0.236
Rifias 0835 014 0077 -0.044
Seguridad ptiblica 0832  -0.128 0283 0.086
Robos 0815 0409 0197 -0133
Propiedad privada 0770 -0074 0019 0339
Factor 2: Concentracion de riqueza
Concentracion de grupos altos 0.080 0805  -0059  0.110
Precio del suelo (UF) 0.165 0.761 0.167 -0.305
Puntos promedio 0.005  0.693 0081 -0431
Concentracién de grupos medios-altos 0.026 0677  -0069  -0.408
Factor 3: Disponibilidad de servicios
Indicador de servicios priblicos 0.204 0.052 0.792 0.013
Indicador de equipamientos culturales 0082  -0.058  0.768 0.143
Indicador de equipamientos deportivos ptiblicos  0.106 0.199 0.764  -0.066
Indicador de areas verdes 0084  -008 0688  -0.190
Factor 4: Concentracidn de pobreza.
Concentracién de grupos bajos 0070 0292 -0017  0.869
Concentracién de grupos medios-bajos 0110 0174 0059  0.845
Valores propios 4957 3.646 1.980 1.103
Porcentaje de la varianza explicada 30980 22789 12376  6.8%4

Fuente: Encuesta de Cohesién y Conflicto Barrial COES.
Nota: Los valores en negrita indican el componente en donde las variables tienen cargas mds altas.

Es relevante aclarar que las estadisticas oficiales sobre las distintas
formas de criminalidad consideradas probablemente se encuentren
subrepresentadas, porque no todos los delitos son denunciados por
las victimas. De todas formas, consideramos que sintetizar las distin-
tas formas de criminalidad en un componente, nos permite reducir
dicho sesgo en los analisis.

Finalmente, se controla por una serie de medidas comunes en las in-
vestigaciones previas: sexo, edad, estado civil, nimero de nifios en el
hogar, tipo de vivienda y tiempo de residencia en el barrio. La Tabla
2 muestra los valores y estadisticos descriptivos de cada una de las
variables.
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Tabla 2
Operacionalizacion de Variables y Analisis Descriptivo Univariado
Media/
Mecanismos y variables Categorias Propor- SD  Min Max
cién
Variable dependiente
Sentimientos de inseguridad y miedo al crimen 312 076 1 5
Variables independientes
Contexto individual
Controles
Género Femenino 0.52
Masculino 048
Edad Afios 4380 1644 18 85
Estado civil Casado o conviviendo 0.51
Otro 049
Residentes nifios Ntimero de nifios 118 121 0 4
Tipo de vivienda Aislada 0.28
Semi pareada 0.38
Pareada 025
Departamento 0.09
Tiempo de residencia Afios de residencia 244 1601 1 84
Bienestar objetivo
Capital econémico Puntaje ponderado debienes 55, 9 95150 o 109
y servicios
Nivel educacional Formato ISCED 317 140 0 6
Estatus ocupacional Empleado 0.65
Otro 0.35
Tipo de propietario Duefio de la vivienda 0.65
Otro 035
Bienestar subjetivo
Estatus subjetivo 1 (bajo estatus) ~10 (alto 480 151 0 10
status)
Contexto del barrio
Bienestar objetivo
Criminalidad Puntuaciones factoriales 000 100 -1 9
Concentracién de riqueza ~ Puntuaciones factoriales 000 100 -3 5
Disponibilidad de servicios Puntuaciones factoriales 000 100 -1 7
Concentracién de pobreza  Puntuaciones factoriales 000 100 -2 4
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Tabla 2
Operacionalizacion de Variables y Analisis Descriptivo Univariado (cont.)
Media/
Mecanismos y variables Categorias Propor- SD  Min Max
cion
Bienestar subjetivo

Victimizacion indirecta 1 (nunca) - 5 (siempre) 2.60 1.24 1 5

Desorden social 1 (muy en desacuerdo) -5 202 088 1 5
(muy de acuerdo)

Desorden fisico 1 (muy en desacuerdo) -5 316 080 1 5
(muy de acuerdo)

Cohesidn social

Sociabilidad 1 (muy insatisfecho) - 5

3.27 0.82 1 5

(muy satisfecho)
Confianza en vecinos 1 (nada) - 5 (mucha) 3.19 1.19 1 5
. . 1(muy en desacuerdo) - 5
Apego/arraigo al barrio (muy de acuerdo) 337 092 1 5
Solidaridad institucional 1 (muy en desacuerdo) -5 300 077 1 5
(muy de acuerdo)

Fuente: Encuesta de Cohesién y Conflicto Barrial COES.
Procedimientos de Anlisis

Dado que la variable dependiente es continua, utilizamos modelos
de regresion lineal multiple. Ahora bien, puesto que los individuos
fueron seleccionados aleatoriamente mediante un muestreo estrati-
ficado, y estan agrupados en 209 zonas censales, utilizamos efectos
fijos por comuna, y corregimos por errores estdndar robustos estima-
dos por cluster de barrios, con la finalidad de evitar sesgos en algu-
nos coeficientes. Los andlisis estadisticos fueron realizados mediante
el software Stata 13.

RESULTADOS

Inicialmente, la Tabla 3 muestra las correlaciones entre algunas va-
riables de interés. Se observa que las mayores asociaciones positivas
con los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen las sostienen
las percepciones de desorden social (r=0.509), y las experiencias de
victimizacién indirecta (r=0.47). En la misma direccién se aprecian
las relaciones con las percepciones de desorden fisico, pero con un
coeficiente mas moderado (r = 0.348).
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Tabla 3
Analisis de Correlaciones Bivariadas (Coeficiente de Pearson)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Sentimientos de inseguridad

2 Capital econémico -0.249

3 Nivel educacional (ISCED)  -0.163 0.454

4 Estatus subjetivo 0192 0235 0.152

5 Victimizacion indirecta 0470 -0.096 -0.081 -0.101

6 Desorden social 0509 -0.126 -0.061 -0.158 0.394

7 Desorden fisico 0348 0230 -0.121 -0.035 0.203 0.317

8 Sociabilidad -0.193 -0.030 -0.009 0.103 -0.076 -0.156 -0.048

9 Confianza en vecinos 0.339 0145 0.084 0.246 -0.219 -0.316 -0.194 0.260

10 Apego/arraigo al barrio <0413 0179 0065 0258 -0.184 -0.361 -0.252 0.271 0.444

11 Solidaridad institucional ~ -0.375 0.148 0.068 0230 -0.171 -0.304 -0.254 0235 0240 0.348

Fuente: Encuesta de Cohesién y Conflicto Barrial COES.
Nota: Todos los coeficientes son significativos (p<.05) menos aquellos destacados en negrita.

Por otro lado, las correlaciones negativas mas fuertes con nuestra me-
dida de interés se aprecian en el apego/arraigo al barrio (r=-0.413) y
las percepciones de solidaridad institucional (r=0.375). Todos estos
son aspectos que representan el bienestar subjetivo en el contexto
barrial. Por su parte, las medidas objetivas del contexto individual,
aunque presentan una direccién coherente con la teoria de la vulne-
rabilidad, sostienen correlaciones mas pequefias comparativamente.
El coeficiente de asociaciéon mads alto lo alcanza el capital econémico
(r=-0.249). En la practica, se trata de hallazgos consistentes con la evi-
dencia disponible. Cabe precisar que las correlaciones entre variables
independientes parecen bastante moderadas, con la excepciéon de
asociacién positiva que se evidencia entre el apego/arraigo al barrio
y la confianza en vecinos (r=-0.444). Esto despeja algunas dudas res-
pecto de eventuales problemas de multicolinealidad.

La Tabla 4 muestra los resultados de nueve modelos de regresion li-
neal multiple, con efectos fijos por comuna y errores cliister estan-
darizados por barrio, con la finalidad de estimar los sentimientos
de inseguridad y miedo al crimen. La tabla presenta los coeficientes
beta, errores de estimacion (entre paréntesis) y los niveles de signi-
ficacion para cada variable. El modelo 1 incluye una serie de varia-
bles de control, como sexo y edad, las cuales se mantienen durante
todas estimaciones; el modelo 2 agrega las medidas de bienestar ob-
jetivo y subjetivo en el contexto individual; el modelo 3 adiciona el
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bienestar objetivo del contexto barrial (criminalidad, disponibilidad
de servicios, concentracion de pobreza/riqueza); el modelo 4 adosa
las experiencias de victimizacion indirecta; el modelo 5 excluye los
predictores del bienestar en el contexto individual; el modelo 6 afiade
las percepciones de desorden (fisico y social); el modelo 7 contiene
sOlo las variables del contexto barrial; el modelo 8 prescinde de las
percepciones de desorden fisico y social; y, finalmente, en el modelo 9
se utilizan todas las medidas consideradas en el estudio.

Tal como se observa en la Tabla 4, el modelo 1 tiene como predictores
significativos, tanto al sexo como al niimero de residentes nifios. Ser
mujer se asocia con mayores sentimientos de inseguridad y miedo al
crimen, respecto de ser hombre. Lo mismo ocurre al incrementarse la
cantidad de nifios en el hogar. En el modelo 2 se agregan las variables
objetivas y subjetivas del contexto individual, las que permiten una
mejora respecto del modelo anterior (R-cuadrado ajustado se incre-
menta a 18.5%). En cuanto a la dimensién objetiva, sélo el capital eco-
némico tiene una asociacién negativa y estadisticamente significativa
con el problema de interés. Lo mismo ocurre con el estatus subjetivo.
En la primera medida ello ocurre al 99% de confianza, mientras que
en la segunda s6lo al 90%. Al agregar las variables objetivas del con-
texto barrial en el modelo 3, tanto la disponibilidad de servicios como
la concentracién de pobreza se constatan como estimadores estadisti-
camente significativos, aunque este tiltimo sélo al 90% de confianza.
No obstante, la dimensién objetiva del barrio no produce cambios en
los otros predictores, permite mejorar levemente el ajuste del modelo
(R-cuadrado ajustado se incrementa a 19.2%).

El modelo 4 adiciona por primera vez las experiencias de victimiza-
cién indirecta, aspecto definido como parte del bienestar subjetivo en
el contexto del barrio. Como era de esperarse, se trata de una medida
que muestra una fuerte asociacién estadistica con nuestra variable de
interés. En efecto, un incremento en la frecuencia declarada de robos o
asaltos a personas, casas y/o vehiculos en el barrio (en los tltimos 12
meses), se asocia positivamente con los sentimientos de inseguridad
y miedo al crimen. En concordancia con la literatura revisada (Hale,
1996), las experiencias de victimizacién indirecta parecen tener una
influencia mucho mayor que las tasas de criminalidad objetivas re-
lativas al contexto barrial. En nuestro caso hablamos de un predictor
que, ademas, desestima la influencia y significancia estadistica de la
disponibilidad objetiva de servicios en la zona censal. En la préctica,
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el impacto de este predictor también disminuye el impacto de otras
variables como ser mujer, al mismo tiempo que desestima la signifi-
cancia estadistica del estatus subjetivo. Ahora bien, parece interesan-
te constatar que la concentracién de pobreza se mantiene como un
factor positivo y estadisticamente significativo de los sentimientos
de inseguridad y miedo al crimen. En la préctica, las experiencias
de victimizacion indirecta permiten optimizar considerablemente el
ajuste del modelo, alcanzando un R-cuadrado de 34%.

Dada la importancia de este tltimo predictor, en el modelo 5 sélo se
incluyen el bienestar objetivo del barrio y las experiencias indirectas de
victimizacion. En esta estimacion la concentracién de pobreza mejora
su coeficiente y significancia estadistica, ahora al 95% de confianza.
Esto nos indicaria que el bienestar individual, especialmente los
recursos materiales individuales, captura buena parte del impacto
ejercido por las caracteristicas objetivas del barrio, tal y como ha sido
constatado en otras investigaciones. Sin embargo, también queda en
evidencia su poca importancia relativa, en cuanto el R-cuadrado sélo
disminuye levemente al 33.3%.

Tabla 4
Modelos de Regresion Lineal Miiltiple de los Sentimientos de Inseguridad y
Miedo al Crimen

Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo8 Modelo9

Contexto individual

Controles

Género=mujer 0206% 0195 0203 0131% 0143 0135% 0115 0098 0103
(0056) (0.057) (0057) (0.052) (0.052) (0.048) (0.049) (0.051) (0.049)

Edad (afios) 0002 <0003 0002 0000 0000 0002 0004 0002  0.003
(0002) (0.003) (0.003) (0.002) (0002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

Estado civil=soltero 0106 0102 0105 0086 009 0050 0052 0074 0050
(0071)  (0071) (0071) (0.065) (0.064) (0.061) (0.060) (0.062) (0.061)

figg;em deresidentes ooy 0045 0046t 0041 004 004 003 00% 003
(0025) (0025 (0025 (0.023) (0.023) (0.022) (0.022) (0.022) (0.021)

Tipo de vivienda

(ref=aislada)

Semi pareada 0079 008 0101 0061 0059 0074 0097 -009% -0.09
(0.082) (0.081) (0.081) (0.073) (0.073) (0.068) (0.067) (0.069) (0.066)

Pareada 0062 005 0013 0015 0035 0005 -0066 -0.069 -0.077

0113)  (0114) (0.I1) (0094) (0.092) (0.086) (008) (0.091)  (0.086)
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Tabla 4
Modelos de Regresion Lineal Miiltiple de los Sentimientos de Inseguridad y
Miedo al Crimen (Cont.)

Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo8 Modelo 9

Departamento 0137 0112 0100 0128 0139 0043 0039 0091 0034
(0.146) (0.148) (0.48) (0121) (0121) (0110) (0114) (0122) (0.111)
ﬁi‘;iizreﬁdend“n 0009 0013 0016 0011 0008 0017 0001 0007  -0.002
(0024) (0.025) (0.026) (0022) (0.021) (0.019) (0.020) (0.021) (0.021)
Bienestar objetivo
Capital econémico 0000 -0.000% -0.000 -0000% -0.000%
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
gé‘é%;‘;“m"“al 0019 0008 0.004 0001 0.001
(0025)  (0.025) (0.023) (0.024)  (0.023)
Eia;:;mlzemplea N 008 0070 0048 0035 0040
(0.062)  (0.063)  (0.07) (0.054)  (0.05)
Eirlg‘;i‘ifaﬁo: tueto 005 005 0058 0077 0.061
(0.069)  (0.069)  (0.067) (0.059)  (0.059)
Bienestar subjetivo
Estatus subjetivo 0.041%  -0.040*  -0.026 0015  0.013
(0.024)  (0.024)  (0.022) (0.020)  (0.019)
Contexto del barrio
Bienestar objetivo
Criminalidad 0015 0023 0026 0028 006 0006 0012
(0030) (0.023) (0025 (0.028) (0.027) (0.025) (0.027)
Concentracién de riqueza 0027 -0053  -0075  -0.060 -0.046 -0.035 -0.033
(0082) (0.070) (0.073) (0.064) (0.058) (0.061) (0.058)
Eeirsﬁ‘c’;i’ihdad de Q070% 0016 0021 0004 0008 0014 -0.004
(0029) (0.026) (0.026) (0022) (0.023) (0.026) (0.023)
gggf:zf‘;mé“ de 0075  0066* 0081* 0051 004 0051  0.0%7
(0044) (0.036) (0.036) (0.032) (0.031) (0.034) (0.032)
Bienestar subjetivo
Victimizacién indirecta 02647 0267 0211%* 0206 0237 0207
(0026) (0.026) (0027) (0.027) (0.027) (0.02)
Desorden social 0.236"**  0.164** 0.165***
(0.038)  (0.039) (0.039)
Desorden fisico 0163% 0118 0110
(0.035)  (0.034) (0.034)
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Tabla 4
Modelos de Regresion Lineal Miiltiple de los Sentimientos de Inseguridad y
Miedo al Crimen (Cont.)

Modelo1 Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo8 Modelo 9

Cohesion social
Sociabilidad -0.002  -0.008 -0.002
(0.037)  (0.037)  (0.036)
Confianza en vecinos -0.048*  -0.070%**  -0.046*
(0.024)  (0.025)  (0.025)
X Apego/araigoal 01567 02017 0,160
arrio
(0.032) (0.034) (0.033)
 Solidaridad 01054 0131 0107+
institucional
(0.040)  (0.042)  (0.040)
Constante 3.142%%%  3.626%*  3.562%**  2.558*** 2273 1.264%* 2677 3.800%* 2.740***
(0.190)  (0.274)  (0.278)  (0.244)  (0.176)  (0.214)  (0.299) (0.304)  (0.317)
Observaciones 600 600 600 600 600 600 600 600 600
R-cuadrado ajustado 0.171 0.185 0.192 0.340 0.333 0422 0471 0.436 0472

Fuente: Encuesta de Cohesién y Conflicto Barrial COES.
Nota: Todos los modelos incluyen efectos fijos por comuna y errores estindar robustos estimados por
claster de barrio. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

En el modelo 6 se constata el valor de la dimensién subjetiva del con-
texto barrial para explicar los sentimientos de inseguridad y miedo
al crimen. En efecto, aunque hasta ahora la concentracién de pobreza,
como medida objetiva del contexto barrial, se habia conservado como
predictor significativo de nuestra variable de interés, tal situacion se
desestima al incluir el desorden percibido. En la practica, las percep-
ciones de los residentes sobre el desorden fisico y social presentan
coeficientes positivos y significativos al 99% de confianza, al mismo
tiempo que producen una mejora sustancial en el ajuste del modelo,
elevando el R-cuadrado a 42.2%. Este es un primer indicio de que el
bienestar subjetivo parece ser mucho mas importante como predictor
de inseguridad que el bienestar objetivo.

Al adicionar la cohesién social del barrio en el modelo 7, en funcién de
las declaraciones de los residentes, es posible constatar que un mayor
apego/arraigo al barrio, las percepciones de solidaridad institucional
y la confianza en vecinos se asociande forma negativa y significativa
con los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen. Aunque para
el dltimo predictor esto ocurre sélo al 90% de confianza. Adicional-
mente, el ajuste del modelo muestra un incremento nada despreciable
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(R-cuadrado ajustado se incrementa a 47.1%). Al comparar con el mo-
delo anterior, la agregacion de estos tltimos predictoresreduce la in-
fluencia de las otras variables subjetivas del contexto barrial, espe-
cialmente del desorden fisico y social, al mismo tiempo que confirma
que la dimensién subjetiva del barrio, y mayormente las experiencias
de victimizacién, es mas relevante que la objetiva.

El modelo 8 excluye las percepciones de desorden fisico y social, ejer-
cicio que permite rescatar algunos matices respecto de la importancia
de la cohesion barrial. En efecto, podemos ver que, a diferencia del
modelo anterior, la confianza en vecinos se muestra significativo al
99% de confianza. Asimismo, al comparar con el modelo 6 es posible
inferir, con mesura, que la cohesién en su conjunto explica levemente
mas que las percepciones de desorden. En la préactica, este modelo
alcanza un R-cuadrado de 43.6%.

Nuestra dltima estimacion (modelo 9) incorpora todas las variables
de estudio simultaneamente, con lo cual se logra explicar el 47.2% de
la varianza de los sentimientos de inseguridad y miedo al crimen.
Dado que algunos predictores podrian estar correlacionados (véase
Tabla 3), hemos realizado pruebas de multicolinealidad para evitar
los problemas subyacentes. En efecto, los valores del factor de in-
flacion de la varianza (FIV) calculados nos permiten continuar con
tranquilidad. En la practica, ningtin estadistico supera el 2.5 reco-
mendado. Tal como se aprecia en la Tabla 4, nuestros resultados son
similares a los que usualmente se reportan en la literatura en el area,
es decir, que las experiencias de victimizacién indirecta, junto con
las percepciones de desorden fisico y social explican buena parte de
la varianza asociada a los sentimientos de inseguridad y miedo al
crimen. Asimismo, que los aspectos objetivos individuales y del ba-
rrio no parecen ser tan significativos, o bien son capturados por las
configuraciones mds subjetivas. S6lo se observan asociaciones esta-
disticamente significativas relativas a ser mujer, ademas del capital
econémico individual. Finalmente, se rescata la relevancia del ape-
go/arraigo, la solidaridad institucional y confianza en vecinos como
predictores negativos y significativos, los cuales podrian dar cuenta
de que, pese a la vulnerabilidad y las disposiciones adversas sobre las
caracteristicas del barrio que se encuentran justificada o injustificada-
mente en el imaginario de las personas, podria ser viable promover
mecanismos de resistencia para atender a los sentimientos de insegu-
ridad generalizados.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Esta investigacion tuvo como propésito estudiar los sentimientos de in-
seguridad y miedo al crimen en un contexto distintivo y novedoso, que
combina la alta desigualdad con la segregacion geografica, como es la ciu-
dad de Santiago de Chile. La utilizacién de una muestra representativa de
la poblacion de estudio permitié reportar una evidencia més sistemética
que complementa aquella informada sobre entornos residenciales des-
aventajados, a saber: el miedo al crimen en cuanto experiencia indirecta
(dela que se sabe, se escucha, frente a la cual se tiene exposicién indirecta)
juega un papel clave, ya sea en contextos desventajados o privilegiados.

Se testearon muiltiples mecanismos tedricos reunidos en el debate, los
cuales integramos bajo el concepto de bienestar. Este ejercicio conceptual
nos ayudo a determinar con mayor claridad los factores que influyen en
las percepciones de interés. Inicialmente, los resultados muestran que la
edad, el nimero de residentes nifios, tipo de vivienda, estado civil y los
afios de residencia en el barrio no tienen relacién con los sentimientos de
inseguridad y miedo al crimen, luego de controlar por variables teérica-
mente relevantes. Sobre el sexo de las personas, ser mujer aparece como
predictor significativo, pero con cierta cautela. En general, se trata de
evidencia coherente con la literatura disponible (Hummelsheim et al.,
2011; Pantazis, 2000; Schafer et al., 2006; Vilalta, 2011).

En linea con otros estudios (Kanan y Pruitt, 2002; Wyant, 2008), los ha-
llazgos informan sobre la preponderancia del bienestar subjetivo en el
contexto barrial, en la explicacion del sentimiento de inseguridad y mie-
do al crimen, junto con la desestimacion de la importancia de variables
objetivas tanto en el contexto individual como barrial. Ciertamente los
sentimientos de inseguridad y miedo al crimen parecen tener una auto-
nomia relativa respecto de las tasas de delincuencia (Breetzke y Pearson,
2014; Brunton-Smith y Sturgis, 2011), y por ende, recogen otros miedos
e inseguridades de los residentes (Amerio y Roccato, 2005; Hale, 1996;
Hummelsheim et al., 2011). En efecto, s6lo podemos ratificar la influen-
cia del capital econémico de las personas (H1a), que habiamos sugerido
en nuestro primer conjunto de hipétesis, aunque con un impacto bastan-
te pequetio en comparacioén con el resto de los predictores estadistica-
mente significativos. En relacién con la dimensién objetiva del bienestar
en el contexto del barrio, no encontramos evidencia para validar la serie
de hipétesis propuestas (H2), pese a que la concentracién de pobreza
demostr6 tener una importancia relativa antes de adicionar las percep-
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ciones de desorden fisico y social. Esta tltima evidencia es sumamente
relevante, tomando en cuenta que los datos georreferenciados utilizados
nos permitieron evitar problemas de endogeneidad.

En cuanto al bienestar subjetivo en el contexto individual, nuestros
resultados revelan que se trata de una dimension relevante, pero que
pierde significancia cuando se incorporan las experiencias indirec-
tas de victimizacién previa. Por lo tanto, no podemos confirmar la
hipétesis planteada al respecto (H3). En la préctica, el predictor de
victimizacién, junto con las percepciones de desorden fisico y social,
capturan buena parte de la explicacién sobre los sentimientos de in-
seguridad y miedo al crimen. Se trata de evidencia robusta y en linea
con lo reportado largamente (Breetzke y Pearson, 2014; Hinkle, 2014;
McNeeley y Yuan, 2017; Wyant, 2008; Zhao et al., 2015). En efecto, su
extension se asocia positivamente con dichas actitudes, lo que corro-
bora las tres hipotesis planteadas inicialmente (H4a, H4b y H4c).

Un reporte novedoso representa la influencia negativa de las varia-
bles de cohesién barrial, las cuales han sido discutidas ampliamente
en la literatura, mayormente en torno los conceptos de eficacia colec-
tiva y capital social (Brunton-Smith et al., 2014; Sampson et al., 1997).
En esta investigacion hemos contribuido a mejorar su definicién y
operacionalizacion, a partir de aportes recientes (Schiefer y Noll,
2017), y nos hemos encontrado con hallazgos interesantes.

Se constata el aporte limitado de la sociabilidad declarada por los residen-
tes, condicién que nos impide hacernos cargo de la hipétesis planteada en
un comienzo (H4d). Contrariamente, por un lado, reportamos el aporte
de confianza en vecinos, aunque con precaucion (H4e). Esto porque bue-
na parte de su importancia se pierde cuando se ingresa a los modelos
conjuntamente con las percepciones de desorden fisico y social. Por otro
lado, confirmamos que el apego/arraigo al barrio (sentido de pertenencia,
identificacion), es un factor bastante estable y crucial para reducir las per-
cepciones de inseguridad y miedo al crimen (H4f), en concordancia con
algunos estudios (Brunton-Smith et al,, 2014; Jackson, 2004), y a diferencia
de otros (Donder et al,, 2012). Lo mismo ocurre con la solidaridad insti-
tucional, definida como la percepcion de servicios publicos disponibles,
donde también ratificamos nuestro supuesto (H4g).

En concordancia con estudios anteriores, los indicadores de cohesion
barrial permiten amortiguar el impacto de las incivilidades, aunque su
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aporte es limitado para restringir el impacto de las experiencias de vic-
timizacién indirecta. Asi pues, podriamos concordar con la afirmacién
que sostiene que la cohesién barrial, el desorden fisico y social y la in-
seguridad percibida forman parte de un ciclo reciproco (Hawdon et al.,
2014). Ahora bien, igualmente hay que tener en cuenta que las distintas
medidas que capturan la cohesién social de los barrios podrian operar
como mecanismos de resistencia, al mismo tiempo que representar los
efectos de la fragmentacién comunitaria (Pearson et al., 2015).

Concluimos respaldando la idea de que la proteccion social provista por
el Estado puede atenuar el desarrollo de un temor generalizado de la cri-
minalidad, mediante el aumento de la auto-eficacia, y asi también miti-
gar los diversos miedos sociales y econémicos que tiene la gente (Hum-
melsheim et al., 2011). En parte, también invita a preguntarnos por las
dindmicas histéricas de los contextos de estudio, y cémo su influencia
podria complementar las explicaciones sobre las actitudes en cuestion.
No podemos olvidar que la percepcion de inseguridad constituye un
mecanismo exitoso de la politica y las campafias electorales, especial-
mente en contextos como Santiago de Chile, donde hay una historia
reciente de debilitamiento del tejido social bajo el uso de la violencia po-
litica, que s6lo fue recuperado parcialmente desde lo local y con un mar-
cado sello pragmatico y apolitico de las autoridades locales. En efecto, la
literatura que aborda este caso muestra cémo el temor a la delincuencia
termind por instalarse como una herramienta de gubermentalidad (Val-
divia et al, 2012), provocando que quienes buscaban el poder a nivel lo-
cal se distanciasen de la politica tradicional, optando por centrarse en la
solucion de “problemas concretos”. En efecto, cabe reflexionar sobre la
efectividad de medidas orientadas a reducir los sentimientos de insegu-
ridad, cuando las instituciones politicas y los medios de comunicacion,
generalmente alineados con los intereses de los grupos dominantes, se
han establecido como productores de bienestar subjetivo, el cual parece
tener mayor fuerza que la propia experiencia directa transversalmente
en habitantes de distintos sectores y clases sociales. La economia politica
de la representacion del miedo al crimen (Carrién y Nufiez-Vega, 2006)
pareciera ser demasiado efectiva y demasiado eficaz como para entre-
garla al escrutinio ptblico. Con este articulo esperamos mostrar eviden-
cia util para abrir esta caja negra.

(Recebido para publicagdo em 19 de fevereiro de 2017)
parap
(Reapresentado em 6 de Maio de 2019)
(Aprovado para publicacdao em 12 de julho de 2019)
p parap )
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RESUMO
Insequranga Percebida nos Bairros de Santiago do Chile: A Importancia do Bem-Estar Subjetivo

Neste artigo estudamos os determinantes dos sentimentos de inseguranca e o
medo do crime em Santiago, Chile. Propomos um enfoque teérico integrador
em torno ao conceito de “bem-estar”, o qual permite resgatar tanto as dimensdes
objetivas quanto as subjetivas expostas na literatura, assim como os distintos
contextos analisados: individuais e geograficos. Utilizamos dados da Pesquisa
COES de Coesao e Conflito dos Bairros e dados georreferenciados no ambito
da area censitaria. Os modelos de regressao linear indicam que as varidveis que
capturam o bem-estar subjetivo no contexto do bairro sdo as mais significativas
para entender as atitudes estudadas. Especificamente, as percepcdes de desor-
dem fisica/social e as experiéncias de vitimizagao indireta mostram associacdes
positivas; enquanto as disposi¢des de solidariedade institucional e apego/arrai-
go com a comunidade mostram associagdes negativas com os sentimentos de
inseguranca e o medo ao crime dos residentes. No que diz respeito ao bem-estar
objetivo, o capital econdmico individual é o tnico fator que mantém sua signi-
ficancia estatistica nas estimagdes finais. Os fatores objetivos do bairro como os
niveis de criminalidade, a concentragdo da pobreza/riqueza, e os servigos dis-
poniveis da vizinhanca, ndo aparecem como preditores significativos depois de
controlar o bem-estar subjetivo no contexto do bairro.

Palavras-chave: sentimento de inseguranca; medo do crime; bem-estar; coesdo
do bairro; América Latina

ABSTRACT
Perceived Insecurity In The Neighborhoods of Santiago (capital of Chile): The Importance Of
Subjective Well-Being

In this article, we study the determinants of feelings of insecurity and fear of
crime in Santiago, Chile. We propose an integrative theoretical approach around
the concept of “well-being”, which allows us to rescue both the objective and
subjective dimensions exposed in the literature, as well as the different con-
texts analyzed: individual and geographical. We used data from the COES (The
Centre for Social Conflict and Cohesion Studies) Neighborhood Cohesion and
Conflict Survey and georeferenced data at the census area level. Linear regres-
sion models indicate that the variables that capture subjective well-being in the
neighborhood context are the most significant for understanding the attitudes
studied. Specifically, perceptions of physical/social disorder and experiences
of indirect victimization show positive associations; while those of institutional

DADOS, Rio de Janeiro, vol.63(1):¢20170036, 2020. 33-35



Inseguridad Percibida en los Barrios de Santiago de Chile

solidarity and attachment to the community show negative associations with
residents’ feelings of insecurity and fear of crime. Regarding objective welfare,
individual economic capital is the only factor that maintains its statistical sig-
nificance in the final estimates. Objective neighborhood factors, such as crime
levels, poverty /wealth concentration, and available neighborhood services, do
not appear as significant predictors after controlling the subjective well-being in
the neighborhood context.

Keywords: insecurity feelings; fear of crime; well-being; neighborhood cohesion;
Latin America

RESUME
Insécurité Percue Dans Les Quartiers De Santiago Du Chili: Limportance Du Bien-Etre
Subjectif

Dans cet article, nous étudions les déterminants du sentiment d’insécurité et de
la peur du crime a Santiago du Chili. Nous proposons une approche théorique
intégrative autour de la notion de “bien-étre”, qui nous permet de sauver a la
fois les dimensions objectives et subjectives exposées dans la littérature, ainsi
que les différents contextes analysés: individuel et géographique. Nous avons
utilisé des données de ’Enquéte COES sur la cohésion et les conflits dans les
quartiers et des données géoréférencées au niveau de la zone de recensement.
Les modeles de régression linéaire indiquent que les variables qui capturent le
bien-étre subjectif dans le contexte du quartier sont les plus importantes pour
comprendre les attitudes étudiées. Plus précisément, les perceptions des troubles
physiques/sociaux et les expériences de victimisation indirecte montrent des as-
sociations positives; tandis que les dispositions de solidarité institutionnelle et
d’attachement/d’enracinement avec la communauté montrent des associations
négatives avec le sentiment d’insécurité et de peur du crime des résidents. En ce
qui concerne le bien-étre objectif, le capital économique individuel est le seul fac-
teur qui conserve sa signification statistique dans les estimations finales. Les fac-
teurs objectifs du quartier tels que les niveaux de criminalité, la concentration de
la pauvreté/de la richesse et les services de quartier disponibles n’apparaissent
pas comme des prédicteurs importants apres avoir contrdlé le bien-étre subjectif
dans le contexte du quartier.

MOTS-CLES: sentiment d’insécurité; peur du crime; bien-étre; cohésion de
quartier; Amérique Latine
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RESUMEN
Inseguridad Percibida en los Barrios de Santiago de Chile: La Importancia del Bienestar Subjetivo

En este articulo estudiamos los determinantes de los sentimientos de inseguri-
dad y el miedo al crimen en Santiago, Chile. Proponemos un enfoque tedrico
integrador en torno al concepto de “bienestar”, el cual permite rescatar tanto las
dimensiones objetivas como subjetivas expuestas en la literatura, asi como los
distintos contextos explorados: individuales y geograficos. Utilizamos datos de
la Encuesta COES de Cohesién y Conflicto Barrial y datos georreferenciados al
nivel de zona censal. Los modelos de regresion lineal indican que las variables
que capturan el bienestar subjetivo en el contexto barrial son las mas significa-
tivas para entender las actitudes estudiadas. Especificamente, las percepciones
de desorden fisico/social y las experiencias de victimizacién indirecta muestran
asociaciones positivas; mientras que las disposiciones de solidaridad institucio-
nal y apego/arraigo con la comunidad muestran asociaciones negativas con los
sentimientos de inseguridad y el miedo al crimen de los residentes. Respecto del
bienestar objetivo, el capital econémico individual es el tinico factor que mantie-
ne su significancia estadistica en las estimaciones finales. Los factores objetivos
del barrio como los niveles de criminalidad, la concentracién de la pobreza/
riqueza, y los servicios disponibles del vecindario, no aparecen como predictores
significativos luego de controlar por el bienestar subjetivo en el contexto barrial.

Palabras clave: sentimientos de inseguridad; miedo al crimen; bienestar; cohe-
sion barrial; América Latina
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