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INTRODUCAO

editoragdo académica vive desafios no minimo paradoxais. De um

lado, nunca se exigiu tanta celeridade, confiabilidade, transparéncia
e publicidade da comunicagao de pesquisas quanto em meio a atual pan-
demia da Covid-19 — momento no qual as publicagdes cientificas podem
literalmente ajudar a salvar vidas. Curiosamente, a acentuagao dessas
demandas ocorre em simultaneo a transformagdes estruturais no modo
como se comunica a ciéncia, iniciadas poucas décadas atras e relacionadas
a abertura e transparéncia dos processos de investigagdo — ou ao que se
convencionou chamar de programa da ciéncia aberta. Por outro lado, raros
foram os momentos histéricos em que a ciéncia sofreu tantos ataques,
quase sempre orquestrados por coalizoes politica ou economicamente
interessadas em seu fracasso e censura. Aqui ndo estamos falando apenas
de opinides ou ideologias negacionistas, mas sobretudo das restrigdes
financeiras que, em continuidade com essas visdes, corroem a pesquisa
académica no mundo e especialmente no Brasil.
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Esses desafios ndo foram inaugurados pela pandemia. Anos antes, em
2017, DADOS foi particularmente afetada pelos cortes das fontes de
fomento fluminenses, seguidos pela decretagdo do estado de calami-
dade publica no Rio de Janeiro. Um contexto que ja ndo era positivo aos
periddicos cientificos levou rapidamente a dissolucdo quase completa
de nossa equipe editorial e de nossas tradicionais fontes de financia-
mento. Nao é exagero dizer que a revista, que acabava de completar
50 anos de existéncia, esteve prestes a fechar.

Ainda que a conjuntura adversa s6 tenha se agravado desde entao,
DADOS conseguiu reestruturar sua equipe e recompor fontes mini-
mas para seu sustento, tudo isso com o apoio do Instituto de Estudos
Sociais e Politicos (IESP), da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERY]), e de toda a comunidade cientifica. Nao apenas colocamos
em dia o fluxo de artigos e atualizamos nossa politica editorial para
conferir maior confiabilidade e celeridade aos processos de avaliacao,
mas também comegamos a incorporar boas praticas do programa da
ciéncia aberta, que constitui um conjunto de transformagdes radicais
das praticas de editoragao.

Neste editorial, discutimos os resultados de tais esfor¢os, bem como
as dificuldades que ainda permanecem. Apresentamos aqui uma ana-
lise cienciométrica de diversas dimensdées do fluxo da DADOS que
vai das submissdes recebidas pela revista ao perfil de seus pareceres
e pareceristas, passando pelas desigualdades de género e de origem
geografica que ainda persistem nesses ambitos. Pretendemos assim
garantir a mais ampla transparéncia dos nossos processos editoriais,
sem prejudicar, contudo, os critérios de discrigdo que embasam o sis-
tema de revisdo anénima por pares. O nosso intuito € acima de tudo
compartilhar as estratégias que utilizamos para contornar os obstaculos
interpostos, na expectativa de que elas possam servir como instru-
mentos de resisténcia para outros periddicos cientificos. Além disso,
almejamos informar o restante da comunidade sobre a responsabili-
dade coletiva que nos une — seja entre os que cuidam das esferas de
divulgacao cientifica, seja entre os que precisam desses meios para
circular seus trabalhos.

O texto esta dividido em quatro se¢des. Na primeira, apresentamos
informagdes gerais sobre nosso fluxo editorial — o que engloba o tempo
médio de avaliagdo dos manuscritos, suas taxas de aceitagio e recusa.
Na segunda, por sua vez, apresentamos uma andlise de contetido iné-
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dita sobre os pareceres recebidos pela revista, o perfil de nossos ava-
liadores e as razdes de recusa por eles mencionadas. Na sequéncia,
tratamos do perfil de género e de origem geografica de nossa comuni-
dade de autores(as) e pareceristas, ponderando os efeitos desiguais da
pandemia da Covid-19 na participacdo de homens e mulheres nessas
atividades, bem como a variagdo da procedéncia nacional. Por fim, na
quarta e ultima se¢dao, expomos as iniciativas que temos mobilizado
para modernizar, manter e expandir a qualidade e a visibilidade dos
nuameros da DADOS.

Nao existe ciéncia sem comunicacdo cientifica, e ela ainda depende
sobremaneira dos peridédicos académicos. Por mais fria e técnica que
uma politica editorial possa parecer, ela sempre busca induzir deter-
minados padrdes de rigor cientifico, influenciando uma determinada
forma de se fazer, comunicar e debater a pesquisa. Portanto, analisar
0s mecanismos, as dificuldades e as transformacées de nosso fluxo e
de nossa politica editoriais é refletir acerca do seu papel na indugao de
determinados campos cientificos. Assim esperamos contribuir para o
aprofundamento da reflexdo em torno da editoracao cientifica a partir
das Ciéncias Sociais praticadas no contexto nacional.

SUBMISSOES

Ha algumas caracteristicas que singularizam DADOS em comparagdo a
outras publicacdes periédicas das Ciéncias Sociais nacionais. Fundada
em 1966, a revista é uma das mais antigas dessa grande 4rea no pais e
uma das primeiras a incorporar o sistema de revisao por pares ainda na
década de 1970. DADOS também foi a primeira de seu escopo a fazer
parte da Plataforma SciELO em 1996, e é um dos poucos periédicos
da colecdo que editam quatro niimeros ao ano. A revista é indexada
em diversas bases nacionais e internacionais, com destaque para a
plataforma Web of Science. Por conta desses e de outros fatores, é alto
o montante de submissdes recebidas. Em média, computamos cerca
de 270 artigos por ano, o que significa quase um por dia. O Gréfico
1 demonstra, no entanto, a oscilacdo da quantidade mensal de textos
submetidos entre abril de 2015 e abril de 2021:
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Grifico 1: Total de manuscritos submetidos a DADOS por més (2015-2021)
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Fonte: ScholarOne. Elaboracao prépria.

Dois periodos se destacam no Grafico 1. O primeiro, que abrange o inters-
ticio entre 2015 e meados de 2017, acompanha uma queda nas submissdes
totais, encontrando seu ponto mais baixo em maio de 2017. Tal tendéncia
nao foi fortuita: esse é justamente 0 momento mais agudo da crise no
estado do Rio de Janeiro e dos seus reflexos em nossa editoria. Desde 2019,
porém, hd um aumento paulatino nas submissdes, com um recorde em
junho de 2020. Esse pico se deveu ndo apenas a reestruturagdo de nossa
equipe e de financiamentos, mas também a um efeito ndo intencional da
pandemia de Covid-19, que levou a suspensao de vdrias atividades acadé-
micas no mundo e a um consequente aumento da submissao de manus-
critos (Else, 2020). A partir disso, a maioria dos académicos comegou a
ter uma nova rotina profissional, orientada pelas politicas de isolamento
social e pelo fechamento das universidades as atividades presenciais.
Isso levou a um incremento inicial nas submissdes, que, no entanto, foi
marcado por fortes desigualdades de género, como veremos mais a frente.

Os manuscritos submetidos a DADOS passam por diversos filtros. Em
uma primeira etapa, chamada avaliagdo de desk review, eles sao avalia-
dos de acordo com sua forma, estilo e adequagdo as normas da revista.
Caso vengam tal etapa, sdo encaminhados para a andlise do conselho de
redagdo, composto pelos editores associados, que fazem uma avaliagdo
mais profunda de seu mérito e sua pertinéncia ao escopo editorial da
revista e indicam pareceristas anénimos para os casos aprovados. Com
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base nas recomendagdes dos pareceristas, a editoria faz sua decisao final
em uma quarta etapa. O Grafico 2 apresenta os percentuais de textos
recusados em cada uma dessas etapas entre 2015 e 2020.

Grafico 2: Taxas de recusa em cada uma das etapas do fluxo editorial (2015-2020)

O Aprovados 25% o 28% 26% 27%
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Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.

Em consonancia com as médias internacionais para as Ciéncias Sociais
(Eberley, Warner, 1990; Hargens, 1988; Weller, 2001; Zuckerman, Mer-
ton, 1971), DADOS tem uma taxa de rejei¢do global que girou em
torno de 70% no periodo considerado. O primeiro filtro (desk review)
¢é atualmente o mais relevante, eliminando ou retornando aos autores
cerca de 46% dos textos submetidos em 2020. Vale notar que, no peri-
odo de crise institucional, perdemos o assistente profissionalizado que
cumpria tal fungdo, o que sobrecarregou nosso conselho de redagao.
O montante de textos cuja rejeicao se da depois dos pareceres também
ndo é ignoravel, girando em torno de 25%. Finalmente, 30% dos textos
foram, em média, aprovados para publicagdo entre 2015 e 2020 — sendo
que em 2020 esse percentual foi de 27%. Como veremos na proxima
secdo, DADOS costuma decidir em consondncia com as recomendacdes
dos pareceristas, mas hd uma tendéncia editorial a adotar decisdes
levemente mais duras que as sugeridas.

O Griéfico 3 apresenta o calculo do tempo médio em dias corridos entre
a submissdo de um manuscrito e a primeira decisdo editorial' em cada
um dos semestres entre 2017 e 2020. Como é possivel perceber, a crise
financeira da revista aumentou substantivamente esse tempo entre o pri-
meiro semestre de 2017 e o primeiro semestre de 2019, quando atingimos
a marca de 624 dias em média. Esse foi o periodo de recomposicao de
nossa equipe, que se dedicou nos meses subsequentes a um mutirdo para
desafogar o fluxo e recompor a relagdo com os autores e pareceristas — o
que teve impactos consistentes na queda do tempo médio de tramitagao.
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Jano segundo semestre de 2019, ele caiu para 421 dias, retomando o pata-
mar do inicio de 2017. No segundo semestre de 2020, mesmo lidando com
um pico de submissdes, como visto no Grafico 1, atingimos nosso menor
periodo entre submissao e primeira decisao, que foi de 116 dias em média,
abaixo da média de 200 dias recomendada pela SciELO.

Gréfico 3: Tempo médio (em dias) de avaliagio dos manuscritos submetidos a
revista DADOS (2017-2020)
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Fonte: ScholarOne. Elaboragdo prépria.

Isso reflete algumas mudangas da nossa politica editorial. Em primeiro
lugar, estabelecemos regras mais claras e um prazo méaximo de 30 dias
para recusa do texto no desk review. Em segundo lugar, delimitamos
normas rigidas sobre o formato dos artigos, como elementos bésicos do
resumo, o tamanho do titulo e parametros de formatacao. O Gréfico 4
apresenta o mesmo dado, s6 que agregando o tempo entre submissao e
primeira decisdo por ano em diagrama de caixa. Como é possivel perce-
ber, a elevacdo da média em 2019 foi mais impactada pela multiplicagdo
de outliers, isto €, por artigos que aguardaram muito tempo pela primeira
avaliacdo. Embora tenhamos reduzido sensivelmente esse tempo médio
de avaliagdo, alguns artigos ainda esperam muito pela primeira decisao.

Se essas mudangas aceleraram sobretudo o primeiro filtro dos manus-
critos, restava ainda acelerar o processo de revisdo por pares. Por
envolver terceiros, essa fase ndo depende totalmente do empenho da
equipe editorial da revista. Ndo custa lembrar que os(as) pareceris-
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tas desempenham um trabalho completamente gratuito e andnimo,
o que reduz bastante os incentivos para sua execugdo. No entanto,
para facilitar a avaliacdo nessa etapa, remodelamos o formulario a
ser preenchido pelos pareceristas, agregando a ele um questionario
simples com os elementos valorizados pela revista, acompanhado de
um breve manual com os principios que devem nortear a avaliagdo
(Campos, 2019). Na segdo a seguir, exploramos mais os efeitos dessa
mudanga na revisdo por pares.

Griéfico 4: Diagrama de caixa do tempo de avaliacio dos manuscritos submetidos
a revista DADOS por ano (2017-2020)
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Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.

PARECERES

A despeito de todas as transformacdes na editoracdo cientifica, seu cerne
continua sendo a avaliagdo por pares. Ao contrario do que pode parecer,
mesmo os sistemas de avaliagdo académica aberta, baseados em servido-
res preprints,> ndo prescindem do trabalho de pareceristas, seja porque os
comentarios feitos a manuscritos abertos conformam uma modalidade
de parecer, seja porque uma parte consideravel desses manuscritos per-
manece sendo submetida a avaliagdo por pares (Bohlin, 2004). Um efeito
da pandemia da Covid-19 foi ter deixado explicito que, ndo obstante
a importancia da divulgacdo prévia em servidores de preprints, artigos
académicos nao revisados por pares devem ser lidos com especial cautela.

Ainda assim, ndo existe consenso sobre a confiabilidade do sistema de
revisdo cega por pares. Apesar de existir ha mais de trés séculos, ele s6
foi disseminado no mundo depois da I Guerra Mundial. Desde entao,
poucas pesquisas sistematicas e amplas foram empreendidas acerca
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do tema. Mesmo numerosa, a literatura cientifica disponivel se baseia
em estudos de caso limitados a um grupo selecionado de revistas.
Isso é explicado pelo fato de que o modelo dominante de avaliagao
cientifica se baseia ndo apenas no anonimato dos(as) pareceristas, mas
no segredo de suas avalia¢des, as quais sdo acessadas apenas pelos(as)
autores(as) envolvidos(as) e pela equipe editorial (Bornmann, 2011).

Com o intuito de contribuir para a reflexdo sobre esse sistema, apresenta-
mos a seguir algumas informacgdes quantitativas sobre os pareceres conce-
didos a DADOS. Como ainda tramitam na revista textos submetidos em
2020, optamos por analisar apenas os pareceres sobre textos submetidos
em 2019. Logo, todos os pareceres concedidos foram feitos no sistema
duplo-cego, em que nem autores(as), nem pareceristas conhecem as iden-
tidades das pessoas envolvidas. No total, DADOS recebeu 366 pareceres
redigidos por 262 nomes diferentes, que nos ajudaram a avaliar um total de
173 manuscritos que chegaram a essa fase de tramitacdo em 2019. Desses
366 pareceres, 26% recomendaram a aceitacdo do manuscrito avaliado,
26% recomendaram pequenas revisdes, 20% grandes revisdes, 12% rejeicdo
com recomendacao de ressubmissado e 28% a rejeigao. O grafico a seguir
mostra esses dados e a decisao editorial que se seguiu a cada parecer.

Griéfico 5: Distribuicdo dos pareceres conforme recomendacdo do(a) parecerista e
decisdo editorial (2019)
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Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.
Nota: N = 173 manuscritos avaliados por pareceristas.
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Como os dados mostram, as decisdes editoriais costumam acompanhar
as recomendacdes dos pareceres — em consonancia, alids, com vérios
estudos (Bornmann, Daniel, 2010). Em DADOS, as decisées edito-
riais tendem a ser levemente mais duras do que as recomendacdes
dos pareceristas, haja vista que os percentuais de aceitagdo sdao meno-
res na editoria do que nas avalia¢des dos pares, e que os percentuais
de rejeicdo sao maiores. Em 48% das avaliagdes, a editoria seguiu a
risca a recomendagdo dos pareceristas, e em 32% ela optou por uma
deliberacdo préxima — por exemplo, quando o parecer recomenda
“pequenas revisdes” e a editoria decide por deliberagdes adjacentes,
como “aceitar” ou “grandes revisdes”. Em 21% dos casos, a editoria
ndo acatou algum dos pareceres enviados, optando por uma decisdo
distante da recomendacao.

Dos 173 manuscritos recebidos ou ressubmetidos no periodo, 62%
foram aprovados ou reprovados pela editoria com base em dois pare-
ceres, 23% demandaram trés ou mais pareceres, enquanto 15% foram
decididos com apenas um parecer — casos de ressubmissdes de textos
previamente aprovados, mas com pequenas revisdes. Note-se, contudo,
que o ndmero de convites enviados aos pareceristas foi de 545, um
montante bastante superior aos 366 efetivamente concedidos. Afora
problemas técnicos nos contatos com pareceristas, como cadastros
ou enderecos de e-mail desatualizados, essa distancia entre convites
feitos e efetivamente aceitos mostra um problema cronico do sistema
de revisdo por pares.

Um dos pressupostos implicitos do sistema de revisdo por pares é que
0s pareceres sejam similares no julgamento dos textos avaliados. Dai
decorre a premissa de que sempre devemos exigir no minimo duas ava-
liagdes por texto. Para medir a convergéncia dos pareceres recebidos
por um manuscrito, a bibliografia especializada costuma utilizar dois
indices: o coeficiente Kappa de Cohen ou o Indice de Convergéncia
Intraclasses (ICC) (Bornmann, 2011). Em ambos, estima-se o grau de
concordéancia entre dois ou mais avaliadores, descontando-se, con-
tudo, as eventuais concordancias fortuitas, devidas ao acaso. Apesar
das diferencas de calculo, os dois possuem a mesma métrica: valores
mais proximos de 1 indicam alta confiabilidade, e valores préximos
de 0, baixa confiabilidade.
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No entanto, ndo ha consenso nem metodolégico nem substantivo
quanto ao valor desses indices como meios de mensuragdo da
confiabilidade do sistema. Primeiro, porque os coeficientes foram
pensados para testar a confiabilidade de multiplos julgamentos
de juizes comuns — 0 que ndo acontece no sistema de revisdo por
pares, em que cada manuscrito é avaliado por pareceristas distin-
tos (Hargens, Herting, 1990). Segundo, porque os pareceres ndo
definem o destino dos manuscritos nos sistemas de avaliacdo, mas
apenas fornecem subsidios para a decisao final. Assim, alguns espe-
cialistas consideram a divergéncia entre eles um modo salutar de
enriquecer as deliberac¢des editorais (Bornmann, 2011:208) e ndo
um indice de baixa confiabilidade do sistema como um todo. Jus-
tamente por isso, tanto o Kappa quanto o ICC costumam indicar
baixas taxas de concordédncia para as mais diferentes disciplinas.
Em um levantamento sistemdtico da literatura sobre convergéncia
entre pareceristas, Bornmann (2011:207) mostra que os coeficientes
das revistas de diversas areas sdo menores do que 0,4 e variam de
forma substantiva.

Tabela 1: Convergéncia entre pareceristas reportada por diferentes estudos

Periddicos cientificos Kappa/ICC
Social Problems 040
Journal of Educational Psychology 0,34
British Medical Journal 0,31
American Sociological Review 028
Physiological Zoology 0,28
Journal of Personality and Social Psychology 0,26
New England Journal of Medicine 0,26
Law & Society Review 017
Angewandte Chemie International Edition 0,15
Angewandte Chemie 0,14
Physical Therapy 012

Fonte: Bornmann (2011:207).
Por todos esses motivos, decidimos calcular o Kappa de Cohen entre

os julgamentos dos dois primeiros revisores dos manuscritos aqui
analisados apenas como ilustragdo, excluindo aqueles ressubmetidos
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que receberam apenas um parecer. Para simplificar o calculo, fun-
dimos as cinco avalia¢des possiveis em apenas duas: recomendagao
de publicagdo (aceitar + pequenas revisoes) e recomendacdo de ndo
publicagdo (grandes revisdes + rejeitar e ressubmeter + rejeitar). O
resultado geral foi 0,42 — niimero superior aos estudos mencionados
na tabela acima.

Esses estudos quantitativos sobre os pareceres costumam ignorar
uma das dimensdes mais importantes deles: o contetdo. A principal
funcado dos pareceres é indicar problemas presentes nos manuscritos
submetidos, ndo apenas para determinar sua rejeigdo ou publicacao,
mas também para melhora-los. Nesse sentido, eles sdo instrumentos
centrais de uma editoragdo cientifica compreendida como um modo
de induzir a melhora de determinados campos cientificos. Por isso,
uma questdo relevante se relaciona aos equivocos mais recorren-
temente apontados nos textos que atingem certa qualidade, pois ja
passaram pelos filtros iniciais do processo de avaliacdo. Para inves-
tigar quais as falhas indicadas com mais frequéncia por pareceristas
no trabalho de cientistas, fizemos uma categorizagdo das principais
criticas presentes nos pareceres, chegando as 15 categorias expostas
abaixo. Como é possivel verificar no Gréfico 6, a maioria dos parece-
res aponta problemas na metodologia dos manuscritos submetidos
(38%). Em segundo lugar vém os problemas no estilo e na clareza
da escrita (33%). Em seguida vém as criticas a revisdo bibliografica
(27%), a auséncia de contribuicdo original (23%) e aos limites dos
dados empiricos mobilizados (20%).
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Griéfico 6: Objeto de critica dos pareceres (2019)

Metodologia | N : 9
Estio | 539
Revisdo bibliografica | N 0o
Contribuicdo original | G
Dados empiricos [ GG 0%
Referencial teérico | EGEGGNGNNEEEEEEEEE 10
Coeréncia interna | EGNG 13%
Uso dos conceitos | EEGNG 1%
Problema, pergunta e objetivos | EGzG °%
Resumo ou titulo | I 3%
Coeréncia externa ao texto | IIEGIN 7%
Contextualizacdo [ 5%
Normatividade irrefletida [l 2%
Tema [l 1%
Andlise Il 1%
Outro 14%
Nenhum 14%

Fonte: ScholarOne. Elaboragio prépria.
Nota: N = 366 pareceres

Os dados do gréfico acima mostram as principais insuficiéncias dos
textos submetidos e sua relagdo com o trabalho editorial da revista.
Uma anélise preliminar de anos anteriores indicou que o problema
mais recorrente apontado por pareceristas residia na falta de uma
contribuicado original, o que levou a revista a incluir questdes sobre
isso tanto no formulério de submissdo quanto no de avaliagdo. Como
resultado, houve uma reducao dessas criticas, que em 2019 correspon-
deram a quarta posi¢do. No entanto, aspectos metodolégicos ainda
suscitam muitas rea¢des negativas dos pareceristas, o que reflete
diferentes fatores. Primeiro, a prépria histéria de DADOS esta tradi-
cionalmente ligada a publicagdo de artigos com contribui¢des meto-
doldgicas. Segundo, em concordancia com o que Glaucio Ary Dillon
Soares chamou de calcanhar de Aquiles da formacao brasileira em
Ciéncias Sociais, falta rigor no uso de metodologias quantitativas, e,
especialmente, qualitativas (Soares, 2005).
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Por acreditarmos na missdo indutora da editoracdo cientifica, DADOS
vem envidando esforgos para garantir a qualidade metodolégica de
seus artigos, seja a partir da convocacao de pareceristas especialis-
tas nos métodos empregados pelos manuscritos avaliados, seja pela
adesdo a politica de replicabilidade de analises. Desde 2020, a revista
exige a indexagao das bases de dados e os scripts de programacao
utilizados nos textos, com énfase em informagdes quantitativas, mas
também inclui dados qualitativos, como documentos, transcri¢oes
completas de entrevistas, imagens etc. Esperamos assim incorporar as
boas préticas mais atuais da ciéncia aberta, além de consolidar o foco
do periédico na publicagdo de pesquisas metodologicamente rigo-
rosas e com contribui¢des originais a academia e ao debate publico
mais amplo.

DIVERSIDADE

As desigualdades nas Ciéncias Sociais variam de disciplina para dis-
ciplina. Dados sobre o Brasil mostram a Antropologia como o campo
mais feminizado, seguido de uma relativa paridade de género na Socio-
logia e um predominio de homens na Ciéncia Politica (Carpiuc, 2016;
Candido, Feres Juanior, Campos, 2019; Feres Junior, 2020). No caso da
altima, pesquisas em distintos paises do mundo ja evidenciaram e
tentaram explicar o fendmeno da sub-representacdo do género femi-
nino na autoria de artigos e livros.’ Algumas das causas sugeridas
sdo a baixa abertura das revistas a tematicas e metodologias nas quais
as mulheres se destacam — como os préprios estudos de género —, o
menor fluxo de submissdes assinadas pelo grupo, os impedimentos
especificos de evolugdo na carreira em funcdo da sobrecarga com os
trabalhos de cuidado, a aversdo ao risco de rejeicdo e o maior grau de
autoexigéncia sobre seus proprios feitos (Djupe, Smith, Solhey, 2018;
Brown et al., 2019; Samuels, Teele, 2018).

Durante a pandemia de Covid-19, a sub-representacdo de mulheres na
autoria de artigos ganhou um novo ciclo de estudos, os quais busca-
ram dimensionar os impactos do trabalho remoto sobre as desigual-
dades ja existentes na esfera privada. No Brasil, ganhou proeminéncia
a questdo da maternidade no levantamento do movimento Parent
in Science, que, sem distinguir campos disciplinares, demonstrou
que a produtividade académica de mulheres negras e de mulheres
brancas com filhos foi a mais afetada pela crise (Staniscuaski et. al.,
2021). Em didlogo com essas pesquisas, autoras também pontuaram
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0s riscos de restringir andlises de sobrecarga de mulheres apenas
ao ambito da maternidade, visto que sdo elas que acumulam tarefas
ndo remuneradas, domésticas e de cuidado mesmo quando nédo sdo
maes (Castro, Chaguri, 2020).

Cui, Ding e Zhu (2020), por sua vez, analisaram 41.858 papers de
diferentes paises no maior repositério de preprints das Ciéncias
Sociais e constataram um aumento das disparidades entre homens
e mulheres em tais publica¢des. Além disso, eles chamaram a atengao
a importantes distingdes entre as dreas do conhecimento examina-
das, o que pode implicar limitacdes a generaliza¢des sobre a pro-
ducao cientifica. A Antropologia, por exemplo, teve queda geral de
envio de manuscritos, enquanto a Ciéncia Politica teve crescimento
- permeado, entretanto, pelo incremento da desigualdade de género
entre os autores. Pesquisas no Brasil também indicaram variagdes
de impacto da pandemia, tanto em relacdo a género e raca dos(as)
pesquisadores(as), como entre disciplinas de trabalho nas Ciéncias
Sociais, com a Antropologia sendo mais penalizada em termos de
impedimentos para desenvolver métodos como etnografia, observa-
¢do participante etc. (Candido et al., 2021).

Para verificar possiveis consequéncias da pandemia nas desigualda-
des de género em DADOS, nés extraimos a identificagdo da autoria e
imputamos sexo a partir de um pacote no R, que se baseia em infor-
magodes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).* Os
nomes remanescentes, nao reconhecidos apds rodarmos o programa,
foram computados manualmente. Os resultados (Grafico 7) eviden-
ciaram que o pico de submissdes no segundo semestre de 2020 foi
eminentemente causado por textos cuja primeira autoria era mascu-
lina. No que toca as diferencas entre as Ciéncias Sociais, o auge de
textos recebidos no periodo pode ter relagdo também com a vocagdo
tematica de nossa revista, que usualmente publica mais artigos de
Ciéncia Politica e Sociologia (Campos, Feres Junior, Guarnieri, 2017),
e ndo tanto de Antropologia, 4rea que parece ter, comparativamente,
sido mais afetada pelas mudancas drésticas de socializa¢do durante
a crise inicial do novo coronavirus (Cui, Ding, Zhu, 2020; Candido
et al., 2021).
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Griéfico 7: Quantidade de submissdes por género da lideranca da autoria e
trimestre (2017-2020)
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Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.

Em 14 de maio de 2020, cerca de dois meses ap6s a Organiza¢do Mun-
dial da Satide (OMS) decretar a pandemia de Covid-19, divulgamos
no Blog da DADOS resultados preliminares de queda de submissdes
de mulheres no comeco da quarentena. Nossa andlise, que abarcava
uma parcela do segundo trimestre do ano (2020.2), mostrou que o
género feminino liderava a autoria de apenas 13% dos artigos (Can-
dido; Campos, 2020) — um percentual bastante preocupante em com-
paracdo as médias usuais da revista. Como o Gréfico 8 mostra, as
mulheres recuperaram sua proporcdo de participagdo no restante do
trimestre e fecharam o periodo liderando 30% das autorias. Ainda
assim, trata-se do menor patamar entre 2017 e o primeiro trimestre de
2021, s6 comparavel ao quarto trimestre de 2019. Nesse quesito, vale
pontuar que, apds a publica¢do do texto sobre a tematica em nosso
site, ocorreu um incremento dos envios de manuscritos assinados por
elas. Nao é possivel determinar se uma coisa foi consequéncia da outra,
mas temos tentado estimular o debate sobre diversidade e a submissao
de autoras no periédico.
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Griéfico 8: Percentual de submissdes com autoria de lideranca feminina por
trimestre (2017-2020)
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Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.

No Gréfico 9, que trata do total de autores sem considerar a ordem de
autoria, a desigualdade entre homens e mulheres permanece, ainda que de
modo menos intenso. Tomando apenas o género da lideranca da autoria,
a razdo média entre homens e mulheres é de 1,76. Ja tomando a quanti-
dade geral de homens e mulheres assinando um artigo, desconsiderada a
ordem, essa razdo cai para 1,45. Esse dado é importante porque a ordem
das autorias pode servir como indicio da divisdo interna do trabalho
académico de acordo com os géneros, dentro da qual a participagdo de
mulheres ndo é necessariamente sindnimo de igualdade completa.

Gréfico 9: Quantidade geral de autores(as) por género e trimestre sem considerar
a ordem (2017-2020)

Mulheres Homens

Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.
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A comparagdo entre a propor¢ao de mulheres liderando a autoria (Gra-
fico 8) e a proporgdo geral de mulheres autoras (Gréfico 10) ao longo
dos anos atesta que quase sempre o género feminino esta melhor repre-
sentado em parcerias de pesquisa — e ndo em sua coordenagdo. Apenas
no primeiro trimestre de 2018 os dados indicaram uma vantagem de
1% das mulheres em posic¢do de lideranga. E bom considerar, contudo,
que algumas submissdes organizam a autoria por ordem alfabética.

Gréfico 10: Percentual de mulheres na autoria dos textos por trimestre
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Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.

Ainda no que diz respeito a diversidade de género, DADOS vem ten-
tando promover paridade nas indicagdes de pareceristas. Para o ano
de 2020, quase atingimos o intento, tendo fechado os percentuais em
42% de pareceristas mulheres e 58% de homens.

Género, todavia, ndo é a tinica categoria pertinente para discutir desi-
gualdades na producdo do conhecimento. Poderiamos abordar, por
exemplo, determinantes de raga, classe e orientacdo sexual, mas essas
informacdes ainda nao estdo acessiveis.” DADOS utiliza como sistema
de gestdo de seus manuscritos a plataforma ScholarOne, que possibilita
a extragdo de algumas caracteristicas dos artigos, como o nome de seus
autores ou as instituigdes as quais declaram vinculo.

A Tabela 2 apresenta a procedéncia nacional dos(as) pesquisadores(as)
entre 2018 e 2020, quantificada com base no local sede de suas res-
pectivas institui¢des. Os resultados para os dltimos anos reforcam
tendéncias ja explicitadas em editoriais passados (Bringel, 2016), que
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destacam o portugués e o espanhol como idiomas elegidos nos manus-
critos enviados a revista. A pandemia, iniciada em 2020, ndo chegou
a impactar substantivamente esses ntimeros.

Tabela 2: Artigos submetidos por pais de origem (2018-2020)

Pais 2018 2019 2020 Total
Brasil 162 160 233 555
Espanha 33 18 29 80
Chile 17 18 13 48
Colombia 2 17 9 48
Portugal 11 12 15 38
México 5 6 6 17
Equador 3 1 3 7
Argentina 2 3 3 8
Turquia - 3 4 7
Russia 2 2 - 4
EUA 1 - 1 2
China 2 - - 2
Indonésia 1 2 3
Polénia 1 - 2 3
Franca - 1 1 2
Grécia - - 2 2
Iraque - - 2 2
Paquistao 1 - 1 2
e | - z
Uruguai - 1 1 2
Outros* - 3 9 12

Fonte: ScholarOne. Elaboragao prépria.
*Outros: Angola, Azerbaijao, Chipre, Hong Kong, Japao, Jordania, Nigéria, Peru, Romania, Ardbia Sau-
dita, Suécia, Vietna e Zimbabue

Dentre os artigos recebidos de paises estrangeiros, todavia, é bastante

comum que o contetido se restrinja a estudos de caso de pequenos
grupos locais ou regides especificas, fugindo ao escopo editorial de

18-28 DADOS, Rio de Janeiro, vol.65 (1): €20220000, 2022



Luiz Augusto Campos e Marcia Rangel Candido

DADOS. E frequente, ademais, que os manuscritos sejam enviados
sem corresponder as demais normas obrigatdrias da revista — algo
que também ocorre em pesquisas submetidas por brasileiros. Apesar
disso, 46% dos textos publicados em 2020 foram veiculados em outros
idiomas, em consonéncia com as recomendagdes da Rede SciELO.
Do total de 13 casos, 3 foram também divulgados em teor bilingue
e traduzidos com recursos do auxilio editorial oriundo do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).

POS-PUBLICACAO

Outra frente constante de atuacdo da nossa editoria é o monitora-
mento de nossas métricas de citacio. E verdade que tais métricas vém
sofrendo criticas cada vez mais incisivas, seja porque sdo calculadas
a partir de bases de dados restritas a poucos paises ja dominantes
na geopolitica cientifica global (Martinovich, 2020), seja porque suas
férmulas de cdlculo expressam concepgdes de impacto académico
sempre discutiveis (Hicks et al., 2015). Logo, ndo as tomamos como
indicadores absolutos da qualidade de nossos artigos, mas como indi-
cios de eventuais potenciais ou limitagdes do nosso trabalho editorial.
A tabela a seguir apresenta o desempenho comparado de algumas
delas nos ultimos dois anos.

Tabela 4: Métricas de impacto de DADOS

Meétrica de impacto 2019 2020
Fator de impacto (Web of Science, Clarivate) 0,288 0,357
H5 (Google Scholar) 17 17
CiteScore (Scopus) 05 0,6
SJR (Scimago) 0,240 0211
SNIP (CWTS) 0,76 0,86

Fonte: Elaboragdo propria a partir das bases de cada indexador.

De modo geral, as métricas de DADOS apresentam grande estabili-
dade. Tivemos uma evolugdo importante no Fator de Impacto da Web
of Science (Clarivate) e do CiteScore da Scopus — duas bases focadas
nas citagdes internacionais, sobretudo de artigos em inglés. Esses dois
indices possuem formas de célculo similares, que consideram a razao
entre nimeros de citagdes recebidas dentro de sua cole¢do e a quanti-
dade de artigos publicados pela revista, variando em grande medida
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pelo tamanho de suas bases e o periodo de tempo considerado. O
h5, do Google Scholar, que considera o niimero de artigos da revista
que recebeu o mesmo nimero de citagdes nos ultimos cinco anos,
permaneceu estavel em 17, junto com grande parte dos periddicos
brasileiros das Ciéncias Sociais no mesmo periodo.® Apenas o SJR da
Scimago detectou queda de 0,240 para 0,211. Isso pode ter ocorrido
porque essa métrica é impactada pela definicdo da drea temética da
revista, classificada genericamente como de Ciéncias Humanas pela
Scimago. Por fim, o Source Normalized Impact per Paper (SNIP), que
pondera o calculo do impacto conforme o niimero total de citagdes de
um campo temaético, também teve uma melhora.’

Em convergéncia com o plano de abertura da ciéncia, investimos na
pluralizagdo dos mecanismos de divulgagédo cientifica. O periédico
aderiu a quase todos os principais canais virtuais existentes para cir-
cular os textos e as iniciativas de debate que promove. A Tabela 3
elenca a audiéncia consolidada em cada uma dessas redes, que alme-
jam potencializar o impacto dos artigos e alcangar distintas geragdes
de académicos(as).

Tabela 3: Divulgacéo cientifica de DADOS

Meios de divulgacao Audiéncia

Site e Blog Cerca de 12.000 visitas por més
Facebook 4.563 seguidores

Twitter 3.169 seguidores

Instagram 1.552 seguidores

Mailchimp 1.505 assinantes

Podcast 795 acessos aos episodios
Videos no YouTube 1.563 visualizagtes®

Fonte: Elaboragao propria a partir das bases das redes sociais..

Combinados aos efeitos da pandemia da COVID-19 na digitalizacao
da vida académica, esses investimentos se refletiram no aumento
significativo de nosso impacto nas redes sociais. Isso se expressa na
quantidade de mengdes aos artigos de DADOS capturadas pelo site
altmetric.com, especialmente no Twitter. Como indica o Gréfico 11,
as mengodes a revista nessa rede ja cresciam em 2019, mas bateram
recordes sucessivos nos tltimos trés trimestres de 2020, periodo que
coincide com o pico da pandemia.
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Griéfico 11: Mengdes a artigos de DADOS capturadas pelo site altmetric.com
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Fonte: Altmetrics. Elaboragao prépria.

Em consonancia com a transparéncia de seus processos metodoldgicos,
a revista passou a aceitar manuscritos disponibilizados em servidores
preprints e a demandar o envio das bases de dados e algoritmos que
originaram as analises dos artigos submetidos. Enquanto os preprints
foram criados com o intuito de acelerar a disponibilizacdo de dados de
pesquisas em virtude da lentiddo das diversas etapas que envolvem
a publicacdo de um trabalho, o requerimento das bases de dados tem
como propdsito proporcionar a validagao dos resultados apresentados
nos textos frente aos pares.

Em estudo divulgado no niimero 3 do volume 64 da revista, George
Avelino, Scott Desposato e Ivan Mardegan (2021) analisaram artigos
de Ciéncia Politica nas publica¢des brasileiras e demonstraram que a
transparéncia e a possibilidade de replicacdo dos dados ainda consti-
tuem uma severa limitagdo da producdo nacional. A implementagao
de tal regra em DADOS pretende, portanto, colaborar para reverter
esse problema. Por outro lado, aumentamos a abrangéncia dos tipos
de submissdo que aceitamos com o mesmo objetivo. O periédico vai
passar a receber neste ano comentdrios criticos e notas de investiga-
¢Oes em curso. Ambas as frentes permitem enriquecer e amadurecer
os debates sobre projetos de pesquisa.

DADOS, Rio de Janeiro, vol.65 (1): €20220000, 2022 21-28



Transparéncia em DADOS: submissdes, pareceristas e diversidade no fluxo editorial dos tiltimos anos

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste texto foi fornecer informacdes acerca das submissdes
em DADQOS e situar a revista em meio a conjuntura adversa que a cién-
cia brasileira vem enfrentando hé alguns anos. Destacamos ntimeros
sobre o fluxo editorial, a diversidade de perfis sociais dos autores e
pareceristas, e as agdes de divulgacao cientifica empregadas recente-
mente pela equipe da publicacdo. Os dados mostraram alguns dos
desafios persistentes da editoria cientifica, que envolvem administrar
um intenso fluxo de manuscritos e ainda lidar com as dificuldades
de financiamento que ameagam nao sé os periédicos, mas as univer-
sidades como um todo. Somado a isso, consideramos que o combate
as desigualdades na ciéncia e a busca pelo aumento do seu impacto
dentro e fora do mundo académico sdo também pontos essenciais de
constante trabalho.

Fizemos importantes avangos, sobretudo na reducdo do tempo médio
de espera das avaliagdes, no monitoramento das desigualdades de
género em nosso fluxo e na expansdo de nossas redes de divulgacao
cientifica. No entanto, muitos desafios ainda restam, como aumentar a
atengdo as desigualdades raciais, sobre as quais temos poucos dados,
e avancar paulatinamente nas praticas de ciéncia aberta. Todos esses
desafios, é claro, estdo condicionados pelas dificuldades de financia-
mento da revista, que permanecem nao apenas para DADOS, mas para
a ciéncia brasileira em geral. De todo modo, seguimos com os esfor¢os
para que os cientistas sociais brasileiros e internacionais encontrem
em nossas paginas uma das melhores opg¢des de leitura e de circulagdo
de suas pesquisas.

NOTAS

1. Como um manuscrito nio aceito para a publicagdo pode ser reapresentado ou ressub-
metido, muitos manuscritos podem ter mais de uma decisdo editorial.

2. DADOS preparou uma breve miniaula sobre esse tema, publicada no Blog da DADOS
e traduzida para publicagio no blog SciELO Perspectiva (Campos, 2021a; 2021b).

3. Ver, dentre outros, Young (1995), Ferndandez (2006), Carpiuc (2016), Breuning e Sanders
(2007), Evans e Moulder (2011), Williams et. al. (2015), Teele e Thelen (2017), Konig e
Popers (2018), Campos, Feres e Guarnieri (2017), Samuels e Teele (2018), Mendes e
Figueira (2019), Candido, Campos e Feres Junior (2021).

4. O pacote do R que utilizamos como ponto de partida para a classificagdo foi o do
pesquisador Fernando Meirelles. Disponivel em: https:/ /fmeireles.com/blog/rstats/
genderbr-predizer-sexo/ Acesso em 4 nov. 2021.
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5. DADOS incluiu recentemente no seu sistema de submissdo uma questao sobre autode-
claragdo racial.

6. Em outras palavras, um h5 de 17 quer dizer que DADOS teve 17 artigos com 17 ou mais
citagdes nos ultimos cinco anos.

7. Mais informacgdes sobre o significado desses indices podem ser acessadas em Auckland
(2021).

8. Somatério de visualizagdes de dois videos promovidos por esta gestdao de comunicacado
de DADOS. O primeiro se intitula “Desenho de Pesquisa e Reda¢do Académica” (Cam-
pos, 2020), e o segundo, “O que sdo preprints?” (Campos, 2021c).
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RESUMO
Transparéncia em DADOS: submissdes, pareceristas e diversidade no fluxo editorial dos tiltimos anos

Este editorial discute dados gerais sobre o fluxo dos manuscritos submetidos na
revista DADOS, bem como os desafios que a publica¢do enfrentou nos tltimos
anos. Apresentamos aqui uma anélise cienciométrica de diversas dimensdes do
nosso trabalho, desde as submissoes recebidas até o perfil de seus pareceres e pare-
ceristas, passando pelas persistentes desigualdades de género e de origem geogra-
fica nesses ambitos e pelas diferentes métricas de impacto da revista. Pretendemos
assim garantir a mais ampla transparéncia de nossos processos editoriais, sem
prejudicar, contudo, os critérios de discricio que embasam o sistema de revisdo
andnima por pares. Ademais, pretendemos compartilhar as estratégias que utili-
zamos para contornar os obstaculos interpostos a editoria cientifica brasileira, com
a expectativa de que elas possam servir como instrumentos de resisténcia as crises
sucessivas enfrentadas por outros periddicos cientificos nacionais e internacionais.

Palavras-chave: ciéncia; editoria cientifica; revisdo por pares; cita¢des; diversi-
dade de género

ABSTRACT
Transparency in DADOS: submissions, reviewers, and editorial workflow diversity in recent years

This editorial discusses general data concerning the manuscripts workflow of
DADOS, and the challenges faced by the journal in the last few years. It presents a
scientometric analysis of several dimensions of the periodical’s workflow, ranging
from submissions to the profile of reviews and reviewers also addressing persisting
gender and spatial inequalities and the journal’s different impact metrics. The
work aims to ensure greater transparency in editorial processes without losing
sight of the discretion criteria that underly our anonymous peer-review system.
Besides, our goal is to share the strategies employed to overcome obstacles faced
by science communication in Brazil in the hope that they may work as instruments
of resistance against the many and recurring crises faced by other national and

international scientific journals.

Keywords: science; scientific publishing; peer reviews; citations; gender diversity
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RESUME
Transparence a ln revue DADOS: soumissions, révision et diversité au processus éditorial des
derniéres années

Cet éditorial présente des données générales concernant le flux de manuscrits sou-
mis a DADOS et les défis de la publication ces dernieres années. Nous présentons
une analyse scientométrique de plusieurs dimensions du travail éditorial, depuis
les soumissions regues jusqu’au profil de ses référées, en passant par les inégalités
de genre et d’origine géographique et les différentes métriques d’impact de la
revue. Nous entendons ainsi assurer la plus grande transparence de nos processus
éditorial, sans préjuger la discrétion propre du systéme d’évaluation anonyme. En
outre, nous avons l'intention de partager les stratégies que nous avons utilisées
pour surmonter les obstacles a la publication scientifique brésilienne, dans 1’espoir
qu’elles puissent servir d’instruments de résistance aux crises successives aux-
quelles sont confrontées d’autres revues scientifiques nationales et internationales.

Mots clés: science; publication scientifique; révision scientifique; citations;
diversité sexuelle

RESUMEN
Transparencia en DADOS: envios, evaluadores y diversidad en el flujo editorial de los 1iltimos afios

Este editorial presenta y discute datos generales sobre el flujo de los manuscritos
enviados a la revista DADOS, asi como los desafios que la publicacién enfrenté
en los ultimos afios. Aqui presentamos un analisis de cienciometria sobre distin-
tas dimensiones de nuestro trabajo, desde los envios recibidos hasta el perfil de
las evaluaciones y los evaluadores, pasando por las persistentes desigualdades
de género y de origen geogréfico en esos ambitos y por las diferentes métricas
de impacto de la revista. Pretendemos, de esta forma, garantizar la mas amplia
transparencia de nuestros procesos editoriales, sin perjudicar, no obstante, los
criterios de discrecién que sostienen el sistema de revisién anénima por pares.
Ademas, pretendemos compartir las estrategias que utilizamos para responder a
los obstaculos interpuestos a la edicién cientifica brasilera, con la expectativa de
que puedan servir como instrumentos de resistencia a las crisis sucesivas enfren-

tadas por otros periddicos cientificos nacionales e internacionales.

Palabras clave: ciencia; edicién cientifica; revisién por pares; citaciones;
diversidad de género
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