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Este artigo analisa os impactos distributivos e macroecondémicos de
curto e longo prazo de duas reformas tributarias alternativas, utilizando
um modelo de equilibrio geral dindmico com agentes heterogéneos e acu-
mulacdo de capital. As duas propostas concentram a tributagao sobre o
consumo, sendo que na primeira as aliquotas efetivas entre as familias
sdo quase idénticas enquanto que na segunda elas sdo progressivas. Os
principais resultados macroeconémicos das duas propostas sugerem um
aumento da producdo, do consumo, das horas de trabalho e do estoque
de capital com ganhos no bem-estar agregado. Do ponto de vista desagre-
gado, o que se observa é que os maiores ganhos se concentraram nos mais
pobres, com aumento do consumo e das horas trabalhadas para todas as
familias. A primeira proposta teve menores ganhos de eficiéncia e ao nao
diferenciar as aliquotas do consumo implicou em mais desigualdade e me-
nos progressividade no sistema tributario nacional. A segunda proposta,
com tributacdo sobre o consumo progressiva, foi capaz de trazer maiores
ganhos de eficiéncia, ganhos de progressividade na tributacao, além de pe-
quena reducdo da desigualdade.

This paper aims to analyze the distributive as well as macroeconomic im-
pacts of two alternative tax reform proposals. To this end, a dynamic general
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equilibrium model with six heterogeneous agents’ types and capital accumula-
tion is built. The two considered proposals focuses on consumption taxes. The
first one implements a nearly flat tax rate on consumption whereas the second
one uses a progressive tax rate. The main macroeconomic finding is that both
proposals lead to an increase in production, consumption, working hours, capi-
tal stock and aggregate welfare. On the disaggregated level, the poor families
are the most benefited from the considered tax reform schedules, but all types
increased their consumption as well as working hours. The first proposal ge-
nerates little efficiency gains, increases inequality and worsens the regressive
structure of the Brazilian tax system. On the other hand, the second proposal
had stronger efficiency gains and leads to a reduction in inequality, improving
the progressive structure of the country’s taxation tax system.

1. INTRODUGCAO

Poucos temas estiveram tanto em voga nos ultimos dez anos quanto a questao o da reforma tribu-
taria. No Congresso Nacional esta discussao remonta a elaboragao da Constituicdo de 1988, que alterou
o equilibrio entre receitas e despesas dos entes federativos, favorecendo as financas dos governos sub-
nacionais.

O governo federal para enfrentar o seu desequilibrio financeiro apds 1988 se viu obrigado a criar
e fortalecer as contribui¢es cumulativas (Contribuicdo para o Programa de Integracao Social - PIS,
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribui¢do Provisoria sobre Mo-
vimentacdo Financeira - CPMF) em detrimento de tributos de melhor qualidade como o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e Imposto de Renda - IR, j& que estes ultimos sdo partilhados com os
Estados e Municipios, enquanto os primeiros nao o sao. Ainda assim, houve pequeno aumento da carga
tributaria que passou de 24,8% do PIB em média na década de 80 para 25,3% entre 1991-1993 (Werneck
(2002)). Entre 1994 e 1998, a carga tributéaria sobe de patamar, atingindo 29,6% do PIB, o que segundo
diversos autores (Afonso et alii (1998); Varsano (1998); Werneck (2002)) foi conseqiiéncia da estabiliza-
¢ao da economia e do fim do Efeito Tanzi, ou seja, nao decorreu de criacdo ou majoracdo de tributos.
A partir de 1999, com uma nova orientacdo da politica econémica no sentido de gerar sucessivos e
expressivos superavits primarios, novamente o governo recorreu ao aumento da carga tributaria que
atingiu 35,86% do PIB em 2002. Mais uma vez este aumento foi obtido via contribuicdes cumulativas,
aumento da COFINS de 2% para 3% e fortalecimento da CPMF, que passou a ter uma aliquota de 0,38%,
e se tornou na pratica um imposto permanente.

Diante de carga tributaria tdo elevada, estudos da area sugerem que o pais deveria comecar a per-
correr ”o caminho oposto ao trilhado na década de 90” (Gambiagi (2002)). Tanto Werneck (2002), quanto
Varsano (1998) e Afonso et alii (1998) concordam que nao é possivel baixar a carga tributaria no curto
prazo. Sendo assim, a opcao a ser trabalhada é a de repensar os mecanismos de extracao fiscal a que se
teve de recorrer. Especificamente, todos os autores citados defendem o fim dos impostos cumulativos,
embora via dois caminhos diferentes: Werneck (2002) defende a juncao de todos os tributos sobre o
consumo (ISS, ICMS, COFINS, IPI e PIS) em apenas um tributo, enquanto Afonso et alii (1998), Varsano
(1998) e Gambiagi (2002) sugerem a jungao do IPI, ICMS e ISS num Unico tributo com a manutencao do
PIS e COFINS, que deixariam de serem cumulativos e passariam a incidir sobre o valor adicionado.

E com este pano de fundo que se insere este trabalho. O objetivo é analisar os efeitos que uma
reforma tributaria traria para a economia brasileira, dado o estado da economia em 2002. Ainda, como
contribuicdo metodologica relevante destacamos a caracterizacdo da economia artificial que consiste
de seis tipos de agentes, diferenciados por faixa de renda, dos quais a metade poupa e a outra metade
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ndo consegue poupar, e o nivel grande de detalhamento das cestas de consumo de cada grupo de fa-
milias. Esta desagregacdo é realizada com o auxilio da Pesquisa de Orcamentos Familiares POF[IBGE),
permitindo analises mais realistas das mudancas que serdo impostas sobre a tributacdo do consumo,
principal foco da reforma tributaria. As mudancas na tributacdo da renda da pessoa fisica e na tributa-
¢ao sobre folha de pagamento também sdo consideradas e avaliadas quantitativamente, nas quais cada
tipo de agente tera uma aliquota diferenciada.

Vale salientar que o ponto principal da discussdo e da modelagem é o comportamento das familias,
que em Ultima analise acabam pagando os impostos. Mas ao contrario do que se esperaria, as discussoes
presentes sobre reforma tributéria se concentram nos ganhos e perdas de arrecadacdo dos governos e
em menor escala na tributacdo das firmas. Pouco se fala dos efeitos sobre o bem-estar das familias.
Além de pouco discutida, normalmente considera-se as familias como um grupo homogéneo, sem se
avaliar os impactos das mudancas tributarias sobre os diferentes estratos de renda familiar. Além disso,
o debate sobre os efeitos da reforma tributaria restringe-se em geral ao curtissimo prazo. Portanto, um
aspecto central e a principal contribuicdo do artigo pode ser resumida na analise dos efeitos de transicao
e longo prazo que as mudangas tributdrias trarao para as familias que sdo consideradas heterogéneas
do ponto de vista tanto da renda/poupanca quanto da respectiva cesta de consumo representativa.

A primeira referéncia sobre o tema é o trabalho de Fullerton (1982), que utilizando a metodologia
de equilibrio geral computavel, analisou os efeitos de bem-estar de se eliminar a tributacdo sobre a
renda da economia norte-americana, substituindo-a pela tributagdo progressiva sobre o consumo. Au-
erbach e Kotlikoff (1987) procuraram aplicar a metodologia de equilibrio geral computavel para analise
de mudancas tributarias em modelos de larga escala. Lucas (1990) destacou os potenciais ganhos de
bem-estar que reformas tributarias de longo prazo poderiam trazer num modelo de equilibrio dindmico
neoclassico. A sua analise sugeria que seria possivel aumentar o nivel de consumo ao trocar o imposto
sobre a renda do capital por um imposto mais alto sobre a renda do trabalho. Dentro deste espirito, ou-
tros estudos ! examinaram as implicacdes de reformas tributarias sobre o bem-estar, ciclo de negbcios
e crescimento. Mais recentemente, indo além da preocupacdo com eficiéncia e incorporando questoes
distributivas, ha o trabalho de Ventura (1999). Quanto a aplicacdo para o Brasil, cita-se o artigo pio-
neiro de Ferreira e de Aratijo (1999) que analisou as implicacdes econdmicas de propostas de reformas
tributérias alternativas que circulavam pelo Congresso Nacional entre 1995 e 1997.

O trabalho encontra-se organizado em mais seis se¢des. Na primeira apresenta-se o modelo econé-
mico e a definicao do equilibrio procurado. Na segunda procede-se a calibracdo dos parametros do
modelo. Na terceira apresentamos uma breve descricdo das duas propostas de reformas tributarias sob
analise. Os resultados das simulagbes sob a otica da eficiéncia sdo analisados na quarta se¢ao, e na
quinta se¢do abordaremos as conseqiiéncias dessas reformas sobre a perspectiva da eqiiidade. Final-
mente, a Gltima secdo contém as principais conclusdes obtidas e as consideracdes finais.

2. 0 MODELO ECONOMICO

A economia aqui analisada baseia-se no modelo neoclassico de acumulacdo de capital com a utiliza-
¢do de tempo discreto. A economia artificial sera fechada, deterministica, com populagao e tecnologia
constantes. Supoe-se informacao perfeita por parte de todos os agentes econdmicos e mercados incom-
pletos. Estas hipoteses refletem o desejo de que toda a analise e os resultados reflitam apenas os efeitos
econdmicos de altera¢des no sistema tributario.

As familias serao heterogéneas, sendo diferenciadas pela renda, pela possibilidade de poupar e pela
cesta de bens que consomem, enquanto que o setor produtivo sera representado por um continuo de
firmas de massa unitaria (competitivas) que produzem o tnico bem desta economia.

1Cooley e Hansen (1992), Baxter e King (1993), Jones et alii (1993), Chari et alii (1994), Fullerton e Rogers (1996),Jorgenson e
Wilcoxen (1997), Altig et alii (2001), entre outros.
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Todas as familias fornecem mao-de-obra para a firma, mas apenas aquelas que poupam fornecem
capital. Em troca, a firma paga salarios e juros. Cada familia busca alocar o seu tempo entre consumo
e lazer da maneira a maximizar o seu fluxo descontado de utilidade sujeito a respectiva restricao orca-
mentaria. A renda das familias é gasta ou toda em consumo (no caso daquelas que ndo poupam) ou em
consumo e poupanca (para as que poupam), sendo esta tltima representada no modelo pelo capital e
titulos publicos. Todas as familias pagam impostos sobre consumo e renda ao governo, com aliquotas
diferenciadas de acordo com a cesta de consumo e o tamanho da renda. As familias que poupam pagam
um imposto sobre rendimento do capital com aliquota tnica. Por outro lado o governo transfere renda
e fornece bens publicos que aumentam a utilidade das familias.

A producdo do tnico bem é destinada as familias e a receita totalmente utilizada para o pagamento
de salarios e juros também direcionados as familias. A firma ndo paga impostos ao governo e nem
compra titulos publicos. Nao ha titulos privados.

O governo arrecada impostos das familias, faz transferéncias e possui despesas para o fornecimento
de bens publicos, além de emitir titulos publicos. Procuramos por um equilibrio competitivo seqiiencial,
onde a cada instante t os agentes fazem os contratos e entregam os bens correspondentes.

2.1. Familias

0 nosso modelo conta com seis tipos de familias representativas com vida infinita, cada qual com
faixa de renda e cestas de consumo diferentes. A diferenciacao das cestas de consumo é dada pela
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) 2002-2003. Para a diferenciacao da renda das familias, vamos
supor que cada familia possui uma produtividade por hora trabalhada fixa. Do total de familias, as trés
com menor renda nio poupam e as outras trés Testantes conseguem poupar.? O problema das familias
é maximizar o fluxo descontado de sua utilidade, dada por uma funcao logaritmica, respeitando a sua
restricdo orcamentaria. Dessa forma, o problema das familias pode ser dividido em dois, chamando as
familias que nao poupam de familias tipo I e as que poupam de familias tipo II.

2.1.1. Familias Tipo I

As familias que ndo poupam resolvem um problema dindmico tomando precos e aliquotas tributérias
como dados e escolhem as seqiiéncias de consumo e horas de trabalho que maximizam a sua funcao
utilidade intertemporal (1), obedecida a restricdo orcamentaria (2).

oo
Ui = Z/Bt[a In(cit) + (1 — a)ln(l — hyi) (1)
t=0
em que (3 denota o fator de desconto intertemporal, o o peso do consumo na funcao utilidade, c¢;; o
consumo da familia i(¢ = 1,2,3) no tempo ¢ e h;;sd0 as horas trabalhadas pela familia ¢ no tempo t.
A restricdo or¢amentaria deixa claro que a familia consome tudo o que recebe de salarios e de trans-
feréncias governamentais,

(1+74)cie = (1= i )wibihiy + T ()

Na expressdo acima, 7/, representa a aliquota do imposto sobre o consumo pago pela familia i no
tempo ¢, bet a aliquota do imposto sobre a renda do trabalho pago pela familia ¢ no tempo ¢, w; o
salario médio por hora de trabalho antes dos impostos, &; é a produtividade da familia 7 e 7;; é a
transferéncia governamental recebida pela familia i no tempo ¢. Por hipétese, a produtividade é fixa e
nao ha possibilidade de uma familia tentar aumenta-la ou igualéa-la a produtividade de outra.

2Esta abordagem foi objeto do trabalho de Bugarin e Ellery (2002), que desenvolveram um modelo com restrigdes ao crédito para
explicar a razdo da alta volatilidade do consumo vis-a-vis a volatilidade do produto.
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Resolvendo o Lagrangeano correspondente ao problema acima, encontramos as seqiiéncias 6timas
de consumo e horas de trabalho:

o1 = 7)) &we 4 Ty
a (1+74) ®

(1— )1 +7h)ci

a(l - Tfizt)'fiwt

Cit

hig =1 —

2.1.2. Familias Tipo II

As familias tipo II resolvem um problema dindmico similar as do tipo I com precos e aliquotas
tributarias dados e escolhem as seqiiéncias de consumo, horas de trabalho e poupanca em forma de
estoques de capital e titulos ptblicos para o periodo seguinte, que maximizam a sua funcdo utilidade
intertemporal (1) acima.® Elas, entretanto, devem obedecer a nova restricio orcamentéria intertempo-
ral, expressdo 5, dada a equacdo que descreve a lei de acumulacao de capital 6 abaixo relacionadas.

(1 + Tgt)cjt — ﬂt + Ijt + bjt—i—l - bjt S (1 - T}Zt)gjwthjt + (1 - Tkt)rtkjt + Rtbjt (5)

kjtv1 = (1= 6)kje + It (6)

As familias possuem uma dotacdo inicial de estoque de capital e titulos publicos, k7° e b/° respec-
tivamente, que tomam como condigao inicial. Além disso impd&e-se que k;; > 0, V¢ > 0. As variaveis
novas sao 7; 0 preco antes dos impostos do aluguel do capital no tempo ¢, I?; a taxa de juros da posse
de titulos publicos no instante ¢, k;; que representa o estoque de capital da familia j, b;; o estoque de
titulos publicos em poder da familia j, ambos no periodo ¢, 7%; a aliquota do imposto sobre a renda
do capital pago pelas familias que poupam, /;; o investimento em capital realizado pela familia j, k; o
estoque de capital da economia e b; o estoque de titulos publicos, todos referentes ao instante ¢.*

Pode-se juntar as duas restricbes acima numa s6 e se obter as condi¢bes de primeira ordem do
problema:

(1—ay) ;
hj ﬁ”m = Njie(1 = 77, )wie (7)
an .
s 0 = adse (1+74) ®)
Kjivr  Aje = Ajea[(1 = 6) + (1 — Thet1)] (9)
bjtt1 : Ajt = N1 (1 + Req1) (10)

A seguinte condicdo de nado-arbitragem é encontrada substituindo-se a Equacao 9 na Equacao 10.

Rt:(l—Tkt)Tt—(S (11)

Se substituirmos recursivamente usando sucessivas restricdes orcamentarias (5) para eliminar os
termos b;;4,, Nos obtemos o valor presente desta restrigdo. E assim, como condicdo de otimalidade,
noés impomos as seguintes condi¢des de transversalidade:

30bserve que as familias possuem, portanto, a mesma fungio de preferéncia intertemporal.

4A vantagem de se utilizar a restri¢do or¢amentaria intertemporal é a possibilidade das familias alterarem seus ativos da forma
que quiserem, sem ficar presos a restricdo intratemporal, onde em cada instante a renda deve ser igual aos gastos. Exige-se
apenas que o valor presente da despesa seja igual a soma das dotagdes iniciais e da renda acumulada em todo o periodo.
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t

¢
b;
Tli_Igo(H)(l-l-Rm)_l)ijﬂ =0 e TIEIéO(H)(1+Rm)_1)ﬁ =0 (12)

m=1 m=1

As familias ndo irdo violar estas condicoes escolhendo valores maiores para o estoque de capital ou
de titulos, porque alocacdes alternativas plausiveis com valores mais elevados de consumo proporci-
onariam mais utilidade para as familias. Por outro lado, qualquer plano de consumo que torne uma
das expressdes acima negativa ndo seria possivel pois as familias ndo encontrariam agentes dispostos
a financia-las.

2.2. Firma Representativa

A firma representativa no nosso modelo é competitiva e portanto toma os salarios como dados,
bem como a taxa de juros. O comportamento da firma nao é diretamente afetado pelo governo, ja que
ndo paga impostos e nem se beneficia dos seus gastos. Sendo assim, o problema da firma é estéatico,
bastando escolher as quantidades de insumos e produto que maximizam o seu lucro. Adotou-se no
modelo a funcado de producdo do tipo Cobb-Douglas:

Y, = K°H! b (13)

Em que 6 representa a participacao do capital na renda, y; o produto, k; é o estoque de capital e h;
o numero de horas trabalhadas. O valor presente dos lucros da firma é dado por:

Z [Yt —weH; — 7'th} (14)
t=0

Maximizando os lucros obtém-se a taxa de juros e o salario:

ry = eKte_l(Ht)l_e (15)

w, = (1 —0)KY(H,)™° (16)

A expressdo 16 acima indica o salario médio da economia. O salario recebido pelas familias depen-
dera da produtividade ¢; de cada uma delas que sera multiplicada pelo salario médio.

2.3. Governo

0 governo neste modelo arrecada imposto das familias para financiar seus gastos e transferéncias e
emite titulos publicos. Isto significa que o conjunto das seqiiéncias relativo as variaveis e parametros
fiscais, T, g, 714, Toe» Tkt € dado por uma decisdo politica exogena. Portanto, a restrigdo orgamentaria
do governo é dada pela expressdo:

Ft + bt+1 — bt = Tt + gt + Rtb (17)

em que I'; corresponde a arrecadacdo tributaria e 7; o total de transferéncias, ambos do periodo ¢.
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2.4. Descricao do Equilibrio

Na economia artificial acima descrita, as familias que ndo poupam escolherdo as seqiiéncias c;;, h;; e
as que poupam escolherao c;¢, hy¢, k¢, b;; qQue maximizam sua utilidade sujeito a restricdo orcamentaria
de cada uma. Por sua vez, a firma representativa escolhe K, H; de forma a maximizar seus lucros.

Defini¢do 2.1. Uma politica fiscal plausivel do governo é uma seqiiéncia de aliquotas tributdrias, de despesas
e de transferéncias que satisfazem a restri¢do orcamentdria do governo (18);

Defini¢ao 2.2. O sistema de precos da economia é formado pelo conjunto de seqiiéncias de varidveis reais
”UJt,Tt,Rt,'

Definigdo 2.3. Uma alocagdo plausivel é uma seqiiéncia de consumo, horas trabalhadas e estoque de capital
fisico, ¢y, Hy, Ky, que satisfaz a restri¢do agregada abaixo relacionada.

e+ [kp1 — (1 =8k + g = KCH!? (18)

Em que c; denota o consumo, composto da soma ponderada pelo tamanho da populagdo que cada familia
representa (n;) vezes o consumo de cada uma. Esta mesma caracterizagdo aplica-se para os saldrios e as
transferéncias, bem como para k' e bt embora estas varidveis correspondam as familias que poupam. As
condigoes de agregag¢do sdo, portanto,

n n n n n
K, = Z nikjr by = Z nibje e = ch“Hf, = Z'ﬂihit wy = meit (19)
j=m+1 j=m+1 =1 =1 =1

Definicdo 2.4. Um equilibrio competitivo com tributos distorcivos é composto por uma politica fiscal compa-
tivel com a restri¢do orcamentdria do governo, uma alocagdo plausivel e um sistema de pregos tal que, dado o
sistema de precos e a politica fiscal, a alocagdo resolve os problemas da firma e das familias.

Para o célculo do equilibrio devemos resolver o sistema de equacdes de diferencas ndo-lineares com-
posto por (3), (4), (7) , (8), (9), (13), (15) a (19), dados k70 e bjo e com as condi¢des terminais dadas por
(12).

Comecamos substituindo (8) e (15) em (9) obtendo a dindmica do consumo das familias que poupam:

(1+ cht)
(1+ Tg-t-s-l)

Substituindo (8), (16) e (15) em (7) obtemos a condicdo para as horas trabalhadas das familias que
poupam:

Cjt+1 = (1= 6)B+ (1 — The1) BOKY T (Hys)' ™ %)cse (20)

(1-0)(1 + ey
o1~ 7)1~ )& K7 (Hy)~?

Substituindo (16) em (3) e (4) obtemos, por sua vez, o consumo e as horas trabalhadas das familias
que nao poupam:

(67

Cit = m[(l —7i) (1= 0)& KL (Hy) ™% + T (22)
(1—a)(1+75)ci
hiy=1-— - < 23
T A ) — &K () 23)
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2.5. Solucao do Modelo

Para calcular o equilibrio nés precisamos encontrar a solucdo da equacao de diferencas da dindmica
do consumo das familias que poupam (21) que satisfaca as duas condi¢bes de contorno. A condicdo
inicial é dado pelo k¢ que é conhecido e a condigdo terminal é dado pelo k de estado estacionario. Para
o calculo do estoque de capital no estado estacionario, definiu-se o capital medido pelo trabalho efetivo
k= K, /H, . Substituindo esta nova variavel na dindmica do consumo das familias que poupam, e ja
considerando o estado estacionario obtemos:

L (- (- 29

k= Ga—m)'5

2.5.1. Algoritmo de Solugdo

0 algoritmo implementado para o computo do equilibrio acima definido baseia-se no método co-
mumente conhecido como de tentativa e erro ("shooting”). A idéia é resolver o problema com dois
valores de contorno procurando pelos c;y que fagam com que cada uma das equagoes de Euler (21) e
a restricdao agregada (19) impliquem num ks ~ k,em que S representa um namero grande o sufici-
ente para aproximar o infinito e IES o capital por trabalho efetivo no estado estacionario associado a
politica fiscal que est4 sendo analisada. > Ao final do algoritmo, estardo determinadas as seqiiéncias
de ¢;,cj,hi b, H e K ® Logo, utilizando as demais equacdes do modelo podem-se calcular as outras
variéveis, Tt, Rt, Wit bjt, k}jt e bt.

3. CALIBRACAO DOS PARAMETROS

A calibragem dos pardmetros envolveu diversas fontes de dados. As principais fontes de dados
utilizadas neste estudo foram a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) 2002/2003, o Censo 2000 e
as Contas Nacionais - todas do (IBGE) -, além da base de dados do IPEA (IPEADATA) e de relatérios
gerenciais da Secretaria da Receita Federal. Por razoes de espaco, o processo de calibracdo do modelo
ndo sera desenvolvido aqui. A descricdo e analise detalhada da parametrizacdo realizada constam em
Paes (2004) e Paes e Bugarin (2005).

Primeiramente, a tabela 1 apresenta os valores dos parametros e calibragem das variaveis agregadas
que refletem a economia brasileira em 2002, que adotamos como base.

No modelo, tém-se trés grupos de familias que ndo poupam com faixa de renda de até 2 salarios-
minimos (SM), de 2 a3 SM e de 3 a 5 SM e trés que poupam com rendimentos de 5 a 10 SM, de 10 a 20
SM e acima de 20 SM respectivamente’

Conseqiientemente todos os pardmetros utilizados correspondem a este agrupamento, conforme
apresentado na tabela 2.

De posse dos valores acima obtidos no processo de calibragem, apresentaremos a seguir as duas
propostas alternativas de reforma tributaria, objetos da nossa analise.

5A descrigdo detalhada deste algoritmo pode ser obtida em Paes (2004).

61:10 algoritmo de solugdoo calcula-se K41 pela equagdo (19) e Hy41 por (20) a (24). Apos os S periodos compara-se a relagdo
ks = Kg/Hg com k para se determinar a solugdoo do problema ou realizar nova iteragao.

"Segundo dados da POF 2002/2003, as familias com rendimento superior a 6 SM possuem renda maior que as despesas de
consumo. Dessa forma, adotou-se como ponto de corte para as familias que ndo poupam a faixa de 3 a 5 SM, uma vez que
a faixa seguinte, de 5 a 10 SM, ja seria composta em sua maioria por familias com capacidade de poupanga. Observe que a
escolha de 5 SM como ponto de corte entre as familias que poupam e as que ndo poupam também divide as familias entre as
que ndo pagam e as que pagam Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), j& que, em 2002, o salario minimo era de R$ 200,00 e a
faixa de isencdo do IRPF era de RS 1.058,00.
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Tabela 1 — Parametros e Variaveis Agregadas

Parametro|Variavel Descricao Valor
) Depreciacdo 5,54%
Jé] Taxa de Desconto Subjetiva Intertemporal 0,9630
0 Participacao da Renda do Capital no Produto | 0,4000
« Peso do Consumo na Funcao Utilidade 0,3429
tr Aliquota da Tributagdo sobre o Capital 19,61%
t Arrecadacdo Tributaria (% PIB) 35,86%
G Gastos do Governo (% PIB) 20,86%
T Transferéncias Governamentais (% PIB) 12,79%
K Estoque de Capital (K/Y) 3,4274
b Estoque de Titulos Publicos (B/Y) 57,44%
T Taxa de Juros Estoque de Capital 11,67%
R Taxa de Juros Estoque de Titulos Pablicos 3,84%

Tabela 2 — Parametros e Variaveis por Tipo de Familia

Variaveis Descrigao Até 2 2a3 3a5 5a10 10a20 Acima de
20
n Distribuicdo  das 32,99% 12,28% 17,51% 19,54% 10,43% 7,25%
Familias
W/ Y Salario 0,7062 1,0269 1,4376 2,4217 4,5054 11,758
H Horas Trabalhadas 0,2488 0,2509 0,2501 0,2488 0,2489 0,2494
C/Y Consumo 0,1855 0,2689 0,3759 0,624 1,121 2,7933
T/Y Transferéncias 0,0492 0,07 0,0987 0,0377 0,0669 0,221
K Estoque de Capital 0,0000 0,0000 0,0000 3,0328 5,3287 10,9464
B Estoque de Titulos 0,0000 0,0000 0,0000 0,3212 0,7308 2,572
Publicos
th Aliquota do Im- 14,18% 14,18% 14,18% 15,23% 17,90% 21,88%
posto sobre a
Renda do Trabalho
te Aliquota do Im- 28,07% 28,14% 28,41% 28,96% 29,33% 28,80%
posto sobre o con-
sumo
13 Produtividade do 0,2934 0,4267 0,5973 1,0062 1,872 4,8855
trabalho

4. REFORMAS TRIBUTARIAS CONSIDERADAS

Na presente se¢ao serao apresentadas duas propostas de reforma, sendo que a primeira, chamada
de Proposta Executiva, é similar a que foi objeto de discussdo e aprovacdo no Congresso Nacional e
a segunda, a Proposta Técnica, vai mais ao encontro do que a maioria dos especialistas brasileiros
considera como a reforma “ideal”.®

4.1. Proposta Executiva

A Proposta Executiva contempla os quatro pontos principais abaixo relacionados.

8Por razées de espaco apresentaremos os dados sumariados das reformas alternativas. Os dados desagregados por tipo de
consumo e por faixa de renda das familias podem ser obtidos mediante solicitagdo aos autores.
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4.1.1. Fim da Cumulatividade do PIS e da COFINS

A proposta aqui é idéntica ao que foi feito pelo governo nos anos de 2002 e 2003 quando se criou
o0 PIS e a COFINS ndo cumulativos com aliquotas de 1,65% e 7,60%, respectivamente. Esta mudanca
implica em alteragoes nas aliquotas efetivas incidentes sobre as familias destas duas contribuicoes.

Tabela 3 — Tributacao do PIS e COFINS sobre as Despesas da POF

Faixa de Renda (SM) Até 2 2a3 3a5 5a10 | 10a20 | Acima de 20
Aliquota Efetiva 8,31% 8,20% | 8,16% | 8,27% 8,45% 8,56%

Um ponto a ser observado é que houve uma elevacdo geral das aliquotas indicando que a aliquota
de 9,25% da contribui¢do ndo-cumulativa estd um pouco acima da que deveria levar a neutralidade do
ponto de vista arrecadatorio.

4.1.2. Transferéncia de Metade da Contribuigdo Patronal sobre a Folha de Pagamento para o Valor Adicio-
nado

Do ponto de vista do modelo vamos supor que haja a reducao de 1/3 da arrecadagao da previdéncia
sobre a folha, que incide sobre os salarios, com o repasse para a tributaciio sobre o consumo® Sendo
assim, a aliquota fixa do imposto sobre a renda do trabalho passa a ser de T{ = 11,95%. Por outro
lado, a aliquota da parte fixa do consumo passa a ser 71" = 6,37%.

4.1.3. Unificagdo do ICMS e Criagdo do IVA

A unificacao do ICMS e a sua substituicao pelo IVA foram adiadas para 2005 e 2007 respectivamente.
O objetivo é eliminar as legislagOes estaduais e criar um unico regulamento para o ICMS em todo o ter-
ritério nacional. Além disso, busca-se a sua substituicao pelo IVA com apenas cinco aliquotas em 2007.
Como ainda existem poucas defini¢des sobre como sera este IVA, utilizou-se a tabela 4, razoavelmente
proxima da legislacao do Estado de Sdo Paulo:

Tabela 4 — Estrutura do Imposto sobre Valor Adicionado

Aliquota | Produtos

5% Alimentos ”in natura” (frutas, tubérculos, raizes, verduras e le-
gumes), pdo, leite pasteurizado e em p6 e produtos da cesta
basica (assim entendidos, arroz, feijdo, agtcar, macarrao, fari-
nha, 6leo de soja e sal refinado).

12% Veiculos

15% Demais alimentos

18% Aliquota geral para os demais produtos ndo especificados nas
outras categorias

25% Cigarros, bebidas alcodlicas, cosméticos, perfumes joias e biju-

terias, telecomunicagdes e combustiveis.

Tabela 5 — Tributacdo do IVA sobre as Despesas da POF

Faixa de Renda (SM) Até 2 2a3 3a5 5a10 10a20 | Acima de 20
Aliquota Efetiva 12,86% 13,02% 13,13% 13,19% 13,09% 12,10%

9Este percentual decorre do fato de que a contribui¢do das empresas é pouco mais de duas vezes a contribui¢do do empregado.
A contribuicio para o INSS arrecadou 5,37% do PIB em 2002. Desse total, 1,79% sera repassado para a parte fixa do consumo
e 3,58% permanecem na folha de pagamento.
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4.1.4. Redugdo da CPMF

Na Proposta Executiva considerou-se que as promessas governistas de que a CPMF teria sua aliquota
reduzida de 0,38% para 0,08% a partir de 2008 realmente acontecera. Tal reducdo altera as aliquotas
efetivas tanto do consumo (ver tabela 6) quanto do capital (7, = 17,70%).

Tabela 6 — Tributacao da CPMF sobre as Despesas da POF

Faixa de Renda (SM) Até 2 2a3 3a5 5a10 | 10a20 | Acima de 20
Aliquota Efetiva 0,27% 0,28% 0,28% | 0,28% 0,28% 0,28%

4.1.5. Novas Aliquotas do Modelo

Em conformidade com a discussdo acima apresentada, as novas aliquotas do modelo para a Proposta
Executiva sao sumariadas na seguinte tabela.

Tabela 7 — Novas Aliquotas Tributérias por grupo de Familia (a partir de 2008)

Parametro Variavel Até 2 2a3 3a5 5a10 10a20 | Acima de 20
Th 11,20% 11,20% 11,20% 12,25% 14,91% 18,90%
Te 30,86% 30,96% 31,19% 31,70% 32,05% 31,39%
Tk - - - 17,70% 17,70% 17,70%

4.2. Proposta Técnica

A outra reforma analisada denominada de Proposta Técnica também tem quatro pontos e busca
condensar as sugestoes de alguns autores como Afonso et alii (1998), Varsano (1998), Varsano (2003) e
Gambiagi (2002).

4.2.1. Contribuigdo Social sobre o Valor Adicionado (CSVA)

A CSVA sera formada pelo PIS e COFINS nao cumulativo e pelo repasse de toda a contribuicao patro-
nal sobre a folha de pagamento. No caso do PIS e COFINS a idéia aqui é a mesma Proposta Executiva a
nao ser por que aqui nao se considerou nenhum tipo de excecao.

Neste item, a reducdo da arrecadagao sobre as contribui¢oeses incidentes sobre a folha de paga-
mento sera de 2/3, o que implica na reducdo da aliquota efetiva fixa do trabalho para Tf =8,22%.Jao
aumento da aliquota da tributagdo sobre o consumo ser a de 5,95%. Juntando os trés tributos, encontra-
se uma aliquota de 15,20% para a CSVA. A distribuicdo do peso da CSVA entre familias é detalhada na
tabela 8.

Tabela 8 — Tributacdo da CSVA sobre as Despesas da POF

Faixa de Renda (SM) Até 2 2a3 3a5 5a10 10a20 | Acima de 20
Aliquota Efetiva 12,53% 12,43% 12,44% 12,69% 13,15% 13,45%

4.2.2. Criagdo do IVA

Da mesma forma que na proposta anterior, a Proposta Técnica prevé a substituicdo do ICMS pelo IVA.
A diferenca é que aqui o IVA incorpora também o ISS e possui apenas uma unica aliquota, calculada em
16,42% de forma a manter a neutralidade arrecadatéria, com isencdo para alimentos “in natura” (frutas,
tubérculos, raizes, verduras e legumes), pao, leite pasteurizado e em p6, medicamentos e produtos da
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cesta basica (arroz, feijao, agtcar, macarrao, farinha de mandioca, farinha de trigo, 6leo de soja e sal
refinado). A distribuicdao do IVA entre os diferentes grupos familiares pode ser vista na seguinte tabela.

Tabela 9 — Tributacdo do IVA sobre as Despesas da POF

Faixa de Renda (SM) Até 2 2a3 3a5 5a10 10a20 | Acima de 20
Aliquota Efetiva 12,69% 12,94% 13,47% 14,49% 15,59% 16,52%

4.2.3. Criag¢do do Imposto Seletivo

O Imposto Seletivo (IS) substituird o IPI e incidira sobre cigarros, bebidas, cosméticos, perfumes,
joias, bijuterias, telecomunicacoes, veiculos e combustiveis, que sao justamente os setores mais tribu-
tados pelo atual ICMS e IPIL. O célculo da aliquota sera feito de forma a manter a arrecadacao do IPI de
antes da reforma com bebidas e fumo tendo aliquota duas vezes maior que o padrdo. Baseado nesta
idéia e com os dados da POF, encontra-se uma aliquota padrao de 11,05%.

Tabela 10 — Tributacdo do IS sobre as Despesas da POF

Faixa de Renda (SM) Até 2 2a3 3a5 5a10 | 10a20 | Acima de 20
Aliquota Efetiva 1,49% 1,60% 1,90% | 2,25% 2,69% 2,60%

4.2.4. Redugdo da CPMF

A reducdo da CPMF e suas conseqiiéncias aqui sao exatamente iguais as da Proposta Executiva acima
analisada. Por tanto, os parametros tributarios apresentados na sub-se¢dao 4.1.4, tabela 6, também se
aplicam para esta proposta alternativa.

4.2.5. Novas Aliquotas do Modelo

Conforme acima descrito, podemos sumariar as novas aliquotas do modelo para a Proposta Técnica
como segue.

Tabela 11 — Novas Aliquotas Tributarias por Tipo de Familia (a partir de 2008)

Parametro Variavel Até 2 2a3 3a5 5a10 10a20 | Acima de 20
Th 8,22% 8,22% 8,22% 9,27% 11,93% 15,91%
Te 30,39% 30,66% 31,49% 33,11% 35,13% 36,27%
Tk - - - 17,70% 17,70% 17,70%

De posse dos valores dos pardmetros tributarios acima obtidos para as duas reformas aqui consi-
deradas, aplica-se o algoritmo de solu¢do numeérica descrita na sub-secdo 2.5. Considerando que as
respectivas mudangcas sdo introduzidas a partir de 2002 (ano do modelo), obtém-se os resultados com-
putacionais relacionados na proxima secdo.

5. PRINCIPAIS RESULTADOS

Como pode ser corroborado na construcao do modelo, o comportamento da economia é bastante
sensivel a mudancgas na estrutura dos impostos. Quanto menores as distor¢des remanescentes apos a
reforma, maior o bem-estar das familias. Para a analise da medida do ganho ou perda de bem-estar,
seguiu-se a metodologia ja utilizada por Ferreira e de Aradjo (1999) que usaram a variacdo compensada
do consumo como base para a avaliacdo do bem-estar. O Apéndice A descreve o procedimento para o
calculo deste indicador.
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5.1. Resultados Macroeconémicos de Longo Prazo

A tabela 12 relaciona os principais resultados macroeconémicos, no estado estacionario, das propos-
tas das reformas tributarias consideradas no presente estudo.

Tabela 12 — Efeitos Macroeconémicos

Arrecadacgao de Impostos (% PIB) | Situagao Proposta Execu- | Proposta
Atual tiva Técnica
Imposto sobre o Consumo 17,31% 18,96% 20,51%
Imposto Renda Trabalho 10,71% 8,91% 7,12%
Imposto Renda Capital 7,84% 7,08% 7,08%
Total 35,86% 34,95% 34,71%
Variaveis Macroeconomicas
Estoque de Capital 1,9427 2,0409 2,0602
Produto 0,5667 0,5816 0,5872
Arrecadacgao 0,2032 0,2033 0,2038
(Capital/PIB) 3,4274 3,5089 3,5089
(Titulos/PIB) 57,44% 53,49% 51,17%
(Consumo/PIB) 60,15% 60,23% 60,42%
(Governo/PIB) 20,86% 20,33% 20,14%
(Investimento/PIB) 18,99% 19,44% 19,44%
Ganho em Bem-Estar 1,15% 2,89%

Verifica-se que ambas as reformas trariam ganhos para a economia no longo prazo. Trata-se de um
resultado condizente com a teoria econdmica, uma vez que tributos sobre a renda foram substituidos
por tributos sobre o consumo, reconhecidamente menos distorcivos e mais eficientes. Observa-se que
a Proposta Técnica produziu um resultado melhor, possivelmente por se concentrar mais na tributacao
sobre o consumo do que a Proposta Executiva.

A Proposta Executiva, por sua vez, implica numa leve reducdo da carga tributaria de quase 1% do
PIB. Mesmo com a reducdo da carga tributaria, o estoque da divida publica diminui de quase 4,00%
do PIB. Esta diminui¢ao ocorre por conta dos ganhos de arrecadacao no curto prazo e pelo crescimento
da economia no longo prazo, que se estabiliza com uma arrecadacdo ligeiramente superior ao nivel de
2002, o que gera pequenos ganhos pois as despesas sdo fixas, que vao abatendo o estoque da divida
paulatinamente. A reforma aumenta a tributacdo do consumo e reduz a da renda, o que altera o preco
relativo do consumo, favorecendo a poupanca via efeito substituicdo, elevando a rela¢do capital — pro-
duto, (K/Y'). O consumo e o investimento em relacdo ao PIB também se elevam em conseqiiéncia da
reducdo das despesas do governo em porcentagem do PIB.

Ja a Proposta Técnica também gera uma reducio da carga fiscal de 1,15% em relacdo a 2002. A
arrecadacdo cresce em termos nominais 0,29%, com razoavel reducio do estoque de titulos publicos
que cai mais de seis pontos percentuais. A relacdo (K/Y) aumenta na mesma proporc¢ao que a derivada da
Proposta Executiva, refletindo o maior estimulo para a poupanca e a mesma aliquota das duas reformas
para a tributagdo do capital. O consumo nesta Proposta Técnica se eleva ainda mais do que no caso
anterior, chegando a 60,42% do PIB, em detrimento das despesas publicas que caem para 20,14%.

No longo prazo, ap6s a implantagao da Proposta Executiva, o estoque de capital e o investimento
crescem 5,06% e o produto 2,63%. Pelo lado das familias, o consumo aumenta 2,77% e as horas de
trabalho 1,42%, implicando na reducio de 0,47% nas horas de lazer. A combinac¢io dos dois ultimos
leva ao crescimento de 1,15% no bem-estar. A elevacdo do estoque de capital permite a reducdo das
taxas de juros, que caem 0,27%. E interessante notar que os juros sobre os titulos ptiblicos permanecem
no mesmo patamar de 2002. Isso ocorre porque a diminuicao da taxa de juros é compensada pela
reducdo da tributacdo sobre o capital, de forma que o valor da taxa de juros ap6s a tributacao permanece
0 mesmo.

A Proposta Técnica amplifica os ganhos trazidos pela proposta executiva. O estoque de capital,
o investimento e o produto crescem 6,05%, 6,09% e 3,60%, respectivamente. As familias sdo mais
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beneficiadas, uma vez que ocorre aumento do consumo de 4,07%, acompanhado por uma elevacido de
2,45% das horas de trabalho (reducdo de 0,81% nas horas de lazer), o que corresponde ao acréscimo
mais robusto de 2,89% no bem-estar. Finalmente, podemos observar que o comportamento da taxa de

juros e dos juros sobre os titulos publicos é idéntico aos obtidos da Proposta Executiva.

5.2. Resultados Macroeconomicos de Curto Prazo

Nesta sub-secdo analisamos a inclusdo da trajetéria de transicao que inclui 120 periodos do mo-
delo entre a situacdo inicial e o novo estado estacionario.!° O comportamento dinidmico das variaveis
macroecondmicas durante a transicdo pode ser mais bem entendido com o auxilio dos graficos abaixo.
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Em qualquer uma das duas alternativas, o custo tributario é transferido da renda para o consumo.
Conseqiientemente, o preco do consumo se torna maior do que o do investimento, estimulando as fa-
milias a poupar mais e a oferecer mais capital as firmas. Por outro lado, o preco do lazer também sobe,

(a) Proposta Executiva

10A escolha do periodo para a analise de transicdo é compativel com o utilizado por outros autores como Auerbach e Kotlikoff
(1987), Fullerton e Rogers (1996) e Ferreira e de Aratjo (1999).
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incentivando os agentes a trabalhar mais. Com menos consumo e mais trabalho, o bem-estar diminui.
Comecando pela Proposta Executiva, o consumo cai levemente e as horas de trabalho crescem abrup-
tamente. As duas variagOes afetam negativamente o bem-estar, que sofre queda acentuada de mais de
1,00%. O aumento da oferta de trabalho provoca o crescimento do produto que leva a elevacio do in-
vestimento, uma vez que houve queda no consumo e as despesas do governo sdo mantidas constantes
por hipétese. Depois do grande aumento no inicio da reforma, as horas de trabalho permanecem pra-
ticamente estaveis, sem variacdo até o novo estado estacionario. Ja o consumo comeca a se recuperar
depois da queda inicial. Em 2008, com a segunda etapa da reforma (criagao do IVA e reducao da CPMF),
0 consumo tem um novo impulso e cresce continuamente até o seu valor de longo prazo. Dada a es-
tabilidade das horas trabalhas, o bem-estar acompanha o consumo e cresce vagarosamente, passando
a ser positivo em 2008, até o estado estacionario. Na Proposta Técnica, ndo ha reducdo do consumo
no curto prazo. Em compensacao, as horas de trabalho aumentam mais do que na simulagdo anterior.
Como resultado de ambos efeitos, o bem-estar permanece praticamente neutro no curto prazo. As ho-
ras trabalhadas, apés o choque inicial ficam praticamente estaveis e a variacdo do bem-estar passa a
acompanhar a variacdo no consumo. Este Gltimo cresce continuamente, impulsionado principalmente
pelo fim da CPMF em 2008.

Da ética do governo, talvez o ponto mais importante das propostas de reforma é o comportamento
da arrecadacdo. Como se observa nas figuras anteriores, a implantacdo das modificacoes tributarias
traz grandes ganhos no curto prazo, atingindo o seu ponto de maximo em 2007 (em torno de 2% de
crescimento nas duas propostas). Entretanto, 2008 marca a substancial reducdo da aliquota da CPMF na
Proposta Técnica e, além disso, a substituicdo do ICMS pelo IVA na Proposta Executiva. A arrecadacao
despenca nos dois casos, provocando mais de —1,2% de perda em relacdo a 2002, o seu ponto de minimo
em toda a trajetéria. Em seguida, dado que a economia esta em crescimento, a arrecadacdo comeca
a crescer, mais rapidamente no caso da Proposta Técnica do que na Proposta Executiva, mantendo
um lento crescimento até atingir o estado estacionério. E importante ressaltar que a carga tributéria,
medida em fracao do PIB, cai em toda a trajetéria, principalmente logo apés a reducdo da CPMEF, ndo
voltando ao padrao de 2002 sequer no estado estacionario.

J& o estoque de titulos se comporta de maneira contraria a arrecada¢do. No inicio da reforma,
quando a arrecadacao cresce, o governo dispde de mais recursos para abater a sua divida, uma vez
que seus gastos e transferéncias permanecem fixos. Com isso o estoque vai decrescendo. Em 2008,
a CPMF tem sua aliquota diminuida e, no caso da Proposta Executiva, o ICMS é trocado pelo IVA. A
arrecadacgao cai abruptamente e a divida comeca a crescer rapidamente. Entretanto, ap6s a queda
em 2008, a arrecadagao volta a aumentar lentamente com o crescimento da economia, revertendo a
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trajetdria de crescimento da divida nas duas propostas.

Nao é objetivo deste trabalho obter a estabilizacdo da divida. A simulacdo mostra o seu compor-
tamento no longo prazo que é de franca reducao. Como as despesas do governo e transferéncias sao
fixas, os ganhos de arrecadacdo na parte final da trajetoria de transicdo permitem que o governo abata
paulatinamente o principal da divida, tornando a despesa com juros menor no periodo seguinte. Como
a arrecadacao sera estavel, a reducdo da despesa com juros da divida permite nova amortizacdo do prin-
cipal, o que mais uma vez reduz o servico da divida no periodo seguinte. Desta maneira, mesmo com
todas as varidveis alcancando o seu estado estacionario, a divida continuara caindo pois o superavit
primario permanece constante e crescentemente maior que o custo com juros da divida.

Ao se considerara a trajetoria de transicao, alteram-se os resultados da tabela 12 relativamente ao
bem-estar, cujos novos valores estdo relacionados na tabela 13.

Tabela 13 — Efeitos Macroecondmicos (incluindo a transicao)

Proposta Executiva | Proposta Técnica
Ganho em Bem-Estar 0,50% 2,12%

Observe que o ganho em bem-estar é menor na presenca da trajetéria de transicao do que no longo
prazo (ver tabela 13 e Figura 3). Isto decorre do fato de que o ganho de bem-estar aumenta com o
passar do tempo, ou seja, inicialmente ha perda que vai sendo revertida com o passar dos anos e se
torna um ganho. No caso da Proposta Executiva, a perda nos primeiros anos ap6s a reforma é bastante
intensa, uma vez que houve uma grande redu¢ao nas horas dedicadas ao lazer e reducao do consumo.
Para a Proposta Técnica, ndo ha perda no curto prazo, pois, apesar da reducao mais intensa no lazer,
houve crescimento no consumo. Com o aumento do consumo nos dois casos, a perda ou a estabilidade
inicial do bem-estar torna-se um ganho com o passar do tempo. Além disso, a modelagem de calculo da
variacdo do bem-estar supOe que as pessoas priorizam o presente em detrimento do futuro. Com isso,
as perdas ocorridas logo apds a reforma tem um peso muito maior do que os ganhos trazidos apés um
certo tempo. Assim, os ganhos no médio e longo prazo foram mais do que suficientes para compensar
as perdas no curto prazo na Proposta Executiva, enquanto que na Executiva, foram grandes o bastante
para proporcionar um razoavel ganho de bem-estar.

5.3. Resultados Desagregados de Longo Prazo

Em relacdo aos efeitos sobre os diferentes grupos familiares das propostas de reforma acima consi-
deradas, as tabelas a seguir apresentam um sumario dos resultados mostrando a mudanca percentual
de cada variavel endégena ou de decisdo de cada tipo de familia, consumo e horas trabalhadas, nas
duas propostas em relacdo ao cenario base de 2002.

Tabela 14 — Efeitos de Longo Prazo sobre as Familias (%)

Proposta Executiva Proposta Técnica
Faixa de Renda <2 2a3 3a5 5a10 10 a > 20 <2 2a3 3a5 5a10 10 a > 20
(em SM) 20 20
Consumo 2,26 2,25 2,28 2,75 2,89 3,11 5,65 5,52 5,07 4,82 3,76 2,76
Horas Traba- 1,84 1,78 1,8 0,67 0,71 0,82 3,01 2,92 2,95 15 1,58 1,75
lhadas
Ganhos de 1,1 1,1 1,13 1,18 1,22 1,38 3,87 3,72 3,23 1,97 1,37 0,85
Bem-Estar

A Proposta Executiva traz um aumento na tributacao do consumo em todas as faixas e reducdo da
tributacdo sobre a renda. Com relacdo a aliquota do imposto sobre o consumo, a reforma traz apenas
uma leve diferenciacdo entre as familias, incrementando um pouco mais as aliquotas das familias mais
ricas em relacdo as mais pobres. Como este aumento foi praticamente o mesmo para todas as familias,
os maiores beneficiarios acabam sendo as familias que poupam. O crescimento do consumo maior para
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as familias que poupam e o menor aumento das horas de trabalho deste grupo decorrem da reducao
da tributacdo do capital que libera uma quantidade de recursos que lhes permite aumentar mais o
consumo do que o trabalho. Assim, o que ocorre sdo ganhos de bem-estar crescentes com a renda.

A Proposta Técnica, em relacao ao sistema atual, traz ganhos maiores para as familias. Em primeiro
lugar, observa-se que ocorre uma diferenciacdo acentuada das aliquotas sobre o consumo. De fato, a
tributacao do grupo mais pobre agora é razoavelmente inferior ao do mais rico, proporcionando maior
aumento do consumo dos mais pobres. Por outro lado, hd maior crescimento das horas de trabalho
para os mais pobres em funcdo da reducdo da tributacao sobre as rendas do trabalho e do capital.
As variagdes no consumo, produto de cada familia e horas de trabalho se refletem no bem-estar, com
ganhos mais elevados para as trés faixas mais pobres, medianos para os grupos de rendimento médio
(5a10e 10 a 20 SM) e menores para 0s mais ricos.

Comparando as duas propostas, verifica-se que a Proposta Técnica proporciona maior elevacao do
bem-estar, em relacdo a Proposta Executiva, para a classe média e os mais pobres, em detrimento do
grupo mais rico, que tem seu ganho levemente reduzido.

Os resultados distributivos mostram de maneira clara que reformas tributa rias podem trazer ga-
nhos razoaveis de bem-estar para toda a sociedade, em especial para os mais pobres. Isto decorre do
carater mais progressivo (ou menos regressivo) que foi tentado dar para a tributacdo do consumo. Po-
bres e classe média gastam toda ou quase toda a sua renda com consumo, e ao se tornar o imposto sobre
0 CONsumo mais progressivo, ou seja, deslocando a tributagao de bens mais basicos, como alimentacao,
para bens mais sofisticados e servicos, alivia-se o peso fiscal sobre os mais pobres, embora aumente a
carga das classes rica e média. Para este ultimo grupo, a redugdo sobre a tributagdo da renda do tra-
balho, de onde vem o grosso dos seus rendimentos, foi capaz de compensar o aumento no Consumo,
resultando em ganhos de bem-estar, ainda que menores do que o grupo mais pobre. Os mais pobres
tiveram pequeno aumento na aliquota efetiva do consumo e reducdo na aliquota do imposto sobre a
renda do trabalho e assim melhoraram de situacao. Os mais ricos consomem apenas uma parte da sua
renda e, portanto, mesmo um aumento acentuado da tributacdo sobre o consumo nao os atinge tao
fortemente. Além disso, como possuem um amplo estoque de capital, a pequena reducao da tributagao
sobre os juros lhes permite aumentar razoavelmente a sua renda, o que mais que compensou o custo
que tiveram com o aumento da aliquota efetiva sobre o consumo. Conseqiientemente, mesmo com um
elevado aumento da tributacdo sobre o consumo, ainda assim este grupo experimentou melhora no
bem-estar.

5.4. Trajetoria da Transicao dos Resultados Desagregados

Os resultados macroeconémicos ddo uma nogao da trajetéria que segue cada variavel no agregado.
Entretanto, quando se observa as familias que compdem a economia, encontra-se algumas vezes traje-
torias até opostas as que ocorreram no agregado. Neste item, serd analisado o comportamento desagre-
gado com a trajetoria de transicdo. O comportamento do bem-estar pode ser observado com o auxilio
da figura a seguir.

Na Proposta Executiva, a reforma representa uma perda de bem-estar mais acentuada no curto prazo,
resultado da queda do consumo e do aumento das horas de trabalho para todas as familias. A perda é
bastante substancial para as familias até 2 SM, chegando a quase 2%, somente recuperando o nivel de
bem-estar equivalente ao de 2002 em 2008. No longo prazo todos conseguem ter ganhos, menores para
os mais pobres e maiores para os mais ricos.

A Proposta Técnica traz um cenario um pouco diferente. Nenhum das familias mais pobres tem
perdas no curto prazo e todas conseguem ter ganhos substanciais, acima de 3%, no longo prazo. As
familias de renda média tém pequenas perdas no curto prazo, revertidas a partir de 2008, com ganhos
razodaveis no longo prazo (entre 1% e 2%). Devido a grande elevacdo da tributacdo sobre o consumo que
sofrem, os mais ricos tem o seu ganho de bem-estar bastante diminuido no curto prazo, sé revertendo
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Figura 4 — Variacao de Bem-Estar por familia
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as perdas em 2015. Entretanto, no longo prazo, as familias mais ricas mantém praticamente o mesmo
nivel de bem-estar que tinham em 2002.
Considerando o valor presente das variacdes de bem-estar obtém-se os seguintes resultados:

Tabela 15 — Variacao de Bem-Estar

Até 2 2a3 3a5 5a10 | 10a20 | Acimade20
Proposta Executiva 0,44% | 0,46% | 0,49% | 0,53% 0,58% 0,69%
Proposta Técnica 3,13% | 2,98% | 2,50% | 1,15% 0,58% 0,03%

Aqui se aplica todos os argumentos ja usados na sub-secdo de resultados macroecondmicos acima.
Como a maioria das familias teve perda de bem-estar no curto prazo e as familias valorizam mais o
presente do que o futuro, o resultado é a reducdo dos ganhos de bem-estar quando se considera a
trajetoria de transicao. Observe que a Proposta Técnica traz ganhos substanciais para a classe baixa,
ganhos medianos para a classe média e perdas para os mais ricos, quando comparada com a Proposta
Executiva.

Concluindo, nas duas propostas analisadas, tentou-se compensar a reducao da tributa¢do sobre a
renda com o aumento da tributacdo sobre o consumo, seguindo duas oOticas distintas. Na Proposta
Executiva, onde o aumento foi menos acentuado, a elevacao das aliquotas foi quase linear, mantendo-
as pouco diferenciadas, enquanto que na Proposta Técnica, onde houve maior concentracao sobre a
tributacdo no consumo, adotou-se aliquotas mais progressivas. Os resultados mostram que esta tltima
estratégia foi mais bem-sucedida, pois se na Proposta Executiva as familias mais pobres tiveram reducao
do seu bem-estar e as demais ganhos apenas moderados, na Proposta Técnica houve ganhos superiores
para quase todos (exceto para os ricos), embora mais concentrados nas familias pobres.

6. ANALISE DISTRIBUITIVA E DE PROGRESSIVIDADE NO SISTEMA TRIBUTARIO

Considerando ambos tributos, sobre a renda e sobre o consumo, pagos pelas familias nas respectivas
reformas, derivamos nesta se¢do varios indices objetivando analisar o impacto das mesmas sobre a
distribuicdo de renda e sobre a progressividade da estrutura tributaria delas derivadas.

Os indicadores aqui considerados para a analise dos resultados da proposta sob a 6tica da distri-
buicado de renda e progressividade tributaria sao: (i) o indice de Gini, como medida de desigualdade de
renda, (ii) o indice de Kakwani, como medida da progressividade do sistema tributario e (iii) o indice de
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Reynolds-Smolenski, como medida da variagao na desigualdade de renda imposta pela introducao dos
tributos. Para o indice de Kakwani, valores positivos indicam que o sistema tributario é progressivo
e valores negativos que o sistema é regressivo. Ja para o indice de Reynolds-Smolenski, se o valor do
indicador for negativo, a tributacdo melhora a distribuicdo de renda e se for positivo, a tributacdo piora
a distribui¢io de renda.!!

Os resultados obtidos, em estado estacionario, para as duas propostas estdo listados na tabela 16:

Tabela 16 — Indicadores de Distribuicdo de Renda e Progressividade

Indicador Indice de Gini — Renda Li- | Indice de Kakwani indice de Reynolds-
quida Smolenski

Cenario Base (2002) 0,6999 0,0128 -0,0059

Proposta Executiva 0,7013 0,0103 -0,0045

Proposta Técnica 0,6976 0,0185 -0,0084

Por outro lado, com o intuito de observarmos as trajetérias da dindmica, tanto da distribuicdo de
renda quanto dos indices de progressividade do sistema tributario aqui considerados, apresentamos as
seguintes figuras.

Figura 5 — Desigualdade e Progressividade no Sistema Tributério
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1para uma descrigdo detalhada de esses indices ver Paes (2004).
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Interpretando os dados acima, podemos observar que quando consideramos o impacto de ambos
tributos, sobre a renda e o consumo, em 2002 antes da reforma, o sistema é praticamente neutro,
com leve progressividade. A Proposta Executiva representa perdas na distribuicao da renda e do 6nus
tributério, com uma piora de quase 20% no indice de Kakwani e aumento de 0,21% no indice de Gini da
renda apo6s os impostos, na comparacao do estado estacionario antes e depois da reforma. Trata-se de
um resultado muito ruim do ponto de vista distributivo, pois piora um quadro de concentragao de renda
que ja é muito elevado. A Proposta Técnica traz ganhos tanto com relacdo a progressividade quanto a
distribuicdo de renda, mas que ndo deixam de ser modestos. O indice de Gini da renda apds os impostos
diminui 0,32% enquanto o indice de Kakwani cresce mais de 40%. Este contraste dos resultados entre as
duas propostas demonstra o importante papel desempenhado pela maior progressividade da tributacao
no consumo. Além de ndo trazer ganhos razoaveis de eficiéncia, a Proposta Executiva ao ndo diferenciar
as aliquotas do consumo e reduzir a tributacdo do capital implicou em mais desigualdade e menos
progressividade no sistema tributario nacional. Buscou-se de certa forma compatibilizar eficiéncia e
eqiidade através da Proposta Técnica, via impostos mais elevado nos bens consumidos pelos grupos
mais ricos. Esta idéia foi capaz de trazer maiores ganhos de eficiéncia, ganhos de progressividade na
tributacdo, além de pequena reducdo da desigualdade.

7. CONCLUSAO

O presente estudo procurou aplicar a modelagem de equilibrio geral dindmico em reformas tribu-
tarias para o caso brasileiro. A economia artificial aqui considerada consiste de familias heterogéneas
de forma a avaliar melhor o efeito de reformas tributarias num nivel mais desagregado. Supomos que
cada familia consume uma cesta de consumo com mais de 132 bens diferentes, possui salarios diferen-
ciados e algumas nao conseguiam poupar. Desenhado desta forma, o modelo permite que cada familia
tenha uma aliquota efetiva diferenciada sobre a renda do trabalho e sobre o consumo. A calibracao dos
parametros da economia reflete os dados da economia brasileira em 2002.

A andlise focalizou duas propostas de reforma alternativas que foram utilizadas para as simula-
¢des numéricas do modelo. A primeira, chamada de Proposta Executiva, é similar a que foi objeto de
discussdo e aprovacao no Congresso Nacional. Desta maneira, buscamos quantificar as alteracoes nas
aliquotas decorrentes da unificacdo do ICMS e posterior substituicao pelo IVA, da reducdo da CPMF, da
criacdo do PIS e COFINS ndo-cumulativos e da transferéncia de metade da contribuicdo patronal do INSS
para o valor adicionado. A segunda, chamada de Proposta Técnica, procura condensar parte das suges-
toes de alguns especialistas na area tributaria e fiscal. Assim, esta proposta inclui a criacdo de uma
Contribuigao Social sobre o Valor Adicionado (CSVA), englobando o PIS, a COFINS e o repasse de toda a
contribuicdo patronal do INSS, a criacao de um IVA abrangente, resultado da fusao dos atuais ICMS e
ISS, a criacao de um novo Imposto Seletivo (IS) no lugar do IPI e também a reducdo da CPME Na prética,
as duas propostas transferem o 6nus tributario da renda, seja ela do trabalho ou do capital, para o con-
sumo. Este movimento é mais acentuado na Proposta Técnica, uma vez que repassa toda a contribuicao
patronal do INSS para o consumo.

Os principais resultados macroecondémicos das duas propostas consideradas proporcionaram au-
mento da producao, do consumo, das horas de trabalho e do estoque de capital. Ambas também levaram
a ganhos de bem-estar no longo prazo. Entretanto, quando se considera toda a trajetoria temporal e o
efeito do desconto do tempo pelos agentes, os ganhos sofrem uma reducdo consideravel, conseqiiéncia
da perda ou menor ganho de bem-estar no curto prazo. Do ponto de vista desagregado, o que se ob-
serva é que todas as familias aumentam o seu consumo e as horas trabalhadas. Quanto ao bem-estar, a
proposta executiva traz ganhos pequenos para os mais pobres e mais moderado e crescente com a renda
para as demais familias. Ja a Proposta Técnica trouxe ganhos mais substanciais para a classe média e
principalmente para os mais pobres. A razdo é que se adotou uma tributacdo mais progressiva sobre
0 consumo, resultando em pequeno aumento de aliquota para as familias que ndo poupam, aumentos
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medianos para a classe média e grande aumento para os mais ricos. Combinando a tributa¢ao progres-
siva sobre o consumo com uma expressiva reducao das aliquotas sobre a renda do trabalho, resulta em
grande favorecimento para os mais pobres ja que toda a sua renda é derivada do trabalho e toda ela
é gasta em consumo. Para as classes média e rica os ganhos foram menores, pois além de serem mais
tributados no consumo, a reducdo da tributacgdo sobre a renda do capital foi menor do que sobre a renda
do trabalho.

Em relacdo a eqiiidade, verificou-se que as duas propostas apresentaram resultados divergentes. A
Proposta Executiva ao diferenciar muito pouco as aliquotas da tributacdo sobre o consumo e concentrar
mais a tributagdo sobre esta base refletiu o resultado classico de piorar a progressividade e a distribuicao
de renda. Por outro lado, a Proposta Técnica, com a maior diferenciacdo de aliquotas sobre o consumo,
proporcionou ganhos na progressividade e na distribuicdo da renda. Entretanto, tal melhoria ndo se
refletiu sobre a desigualdade, uma vez que a redu¢do maxima obtida no indice de Gini foi de apenas
0,32%. A Proposta Executiva mostrou de forma cristalina a dicotomia eficiéncia-eqiiidade, ja que do
ponto de vista da distribuicdo de renda se deveria migrar para a tributacao sobre a renda, enquanto
que para aumentar a eficiéncia da economia, a tributacdo deveria incidir sobre o consumo. A Proposta
Técnica rompeu com esta ldgica ao conseguir um aumento de eficiéncia superior ao da outra proposta
e pequena melhoria da eqliidade, mesmo concentrando ainda mais a tributacao sobre o consumo.

Ha muitas possibilidades de extensdo deste trabalho. O primeiro caminho natural seria o de se
desagregar também o lado da producio, assim como foi feito para as familias. E possivel utilizar os
dados das contas nacionais para se tentar montar uma estrutura produtiva mais diferenciada, mas isso
implicard em aumento no grau de complexidade do modelo. Outro ponto que nao esta presente no
modelo, mas que pode trazer resultados interessantes é a da evasao fiscal, ja utilizada por Altig et alii
(2001). Pode-se pensar em familias divididas ndo s6 pela renda, mas também pela capacidade de evasdo.
O mesmo poderia ser aplicado para as firmas numa modelagem desagregada.

Vale salientar que a questdo que geralmente se levanta em tempos de crise nas financas publicas
é 0 quanto aumentara a arrecadacdo, sem maiores preocupag¢oes com o médio e o longo prazo e com
os efeitos sobre a populacdo. No entanto, ndo se deve esquecer que a influéncia da tributagdo sobre
a economia é significativa e que qualquer movimentacao de aliquotas faz diferenca tanto na eficiéncia
quanto no bem-estar. Assim, este trabalho tenta subsidiar as discussoes que afetam o desempenho das
financas publicas do Pais.
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r b e Reforma Tributaria: impactos distributivos, sobre o bem-estar e a progressividade

APENDICE A — MEDIDAS DE BEM-ESTAR

Para a obtencao das medidas de bem-estar seguimos a metodologia ja utilizada por Ferreira e
de Aragjo (1999), que consiste da utilizacdo da variacao compensada do consumo. A varia¢do com-
pensada é a quantidade do consumo que deve ser entregue ou retirada dos consumidores a fim de que
sob as novas regras mantenham o mesmo nivel de utilidade que desfrutavam anteriormente. A variacdo
compensada do consumo é medida como o valor de "d” que resolve a seguinte equacdo que representa
a funcdo de utilidade instantanea do agente tipo¢ = 1,...,6.

aln(cy) + (1 —a)In(l — AYy) = aln(ch(1 +d")) + (1 — a)In(1 — hY) (8.1)

As variaveis com o subscrito A sdo medidas no estado estacionario antes da reforma e as com o
subscrito D sdo avaliadas no estado estacionario ap6s a reforma. O indice (¢ = 1..6) indica cada uma
das 6 familias no modelo. Dito de outra forma, *d” corresponde a quantidade de consumo necessaria
para manter as familias indiferentes entre os dois sistemas tributarios, o de antes e o de depois da
reforma. A mudanca do bem-estar usualmente é definida como a fracao do PIB ap6s a reforma necessaria
para restabelecer o nivel de bem-estar prévio dos consumidores, ou seja,

we = (cp xd)/yp (B.2)

Esta equacao é valida para o agregado. Mas o procedimento quando consideramos tipos diferentes
de familias deve ser mas cuidadoso, pois nesta situacao poderiamos ter resultados estranhos. Por exem-
plo, para a familia mais rica o consumo é bem superior ao PIB per-capita e entdo qualquer valor de *d”
por menor que fosse levaria esta familia a ter grandes ganhos em percentual do PIB. Por outro lado, para
a familia mais pobre, para quem o consumo é bem inferior ao do PIB per-capita, mesmo um valor mais
alto de ”d” representaria um ganho muito pequeno em percentual do PIB. Conseqiientemente, devemos
modificar ligeiramente a equacdo B.2 para considerar a situacao particular de cada familia. Usaremos o
fato de que a funcao de producdo é homogénea para definir o produto de cada familia:

6 6 6
Y =rK+wH= szki +w meihi = ZT]L%Z/L =rk; +w;h; (.3)

i=1 i=1 i=1
Com esta definicao do produto, definiremos o bem-estar por familia como:

we; = (¢p *d') Jyp (B.4)

O bem-estar agregado sera calculado pela soma ponderada da variagao de bem-estar de cada familia.

6
we = Z N;WE; (B.5)
i=1

A insercao da trajetoéria de transicdo muda a metodologia de calculo do bem-estar. A idéia é basica-
mente a mesma, ou seja, em cada instante calcularemos a variagdo compensada do consumo ”d(t)”.

aln(cy,) + (1 —a)In(l — hYy,) = aln(ci(1 +di)) + (1 — a)In(1 — RY) (B.6)

A tnica diferenca em relacao ao calculo no estado estaciondrio é o subscrito t que indica o tempo
em que as variaveis sdo medidas.

Em seguida multiplica-se a série da demanda compensada d: pela série do consumo por familia ci.
Toma-se o valor presente desta nova série e divide-se pelo valor presente do produto de cada familia,
obtendo-se assim a mudanca do bem-estar de cada familia em termos de valor presente:

wey = (VPTACi )/VPTAYi (B.7)
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O bem-estar agregado em cada instante sera calculado pela soma ponderada da variacao de bem-
estar de cada familia, conforme expressdo abaixo.

6
wey = Z mwci (B.8)
i=1
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