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Esse estudo avalia a contribuicdo das aposentadorias e pensdes para a
desigualdade da distribui¢do do rendimento domiciliar per capita no Brasil,
através da técnica de decomposicdo do indice de Gini. Concluiu-se que
o rendimento das aposentadorias e pensdes contribuem para aumentar a
desigualdade da distribuicao da renda no Brasil.

This study evaluates the contribution of the retirements and pensions for the
inequality of the per capita domiciliay income distribution in Brazil, through
the technique of decomposition of Gini’s index. The conclusion drawn is that
the retirement and pension income contributes to the increase of inequality of
the income distribution in Brazil.
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1. INTRODUGCAO

Na segunda metade da década de 90, intensificaram-se os debates sobre a Previdéncia social bra-
sileira, em conseqiiéncia dos seus significativos e crescentes resultados deficitarios. As mudancas no
mercado de trabalho, na estrutura demografica, na Constitui¢do aprovada em 1988 e distor¢bes do
sistema previdenciario, tém colaborado para aumentar o déficit previdenciario, diminuir o valor dos
beneficios, aumentar impostos e criar privilégios para poucos beneficiarios.

A soma de gastos com aposentadorias dos servidores da unido, estados e municipios e setor privado,
de acordo com Gastos (2002) corresponde a 9% do Produto Interno Bruto (PIB), enquanto a média dos
paises ricos, representados pela Organizagao para a Cooperagao do Desenvolvimento Econémico (OCDE),
é de 7,4% do PIB.

Distor¢des no valor de aposentadorias e pensoes, privilegiando minorias que recebem a maior parte
da renda dos beneficios, em detrimento de uma grande maioria, evidencia a existéncia de problemas no
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modelo de reparticao simples, no qual, principios previdenciarios como solidariedade e redistribuicao
ndo estdo sendo observados. Isso fica evidente pela falta de uniformidade de critérios e requisitos
nos Regimes de Previdéncia® Social brasileira, criando-se regimes especiais, o que propicia a chamada
redistribuicao invertida de renda, de forma que os que ganham menos financiam os que aposentam
mais cedo e que recebem mais.

Diante desse quadro, o objetivo central deste trabalho é avaliar a contribuicdo das aposentadorias e
pensodes para a desigualdade da distribuicdo do rendimento domiciliar per capita no Brasil, no periodo
de 1981 a 2001.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

O maior problema estrutural brasileiro é a desigualdade da distribuicdo da renda persistente. O pais
ja passou por diversas fases de crescimento e de crises e ndo conseguiu combater a desigualdade.

De acordo com o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, Instituto de Pesqiusa Econdmica Apli-
cada (1996), o Brasil, apresenta um dos maiores graus de desigualdade do mundo. Segundo esse relato-
rio, a renda média dos 10% mais ricos é quase trinta vezes maior do que a renda média dos 40% mais
pobres. Comparativamente, na Holanda a renda média dos 10% mais ricos é quatro vezes maior do que
a renda dos 40% mais pobres.

De acordo com Instituto de Pesqiusa Econdmica Aplicada (1996), o efeito distributivo dos gastos
sociais é il desfavoravel mesmo aos contingentes mais pobres da populacdo. Esse trabalho mostra que
estimativas do Banco Mundial, referentes a 1990 indicam que o valor per capita dos gastos sociais,
sem incluir os beneficios pagos pela previdéncia, relativos aos 20% mais pobres da populagao, era 13%
inferior a cifra correspondente aos 80% restantes da populacdo. Esse diferencial aumenta quando se
consideram os beneficios pagos pela previdéncia. O valor per capita dos gastos sociais referentes aos
20% mais pobres era 40% menor do que o valor relativo aos outros 80% da populacdao. Esses dados
mostram que, quando se consideram os beneficios pagos pela previdéncia, o perfil da distribuicdo é
ainda mais desfavoravel aos segmentos mais pobres.

De acordo com Stephanes (1999) em paises onde os principios basicos do sistema previdenciario sao
respeitados, o modelo de reparticdao simples funciona com as contribui¢cdes dos atuais trabalhadores,
por um periodo de 35 a 40 anos, financiando as aposentadorias dos inativos, que, em média, recebem
o beneficio por 18 anos, enquanto as proximas geracoes irdo financiar os beneficios dos que estdo
contribuindo. De acordo com o mesmo autor, existem casos de empresas estatais brasileiras terem
idade média de concessao de aposentadorias com 48 anos; isso numa classe de pessoas que tém uma
expectativa de vida em torno de 80 anos, o que equivale dizer que embora tenham contribuido menos
de 30 anos, em média, essas pessoas vao gozar uma aposentadoria durante 32 anos. Se levar em conta
que esse beneficio gera uma pensao por mais oito anos, a média final sobe para 40 anos.

Outra restricdo ao modelo de reparticao simples é a redistribuicdo invertida de renda. Os mais ricos
tém o poder de influenciar decisdes favoraveis as suas categorias, aposentando-se com menos idade,
enquanto os trabalhadores com menos renda aposentam-se com mais idade. A base de calculo do valor
dos beneficios, que tem sido usada, sdo as remunerac¢des dos Ultimos anos de vida profissional. Nesse
caso, os que ganham melhores salarios sdo mais favorecidos porque, em regra, atingiram essa posicao
ao final de suas carreiras ou estdo prestes a se aposentar, enquanto aqueles que ganham menos, e em
geral realizam tarefas que empregam mais forga fisica, e conseqiientemente, tém declinio de renda nos
altimos anos de carreira.

A falta de equilibrio entre os regimes previdenciarios é apontado como um dos principais proble-
mas estruturais, que afeta negativamente a previdéncia. De acordo com Medici (1998) em 1997, 17%

10 sistema brasileiro é composto de trés conjuntos de regimes. No setor privado tem-se o Regime Geral de Previdéncia Social,
administrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e os Regimes Complementares. No setor publico tem-se os Regimes
dos Servidores Publicos (Unido,Estados, Municipios e poderes Executivo, Legislativo e Judiciario).
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dos beneficiarios da previdéncia faziam parte do Regime dos Servidores Publicos e consumiram 53%
dos gastos com aposentadorias e pensoes, enquanto que os outros 83% eram provenientes do RGPS e
receberam 47% dos gastos com aposentadorias e pensdes. Em 2001, de acordo com Lahé6z (2003), o
déficit da previdéncia chegou a 61,5 bilhoes de reais, sendo que 48,6 bilhdes ou aproximadamente 79%
do déficit foram referentes a gastos com servidores publicos e 12,8 bilhdes (21%) foram de gastos com
o regime geral do INSS.

Esses numeros podem ser melhor entendidos, quando verifica-se os valores médios pagos de apo-
sentadorias e pensoes aos dois regimes previdenciarios. No INSS, o valor médio do beneficio rural é de
um salario minimo e o médio urbano de 2,1 salarios minimos por més. Muitos dos beneficios dos servi-
dores do poder legislativo e do poder judiciario sdo baseados em condi¢des que propiciam alcancar, por
exemplo, o valor médio de 36,2 salarios minimos por més. Ressalta-se, porém, que 80% dos servidores
publicos brasileiros aposentam com rendimentos de até R$ 1,2 mil (Stephanes (1999)).

Outro problema é o aciimulo de remuneragées. E comum o servidor civil ou militar, aposentar-se no
servico publico por tempo de servico, ingressar-se no regime INSS e obter aposentadoria por idade. Se o
servidor civil exercia atividade concomitante, coberta pelo mesmo regime, ou por outro, também pode
receber outra aposentadoria, por tempo de servigo, ou por idade.

Observa-se através desses poucos exemplos, que o sistema previdenciario no Brasil apresenta pri-
vilégios e distor¢des pela falta de uniformidade de critérios e requisitos dos regimes de previdéncia,
fugindo dos conceitos e fundamentos basicos que compdem a doutrina do sistema previdenciario, con-
tribuindo para aumentar as diferencas no valor dos beneficios dos trabalhadores.

Tais problemas foram ganhando maior importancia a medida que alguns fatores como: mudancas
demograficas, composicao do mercado de trabalho e a aprovacdo da Constituicdo de 1988 contribuiram
para a impossibilidade de sustentacdo do sistema de Previdéncia Social no Brasil.

Demograficamente, a populacdo mundial e em especial, a brasileira, tem apresentado baixas taxas
de fecundidade, aumento da longevidade e urbanizacdo acelerada. Essa interacao tem levado a um
maior crescimento da populagao idosa em relacdo aos demais grupos. A pesquisa de Camarano (2002)
mostra que a participacdo da populacao maior de 60 anos na populacdo brasileira mais do que dobrou
no ultimo meio século, passando de 4% em 1940 para 8% em 1996. A autora estima que em 2001, a
populacdo brasileira com mais de 60 anos seria da ordem de 15 milhdes de habitantes, e que, em 2020,
aproximadamente 15% da populacdo sera composta por idosos.

Esse cendrio é visto pelos estudiosos do assunto com preocupacdo, por demandar mudancas no
perfil das politicas publicas, colocando novos desafios para o Estado, a sociedade e a familia. A transfe-
réncia de recursos na sociedade é um deles. Por exemplo, as demandas de satide, implicando em maior
rnacoes hospitalares, consultas ambulatoriais, remédio etc., aumento da demanda sobre o sistema pre-
videnciério, através de aposentadorias e pensoes, adicionando-se ainda que o envelhecimento requer
também cuidados e atencdo especial da familia.

De acordo com Stephanes (1999), os impactos da dindmica demografica com respeito a Previdéncia
Social refletem-se tanto nas despesas com beneficios quanto no lado das receitas. Para manter o equili-
brio no sistema de reparticdo simples, o elemento fundamental, considerando-se somente as variaveis
demograficas, é a estrutura etaria da populagdo em cada momento, pois é ela que define a relagao entre
beneficiarios e contribuintes.

As piramides populacionais brasileira mostram significativas modificagoes na estrutura etaria, com
o0 progressivo incremento da populacdo com mais de 60 anos. De acordo com as proje¢oes de Cechin
(2002), observa-se o estreitamento gradual da base da pirdmide demografica e o alargamento do seu
topo entre 1980 e 2001, refletindo os efeitos da queda da proporcao da populacdo jovem em relagdao ao
total e o aumento gradativo da popula¢dao com idade avancada.

A sustentabilidade da Previdéncia Social exige novas reformas que levem em conta essa tendéncia de
vidas mais longas. Dessa forma, ajustes como o alongamento do periodo de trabalho e de contribui¢do
sdo necessarios, criando novos estimulos para que a aposentadoria ocorra em idades mais altas.
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Com relacao a composicdo do mercado formal, nos tltimos anos o seu comportamento tem sido de
queda. De acordo com Najberg e Ikeda (1999), observa-se uma tendéncia de reducdo da participacao
de salarios no total de producao, especialmente no setor industrial, no qual tal participacao é mais
expressiva no mercado formal. O setor industrial tem perdido posi¢do em favor do setor de comércio
e de servigos, que emprega cada vez mais trabalhadores, mas com elevado grau de informalizacao.
Além disso, constata-se uma tendéncia de remunerar o trabalhador formal com menor salario fixo e
com participacdo nos lucros através de gratificacdo, bonus ou dividendos, sem que haja incidéncia de
contribuicdo tanto do empregado quanto do empregador. Essas novas tendéncias contribuem bastante
para diminuir a arrecadagao da Previdéncia Social.

Segundo Stephanes (1999), a relacdo de contribuintes ativos por era de oito, enquanto para as dé-
cadas de 1970 e 1980 essa relacdo foi de 4,2 e 3,2 respectivamente. De acordo com dados de Ornélas
(2002), essa mesma relagdo caiu de 2,4 em 1991 para 1,7 em 1997. Essa queda implicou em sucessivos
aumentos das aliquotas de contribuicdo, reducao no valor real dos beneficios e utilizacdo de receita
de impostos para cobrir o déficit da previdéncia. Na Unido Européia, de acordo com Ornélas e Vieira
(2002), existem em média quatro trabalhadores para cada aposentado, em 2040 serdo apenas dois tra-
balhadores por aposentado e na Alemanha, por exemplo, esta relacdo estara proxima de um para um
em 2040.

Ornélas e Vieira (2002) destacam que a base de contribuintes da previdéncia no Brasil esteve sempre
abaixo do seu potencial. Em 1997, cerca de 62% da populacdo ocupada ndo contribuia para o Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) e 56% dela ndo contribuia para nenhum tipo de previdéncia. O alto
grau de emprego informal, as tecnologias poupadoras de mao-de-obra e a crescente taxa de evasao
das contribuicoes sociais no mercado formal fazem reduzir sensivelmente as fontes de recursos dos
beneficios. Esses dados mostram a importancia do mercado informal no pais e a necessidade de uma
revisdo na estrutura tributaria e na legislacdo trabalhista, de maneira que aumentem os incentivos para
a sua regularizacao.

Com a aprovacdo da Constituicao de 1988 aumentou expressivamente a quantidade de beneficios
e o seu valor médio, principalmente para os beneficios rurais, que passaram de meio para um salario
minimo. De acordo com Delgado e Cardoso (2002), a previdéncia rural pagou, em 1998, 6,91 milhdes
de aposentadorias, pensoes, rendas mensais vitalicias e amparos previdenciarios aos seus segurados.
Conforme Brandt (2001), entre 1988 e 2000, o nuimero de beneficios pagos pelo sistema aumentou
71,6%, passando de 11,6 milhdes em 1988 para 19,9 milhdes em 2000. O aumento da quantidade e do
valor médio dos beneficios fez com que a despesa com beneficios pagos pela previdéncia mais do que
duplicasse, passando de 2,6% do PIB em 1988 para 6,1% em 2000. De Acordo com Stephanes (1999), se
ndo houver nenhuma reforma, a projecao de evolucdo da despesa com beneficios, em percentual do PIB,
sera de aproximadamente 8% do PIB em 2014 e 10% do PIB em 2025.

As mudancas na Constituicao de 1988 referentes a Previdéncia Social representaram grande con-
quista social. O problema na concessdo de beneficios sem a exigéncia de contribuicdo suficiente para
cobrir os gastos. O resultado foi o crescimento das despesas e a elevacao do déficit previdenciario.

Dessa forma, a reforma ou o ajuste do sistema previdenciario fez-se ais destacam-se: a elevacao do
déficit previdenciario, a concessao de de previdéncia e a introducdo de conceitos e fundamentos basicos
que compdem a doutrina universal, reestruturando-a para o futuro.

No entanto, sabe-se que é extremamente dificil implementar um sistema de previdéncia com regras
universais e compativeis com os reacoes dos segmentos protegidos, que se utilizardo de todos os meios
para manter a que se encontram.

Mas, a partir da década de 1990, com projecoes que apontavam regimes de previdéncia no Brasil, a
sua reforma tornou-se inevitavel. Com a estabilidade monetéria, tornando as contas publicas transpa-
rentes, pode-se perceber com clareza os problemas do sistema previdenciario.

Frente a um quadro desfavoravel, o governo propds algumas medidas que visassem a reducao das
distorcOes existentes no sistema previdenciario, procurando também buscar o equilibrio de suas contas.
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Apbs quatro anos de discussdes aprovou-se a Emenda Constitucional embro de 19982. Para Stepha-
nes (1999) e Brandt (2001), a Emenda Constitucional que modifica o sistema de Previdéncia Social repre-
sentou um avanco, embora aquém das necessidades de ajuste dos regimes de previdéncia, e prevéem
que dentro de mais alguns anos ela tera que ser revista.

De maneira geral, a reforma aprovada tem muita énfase fiscal, sob a alegacao de que a manutencao
do sistema até entdo vigente, altamente deficitario e responsavel pela elevacdo do déficit ptiblico, pode-
ria acabar comprometendo a estabilidade de precos e diminuir o nivel de atividade econdmica, devido
ao impacto sobre a taxa de juros. Com respeito ao carater distributivo do sistema até entdo vigente,
pouco foi revisto, e a tendéncia é continuar reproduzindo a distribuicdo de renda vigente no pais, ou
seja, continuou-se a concentrar os beneficios nos segmentos que o mercado ja privilegia. Observa-se
que muitos dos principios basicos da doutrina previdenciaria continuam nao contribuir para a reducao
da desigualdade da distribuicdo da renda no Brasil.

Assim, os segmentos da populacdo que formam a forca de trabalho e estdo inseridos em um contexto
de informalidade de vinculos empregaticios, ou ocupam postos de trabalho de baixa qualidade, com
elevada rotatividade e pouca ascensdo profissional, estdo excluidos do sistema ou obtém um valor de
beneficio previdenciario muito baixo.

3. MATERIAL E METODO

O presente estudo tem por base as informacoes coletadas nas Pesquisas Nacionais por Amostra de
Domicilios (PNAD), no periodo tem periodicidade anual desde 1971, sendo interrompida por ocasido
dos Censos Demograficos (1970, 1980, 1991 e se de um levantamento anual realizado por meio de uma
amostra dos domicilios que abrange todo o pais, exceto a area rural ados da antiga regido Norte (Acre,
Amap4, Amazonas, Par4, Rondonia e Roraima). Para as pesquisas da década de 90, essa abrangéncia
geografica foi mantida, ou seja, a PNAD continuou a cobrir todo o pais, com excecao da area rural
dessas seis unidades da federacdo.

Ressalta-se também, que, para as PNADs de 1992 a 1996 foram utilizados nsao corrigidos com base
na contagem populacional e divulgados juntamente com os microdados da PNAD de 1997.

O procedimento metodolégico adotado pelo IBGE implica que cada pessoa da resenta um determi-
nado numero de pessoas da populacdo. Os dados individuais sdo fornecidos com o peso ou xpansao de
cada individuo. Isso permite que os calculos sejam elaborados ponderando-se cada observagdo pelo res-
pectivo peso. Todos os calculos, neste trabalho, foram feitos considerando o peso ou fator de expansao
de cada domicilio da amostra da PNAD, fornecido pelo IBGE.

Foram analisados apenas os domicilios particulares permanentes com do rendimento domiciliar.
Domicilios com rendimentos ndo declarados foram excluidos da analise.

As informacoes das PNADs sdo de boa qualidade, mas é preciso observar algumas caracteristicas da
natureza desses dados, as quais sao restricoes que precisam ser levadas em consideracdo na analise dos
resultados, conforme alerta Hoffmann (2002b).

De acordo com as notas metodolégicas do IBGE (2001), “considerou-se como rendimento mensal
domiciliar a soma dos rendimentos mensais dos moradores do domicilio, exclusive os das pessoas cuja
condicao no domicilio fosse pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado doméstico”.

Para se obter o rendimento domiciliar per capita, dividiu-se o rendimento mensal do domicilio, ex-
cluindo pensionistas, empregados domésticos e seus parentes.

2 Disponivel no site http://www.previdenciasocial.gov.br
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3.1. Metodologia

Neste trabalho utilizou-se algumas medidas de desigualdades, como o indice de Gini (G), e o indice
T e L de Theil.® Neste trabalho utiliza-se também outras medidas de desigualdade®, tal como a porcen-
tagem da renda em poder dos 50% mais pobres (507), dos 10% mais ricos (10*), dos 5% mais ricos (5T),
ou dos 1% mais ricos (17). Esses indices sio medidas associadas diretamente a posicdo de um tnico
ponto da curva de Lorenz, ou seja, as separatrizes (decis e percentis) da distribuicdo do rendimento.

3.1.1. Decomposigdo do indice de Gini

Na decomposicdo do indice de Gini a literatura de Pyatt et alii (1980) mostra como o indice de Gini
pode ser decomposto quando se considera a divisdo do rendimento analisado em varios componentes.

Seja z; o rendimento da :—ésima pessoa. Neste trabalho considera-se o rendimento domiciliar per
capita, considerando que ele é o resultado da soma de k parcelas:

k
%= i (1)
h=1

Vamos admitir que os rendimentos z; estdo ordenados de maneira que z; < 22 < ... < 2p, sendo
n o tamanho da populacdo. Entdo ¢ é a posicdo de ordem do rendimento z;.
Pode-se verificar que o indice de Gini (G) da distribuicdo de z; é

2
G = —cov (z,1) ()
ny
onde . é a média dos z;.
Pyatt et alii (1980) definem a razdo de concentracao do componente zj; COmo

2
Cp = ——cov (zp4,t) (3)
NHh

onde 1y, é a média dos zp;.

A participacdo do h-ésimo componente no rendimento total é
_ Hn

I

¢h (4)

Pode-se deduzir que

k
G =Y énCh (5)
h=1
Vamos indicar por 7;, os numeros de ordem associados aos valores de zj; se eles fossem colocados em
ordem crescente. Os i;, da mesma maneira que ¢, variam de 1 a n. Note-se, entretanto, que para
determinando zj,;, o respectivo valor de ¢ (0 nimero de ordem do correspondente z;) nao vai, em geral,
coincidir com ¢, (a posi¢ao desse z;,; na ordenacao dos valores desse componente). Analogamente a (2),

o indice de Gini de z; é
2
Gp = ——cov (2ps,in) (6)
(2299
De (3) e (6) obtem-se
Ch cov (zpi,i
Ry = S = o0 (Eniri) )
Gn  cov (2, in)

3 Tais medidas de desigualdade podem ser encontradas detalhadamente em Hoffmann (1998).

4 Ressalta-se que essas medidas ndo atendem ao principio de Pigou-Dalton.
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Pyatt et alii (1980) denominaram R; de “razdo de correlacdo de ordem”, ressaltando que nao é um
coeficiente de correlacdo de ordem. Eles mostram que

R, <1

De (5) e (7) segue-se que

k
G = E o RpGh (8)
h=1
Essa expressao mostra como o indice de Gini de z; esta associado com os indices de Gini de cada com-
ponente.

4. RESULTADOS

A seguir apresentam-se os resultados obtidos para as medidas de desigualdade de renda e a decom-
posicdo do indice de Gini para o Brasil, de 1981 a 2001.

4.1. Desigualdade do rendimento domiciliar per capita no Brasil: 1981 a 2001

Os resultados apresentados refletem a situacdo do conjunto das pessoas que formam os domicilios
brasileiros quanto ao aspecto da distribuicdao dos seus rendimentos.

Vale lembrar que, para se calcular o L de Theil é necessario excluir os domicilios com rendimento
declarado igual a zero, porque esse indice tende a infinito quando a renda de um domicilio tende a
zero. Dessa forma, apresenta-se na Tabela 1 uma coluna contendo a porcentagem de domicilios que
foram desconsiderados para esse calculo por terem rendimento igual a zero. Cabe ressaltar que todos
os demais indicadores de desigualdade foram calculados incluindo os domicilios com rendimento igual
a zero.

A Tabela 1 mostra a evolucdo da desigualdade do rendimento domiciliar per capita obtidos através
do calculo do indice de Gini, T de Theil e L de Theil. Observa-se que a desigualdade manteve-se elevada
durante todo o periodo analisado. Nota-se o sistematico crescimento da desigualdade apds o Plano
Cruzado em 1986, o valor excepcionalmente baixo em 1992 e novamente um crescimento, mantendo-se
relativamente riodo 1993-1997. Ocorre uma pequena diminuicdo da desigualdade entre 1998 e 1999.
Observa-se na Tabela 1 que, excetuando 1981, 1984, 1986 e 1992, as medidas de desigualdade em
1999 sdo menores do que em qualquer outro ano do periodo analisado. Em 2001, observa-se que a
desigualdade voltou a ter um pequeno crescimento.

As pessoas que se encontram entre os 10% mais ricos se apropriam de aproximadamente 48% do
total da renda, enquanto os 50% mais pobres detém cerca de 12% da renda, conforme pode-se ver na
Tabela 1. A razdo entre a renda total dos 10% mais ricos e a renda total dos 50% mais pobres em 2001
foi de 3,7, ou seja, as pessoas que compdem 0s 10% mais ricos detém uma renda 3,7 vezes maior do que
toda a renda dos 50% mais pobres.

Esta estabilidade da desigualdade tem atravessado os mais variados ciclos institucionais, politicos e
econdmicos da historia recente do pais. Observa-se que os 50% mais pobres perceberam entre 10,7% e
13,2% da renda, enquanto os 10% mais ricos perceberam entre 45,6% e 53% da renda total.

No periodo analisado, as pessoas que se encontram entre os 5% mais ricos se apropriam de aproxi-
madamente 34,5% do total da renda e os 1% mais ricos ficam com 14,2% do total. Em 2001, a razdo
entre a renda total dos 5% mais ricos e a renda total dos 50% mais pobres foi de 2,7 e entre a renda
total dos 1% mais ricos e a renda total dos 40% mais pobres foi de 1,7.

Verifica-se que o percentual de renda recebido pelos mais pobres nos ultimos sete anos é pratica-
mente o mesmo, e que o percentual recebido pelos mais ricos também apresentou comportamento
semelhante. Observa-se que, em matéria de distribuicao de renda, o pais apresenta uma indesejavel
estabilidade.
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Tabela 1 — Distribuicdo do rendimento domiciliar per capita, no Brasil, de 1981 a 2001: fndice de Gini
(G), T de Theil (T), L de Theil (L), percentual de domicilios com rendimento igual a zero, percentagem
da renda correspondente aos 50% mais pobres (50-) e aos 10% mais ricos (10+)

% rendi-
Anos G T L® mento 50— 1) 10+
igual a zero
1981 0,582 0,675 0,625 0,65 13,2 46,2
1983 0,594 0,712 0,644 0,93 12,6 47,1
1984 0,587 0,695 0,630 0,47 13,7 47,0
1985 0,595 0,718 0,659 0,41 12,6 47,5
1986 0,586 0,713 0,635 0,36 13,1 46,8
1988 0,616 0,785 0,722 0,49 11,6 49,6
1989 0,634 0,880 0,774 0,49 10,7 51,2
1990 0,612 0,766 0,711 0,82 11,5 48,6
1992 0,580 0,689 0,634 1,19 13,2 45,6
1993 0,602 0,765 0,685 1,01 12,4 48,4
1995 0,599 0,727 0,665 1,26 12,4 47,7
1996 0,600 0,726 0,670 1,67 12,2 47,3
1997 0,600 0,731 0,673 1,38 12,2 47,5
1998 0,598 0,728 0,662 1,31 12,4 47,6
1999 0,592 0,706 0,645 1,25 12,8 47,1
2001 0,594 0,720 0,650 1,56 12,7 47,2

Fonte: IBGE-PNADs de 1981 a 2001; (V) Calculado considerando todos os domicilios com declaragdo de rendimento;
@ considerando apenas domicilios com rendimento positivo.

4.2. Decomposicao do indice de Gini

Com a utilizacdo da metodologia de decomposicdo do indice de Gini conforme parcelas do rendi-
mento domiciliar per capita, pode-se observar a participacao de cada componente na formacgao do Gini
global, para cada ano analisado. Especial aten¢ao é dada ao rendimento das aposentadorias e pensoes,
objeto de estudo neste trabalho.

A Tabela 2 mostra a decomposicdo do valor médio (VM) e a participacdo percentual [(%) ¢y] dos
componentes do rendimento domiciliar per capita.

Observa-se que os rendimentos do trabalho principal contribuem com a maior parcela no total dos
rendimentos, embora tenha diminuido sua participacdo a partir de 1989. Em 1981, o rendimento do
trabalho principal correspondia a 82,7% do rendimento domiciliar total. Em 1990, a participacao dessa
parcela na renda total passa a ser 81,7%, chegando, em 2001, a uma participacao de 74,7% no rendi-
mento domiciliar total. No periodo analisado, em média, a sua participacdo no total foi de 79,9%.

As aposentadorias e pensodes contribuem com a segunda maior parcela no total dos rendimentos.
Esse componente, ao longo do periodo analisado, aumentou a sua participac¢do no valor do rendimento
domiciliar per capita, principalmente a partir de 1989. Observa-se pela Tabela 2 que, entre os anos
de 1981 a 1990, as aposentadorias e pensoes contribuiram com aproximadamente 9,7% do total de
rendimentos, enquanto nos anos de 1992 a 2001 a sua participagdo aumentou para 15,5%.

Em 1981, o rendimento de aposentadorias e pensoes correspondia a 9,5% do rendimento domici-
liar total. Em 1992, a participacdo dessa parcela na renda total passa a ser de 14,2%. Em 2001, a sua
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participacdo na renda total chegou a 18,6%. A partir de 1992, observa-se que o crescimento da parti-
cipacdo do valor das aposentadorias e pensdes no rendimento domiciliar per capita tem sido cada vez
mais acentuado, revelando a sua crescente importancia para a renda domiciliar.

O componente juros, dividendos etc., no periodo de 1981 a 1993, participou com aproximadamente
2,4% do valor do rendimento domiciliar per capita. A partir de 1995, a sua participa¢ao caiu para menos
de 1%. Acredita-se que tal comportamento deve-se ao fim da corre¢ao monetaria, com a implantagao
do Plano Real em 1994.

Os demais componentes do rendimento domiciliar per capita participaram no total dos rendimentos,
em média, com 3,2% para rendimento de outros trabalhos; 2,1% para rendimento de aluguéis e 0,6%
para rendimento de doagOes. Vale lembrar que os dados, para o componente do rendimento domiciliar
per capita “doacoes”, estdo disponiveis a partir da PNAD de 1992.

Tabela 2 — Decomposicdo do valor médio (VM), em Reais' de setembro de 2001, e a participacdo percen-
tual [(%) ¢r] dos componentes do rendimento domiciliar per capita. Brasil, de 1981 a 2001

Valor médio e sua participacdo percentual

Ano Trabalho Outros Aposent. e Aluguéis Doagdes Juros etc Total
principal trabalhos pensdes

VM (W)pr | VM (0)pr | VM ()P | VM ()P | VM (%)pr | VM (%)¢pr | VM (%)

1981 170,67 82,7 5,41 2,6 19,69 9,5 5,95 2,9 - - 4,66 2,3 206,38 100,0
1983 149,12 81,5 5,88 3,2 18,78 10,3 4,68 2,6 - - 4,53 2,4 182,99 100,0
1984 148,61 81,5 5,77 3,2 18,74 10,3 4,18 2,3 - - 5,05 2,7 182,35 100,0
1985 179,88 82,2 6,91 3,2 22,23 10,2 4,06 1,8 - - 5,63 2,6 218,70 100,0
1986 256,52 83,7 10,08 3.3 26,99 8,8 6,85 2,2 - - 6,03 2,0 306,47 100,0
1988 191,02 84,3 7,23 3,2 18,39 8,1 4,58 2,0 - - 5,42 2,4 226,64 100,0
1989 233,25 824 9,88 3,5 27,70 9,8 6,82 2,3 - - 5,58 2,0 283,23 100,0
1990 190,58 81,7 8,44 3,6 24,94 10,7 5,53 2,4 - - 3,76 1,6 233,25 100,0

1992 167,47 79,0 6,18 2,9 29,94 14,2 2,83 1,3 0,86 0,4 4,66 2,2 211,94 100,0
1993 180,03 78,3 7,59 3.3 32,46 14,1 2,62 11 1,02 0,4 6,34 2,8 230,05 100,0
1995 238,03 785 10,68 3,5 43,18 14,2 6,83 2,3 1,75 0,6 2,67 0,9 303,12 100,0
1996 240,15 783 10,54 3,4 44,61 14,5 7,26 2,4 1,56 0,5 2,73 0,9 306,84 100,0

1997 239,33 78,2 9,97 33 46,67 15,2 6,60 2,2 1,75 0,6 1,87 0,5 306,19 100,0
1998 23545 76,2 9,83 3,2 51,67 16,7 7,42 2,4 2,13 0,7 2,68 08 309,19 100,0
1999 192,44 75,5 7,58 3,0 45,43 17,8 5,55 2,2 1,78 0,7 2,10 0,8 254,91 100,0

2001 222,31 74,7 9,57 3,2 55,18 18,6 5,74 19 2,00 0,7 2,72 0,9 297,52 100,0

Média | 202,18 79,9 8,22 3,2 32,29 12,7 5,47 2,1 1,60 0,6 4,15 1,7 253,74 100,0

Fonte: IBGE-dados individuais das PNADs de 1981 a 2001. ! Utilizando como deflator o INPC-IBGE.

A Tabela 3 mostra a razao de concentracdao dos componentes do rendimento domiciliar per capita,
C(x|y), denotado na tabela como C. Sabe-se que um componente da renda contribui para aumen-
tar a desigualdade quando a razdo de concentracao for maior que o indice de Gini. Os componentes
do rendimento “outros trabalhos” e “aluguéis e juros” (com excecao dos anos de 1985 e 1986) tiveram
razdo de concentra¢ao maior do que o indice de Gini global, e contribuiram para aumentar a desigual-
dade medida pelo indice de Gini. Os componentes “trabalho principal” e “doagfes” tiveram razao de
concentracdo menor do que o indice de Gini global, ou seja, em todo o periodo analisado, esses dois
componentes contribuiram para reduzir a desigualdade medida pelo indice de Gini.

Para aposentadorias e pensoes, a razao de concentracao cresceu na primeira metade dos anos 80,
recuou em 1986, voltando a crescer a partir de 1988. Nos anos 90, a razdo de concentracdo cresceu entre
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Tabela 3 — Razdo de Concentracdo (C) na decomposicao do indice de Gini do rendimento domiciliar per
capita. Brasil, de 1981 a 2001

Componente Razdo de concentragdo (C) do rendimento

do rendimento 1981 1983 1984 1985 1986 1988 1989 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001
TP1 0,566 0,577 0,572 0,582 0,574 0,608 0,620 0,595 0,565 0,589 0,587 0,588 0,591 0,585 0,579 0,581
oT? 0,768 0,759 0,797 0,804 0,808 0,787 0,808 0,796 0,758 0,765 0,766 0,784 0,767 0,748 0,745 0,785
AP3 0,569 0,609 0,588 0,597 0564 0,573 0,615 0,632 0,576 0,579 0,586 0,580 0,585 05599 0,603 0,603
A* 0,778 0,797 0,812 0,812 0,833 0,801 0,882 0,820 0,802 0,784 0,813 0,802 0,796 0,803 0,803 0,797
D5 - - - - - - - - 0,368 0,423 0,399 0,436 0,380 0,413 0,354 0,395
JG 0,757 0,639 0,592 0,593 0,571 0,643 0,673 0,629 0,839 0,858 0,789 0,815 0,769 0,764 0,695 0,539
Gini total 0,582 0,594 0,587 0,595 0,586 0,616 0,634 0,612 0,580 0,602 0,599 0,600 0,600 0,598 0,592 0,594

Fonte: IBGE-dados individuais das PNADs de 1981 a 2001; ! Trabalho Principal; ? Outros trabalhos; ® Aposentadorias
e pensoes; ¢ Aluguéis; °® Doacées; © Juros etc.

1992 e 1995, recuando um pouco em 1996 e voltando a crescer, acentuadamente, no final dos anos 90.

As aposentadorias e pensoes apresentaram razao de concentracdo menor que o indice de Gini global
em 9 dos 16 anos analisados. Para os anos de 1983, 1984, 1985, 1990, 1998, 1999 e 2001, a razao
de concentrac¢ao foi maior que o indice de Gini. Observa-se que, no final da década de 1990 e inicio
do Século XXI, as aposentadorias e pensdes deram uma contribui¢do maior para a desigualdade da
distribuicdo do rendimento domiciliar per capita.

Observa-se que, em todo o periodo analisado, a razdo de concentracao para aposentadorias e pen-
sOes ndo apresentou recuos significativos. Pelo contrario, a tendéncia foi de crescimento. A razao de
concentragdo para todos os componentes do rendimento domiciliar per capita foi positiva, mostrando
que o valor de todos esses componentes tende a crescer com o rendimento domiciliar per capita.

Note-se que a razao de concentracao de aposentadorias e pensdes, ao longo do periodo analisado,
é superior ou esta ligeiramente abaixo da razao de concentragdo do rendimento do trabalho principal.
O periodo de 1998 a 2001 apresenta razdo de concentracdo de aposentadorias e pensoes superior ao
indice de Gini e, nos ultimos dois anos, substancialmente maior do que a razao de concentracao do
rendimento de trabalho principal.

A Tabela 4 mostra a participacao de cada componente para a formacdo do indice de Gini e a sua
participacdo, em termos percentuais, para a formacao do indice de Gini global.

Observa-se que o rendimento do trabalho principal &, em todo o periodo, o componente com a
maior participacdo na formacdo do indice de Gini do rendimento domiciliar per capita, seguido pelo
rendimento de aposentadorias e pensdes.

Ao longo do periodo analisado, verifica-se que os rendimentos do trabalho principal, em média,
representam 79,9% do rendimento total (Tabela 2) e originam a maior parcela do indice de Gini, partici-
pando com 78,1% (Tabela 4).

Entre os demais componentes do rendimento, as aposentadorias e pensdes vém a seguir, represen-
tando, em média, 12,7% do rendimento total, originando a segunda maior parcela do indice de Gini,
com 12,6%. Em 1981, a contribuicdo dessa parcela para o indice de Gini foi de 9,3%. Essa participacdo
foi razoavelmente estavel no periodo de 1981 a 1985, diminuiu de 1986 a 1988 e voltou a crescer a partir
de 1989, quando contribuiu com 9,5%. Em 1992, a contribuicao dessa parcela para o indice de Gini total
passa a ser de 14%, acentuando esse crescimento na segunda metade dos anos 90, principalmente nos
anos de 1998 e 1999. A sua participacdo, cresce ainda mais em 2001, quando atinge 18,8% do indice de
Gini, sendo esse o maior percentual de todo o periodo de 1981 a 2001.
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Entre 1992 e 2001, a parcela do indice de Gini do rendimento domiciliar principal, diminui 0,012, ao
mesmo tempo que a parcela referente ao rendimento de aposentadorias e pensoes aumenta 0,031.

Tabela 4 — Parcelas do indice de Gini [¢,C(x|y)] (G) e o respectivo percentual, na formagdo do indice
de Gini Global dos componentes do rendimento domiciliar per capita. Brasil, 1981 a 2001

Parcelas do indice de Gini [¢y, C(zk |y)] (G) e as suas respectivas percentagens (%)

Ano ;SE;I;; fc)rl;;r;;los gfr?:g::. € Aluguéis Doagodes Juros etc Total
G % G % G % G % G % G % G %

1981 0,468 80,4 0,020 3,5 0,054 9,3 0,023 3,9 - - 0,017 2,9 0,582 100,0
1983 0,471 79,3 0,024 4,1 0,063 10,5 0,020 3,4 - - 0,016 2,7 0,594 100,0
1984 0,467 79,4 0,025 4,3 0,060 10,3 0,019 3,2 - - 0,016 2,8 0,587 100,0
1985 0,479 80,5 0,025 4,2 0,061 10,3 0,015 2,5 - - 0,015 2,5 0,595  100,0
1986 0,480 81,9 0,026 4,5 0,050 8,5 0,019 3,2 - - 0,011 19 0,586 100,0
1988 0,512 83,3 0,025 4,1 0,047 7,6 0,016 2,6 - - 0,015 2,4 0,616 100,0
1989 0,511 80,6 0,028 4,4 0,060 9,5 0,021 3,3 - - 0,014 2,2 0,634 100,0
1990 0,486 79,4 0,029 4,7 0,068 11,0 0,019 3,2 - - 0,010 1,2 0,612 100,0

1992 0,446 76,9 0,022 3,8 0,081 14,0 0,011 1,9 0,002 0,3 0,018 3,1 0,580 100,0
1993 0,461 76,5 0,025 4,2 0,082 13,6 0,009 15 0,002 0,3 0,023 3.9 0,602 100,0
1995 0,461 77,0 0,027 4,5 0,084 14,0 0,018 3,0 0,002 0,4 0,007 11 0,599 100,0
1996 0,461 76,8 0,027 4,5 0,084 14,0 0,019 3,2 0,002 0,3 0,007 1,2 0,600 100,0
1997 0,462 77,0 0,025 4,2 0,089 14,8 0,017 2,8 0,002 0,4 0,005 0,8 0,600 100,0
1998 0,446 74,5 0,024 4,0 0,100 16,7 0,019 3,2 0,003 0,5 0,006 11 0,598 100,0
1999 0,437 73,7 0,022 3,7 0,107 18,2 0,018 3,0 0,002 0,4 0,006 1,0 0,592 100,0
2001 0,434 73,0 0,025 4,3 0,112 18,8 0,015 2,6 0,003 0,4 0,005 0,8 0,594 100,0

Média | 0,468 78,1 0,025 4,2 0,075 12,6 0,017 2,9 0,002 0,4 0,012 2,0 0,598 100,0

Fonte: IBGE-dados individuais das PNADs de 1981 a 2001.

Portanto, as aposentadorias e pensdes contribuem significativamente na formacao do indice de Gini
em todo o periodo analisado, com clara tendéncia de crescimento na década de 90.

O indice de Gini total manteve-se alto durante todo o periodo analisado, comprovando que o ren-
dimento domiciliar per capita é mal distribuido. O maior valor desse indice foi em 1989, atingindo
0,634. Nos anos seguintes, o seu valor diminuiu, contrastando com o aumento da participagao das
aposentadorias e pensoes na formacao desse indice.

Para que se possa explicar a crescente contribuicao das aposentadorias e pensoes na desigualdade da
distribuicdo do rendimento domiciliar per capita, a comparacdo com a parcela do rendimento de todos os
trabalhos é bastante apropriada. A Tabela 5 mostra a evolucao da desigualdade da distribuicdao da renda
entre pessoas economicamente ativas (PEA) com algum rendimento e da distribuicdo do rendimento
domiciliar per capita para o Brasil de 1981 a 2001.

A evolugdo da desigualdade da distribuicao da renda entre pessoas economicamente ativas, medida
através do indice de Gini, mostra valores relativamente baixos em 1981 e 1992, um grande crescimento
em 1988 e 1989, um valor elevado em 1993, reducdo em 1995 e 1996, estabilidade entre 1996 e 1997,
voltando a decrescer em 1998 e 1999.

Observa-se que, entre 1993 e 2001, o indice de Gini apresentou tendéncia de reducdo da desigual-
dade entre pessoas economicamente ativas com rendimento. Nesse periodo, o indice de Gini da PEA para
0 Brasil diminuiu 0,033. De acordo com Hoffmann (2002b), quando sdo consideradas todas as pessoas
economicamente ativas com declara¢do de rendimento de todas as fontes, a reducdo da desigualdade é
menor, mas ndo é desprezivel.
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Tabela 5 — indice de Gini para a distribuicio do rendimento das pessoas economicamente ativas (Gpz 1)
e para a distribuicdo do rendimento domiciliar per capita (G gp pc). Brasil, de 1981 a 2001

ANO Gg;l)EA GrpPC
1981 | 0,572 0,582
1983 | 0,591 0,594
1984 | 0,586 0,587
1985 | 0,599 0,595
1986 | 0,589 0,586
1988 | 0,617 0,616
1989 | 0,636 0,634
1990 | 0,607 0,612
1992 | 0,574 0,580
1993 | 0,604 0,602
1995 | 0,589 0,599
1996 | 0,585 0,600
1997 | 0,585 0,600
1998 | 0,581 0,598
1999 | 0,572 0,592
2001 | 0,571 0,594

Fonte: G'p 4 — Hoffmann (2002a); G rp pc — IBGE-PNADs de 1981 a 2001; (V) Estimativas obtidas a partir de tabela
de distribuicao de freqiiéncia em 8 estratos.

A Tabela 5 mostra a evolucdo da medida de desigualdade da distribuicao do rendimento domiciliar
per capita °. Nesse periodo, o indice de Gini do rendimento domiciliar per capita para o Brasil diminuiu
0,008. Constata-se que houve diminuicao da desigualdade, mas essa diminuicao é bem menos intensa
do que no caso da distribuicdo do rendimento das pessoas economicamente ativas com rendimento,
principalmente a partir de 1995.

Essa diferenca de comportamento das duas distribuicdes pode ser explicado através da participacao
dos rendimentos de todos os trabalhos e da participacdo dos rendimentos das aposentadorias e pensoes.
A tabela 4 mostra que a participacdo dos rendimentos de todos os trabalhos, em 1993, foi de 0,486 e,
em 2001, de 0,459, revelando que a participacdo desse componente diminuiu 0,027. J& a participacdo
dos rendimentos das aposentadorias e pensoes em 1993 foi de 0,082 e, em 2001, de 0,112, crescendo
0,030. O efeito compensatoério nessas duas parcelas explica a relativa estabilidade do indice de Gini para
o periodo.

A tendéncia de diminuicdo da participacdo dos rendimentos de todos os trabalhos no rendimento
total é conseqiiéncia da reducdo da participac¢do dos salarios no total da producdo brasileira. Além disso,
o mercado de trabalho formal tem constantemente apresentado quedas. Essas tendéncias contribuem
bastante para diminuir a arrecadacao da Previdéncia Social, conforme afirma Stephanes (1999).

0 aumento da participacdo de renda das aposentadorias e pensdes no rendimento total esta associ-
ado ao crescente envelhecimento da populacdo. Essa tendéncia é de crescimento, porque a populacao
brasileira tem apresentado baixas taxas de fecundidade, aumento de longevidade e urbanizacao acele-
rada, levando a um maior crescimento da populacdo idosa em relacdo aos demais grupos etarios.

5 A distribuicio do rendimento das pessoas economicamente ativas é apropriada para analisar as mudancas mais diretamente
associadas ao mercado de trabalho. Para analisar as diferencas de nivel de renda, é mais apropriado considerar a classificacdo
das pessoas de acordo com o rendimento domiciliarper capita.
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A combinacao de mudancas na composicdo do mercado de trabalho, crescente informalizacdo, flexi-
bilizacdo das relagoes trabalhistas, crescimento da populagdo idosa, somados aos problemas existentes
nos critérios e requisitos do sistema previdenciario, torna inviavel o sistema vigente, devido ao cons-
tante crescimento do déficit previdenciario.

5. CONCLUSAO

Os problemas da Previdéncia Social no Brasil sdo de longa data e, no decorrer dos anos, ndo houve a
preocupagao em soluciona-los, postergando ao maximo os ajustes necessarios.

No caso da distribuicdo da renda, através dos dados das PNADs de i-se que o rendimento das apo-
sentadorias e pensoes tende a reproduzir a distribuicao da renda no Brasil.

A decomposicdo do indice de Gini mostra que o rendimento de aposentadorias e pensdes participou
com a segunda maior parcela desse indice em todo o periodo analisado. Destaca-se que houve um nitido
aumento dessa participacdao na década de 90.

A razdo de concentracdo das aposentadorias e pensoes, particularmente a partir de 1998, é maior
do que o indice de Gini e superior a razdo de concentracdo do rendimento do trabalho principal. Esses
resultados mostram que os rendimentos de aposentadorias e pensoes, administradas pelo governo fe-
deral, estdo contribuindo para a aumentar a desigualdade da distribuicdo da renda no Brasil, mostrando
que ha necessidade de reforma no sistema previdenciario. E importante notar que um componente dos
rendimentos que esta diretamente sujeito a normas e leis, como as aposentadorias e pensoes, esteja
contribuindo para aumentar a desigualdade da distribuicdo de renda.

Os valores do indice de Gini da populagao economicamente ativa e do rendimento domiciliar per
capita mostram a elevada desigualdade da distribuicao da renda no Brasil. Observa-se que entre 1993 e
2001 houve uma reducao da desigualdade da distribuicdo do rendimento das pessoas economicamente
ativas. A reducdo da desigualdade no periodo torna-se quase desprezivel quando é analisada a distribui-
¢do do rendimento domiciliar per capita. Esse fendmeno pode ser explicado, basicamente, pela crescente
participacdo de aposentadorias e pensoes na determinacdo da desigualdade.

Apesar da Reforma Constitucional n° 20, o que se observou foram ajustes no Regime Geral de Pre-
vidéncia Social administrada pelo INSS, que atingem a grande maioria da populacdo, enquanto a con-
cessao de beneficios para o regime dos funcionarios publicos permaneceu sem grandes modificacoes. A
Emenda Constitucional teve como preocupac¢do maior diminuir o déficit previdenciario. A distribuicado
dos beneficios de aposentadorias e pensdes ndo foi modificada, e a tendéncia é a Previdéncia Social
continuar a reproduzir a distribui¢dao de renda vigente no pais, concentrando a maior parte do valor dos
beneficios nos segmentos mais ricos da sociedade.

E preciso buscar o aperfeicoamento de critérios e requisitos dos regimes de previdéncia, adotando
conceitos e fundamentos da doutrina do sistema de Previdéncia Social, com o objetivo de diminuir as
diferencas no valor dos beneficios dos trabalhadores.

Apesar de a Previdéncia Social exercer papel fundamental na diminuicdo da pobreza no Brasil é
saudavel que as politicas ptblicas com carater redistributivo sejam orientadas, principalmente, para os
mais pobres, com o objetivo de diminuir a desigualdade na distribuicdo da renda.

Deve-se ter em vista, também, a arrecadacao previdencidria do mercado de trabalho informal, cada
vez mais presente no pais. E necessario criar a possibilidade de contribuicées menores, mesmo que isso
resulte em beneficio menor, mas seria, de todo modo, melhor do que manter um contingente enorme
de trabalhadores a margem do sistema.

E necessario que os especialistas em Previdéncia Social encontrem solucdes e criem regras adequa-
das para resolver o quadro igacbées. Também é preciso que o Congresso Nacional, responsavel pela
criacdo e aprovagao de leis, aprove medidas corretas, aperfeicoando a legislacdo e as politicas previ-
denciarias, embora isso seja dificultado pelas pressdes de segmentos da sociedade que buscam manter
privilégios. Sabe-se que esse é um tema politicamente delicado e que os prejuizos politicos-eleitorais
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aparecem de imediato, enquanto que os beneficios da reforma do sistema ocorrerdo gradualmente ao
longo do tempo. Mesmo assim, quando se verifica que ndo havera possibilidades de sustentar o atual
modelo previdenciario, tais desgastes sdo necessarios, para que ndo se cometa uma enorme irresponsa-
bilidade para com os idosos deste pais.
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