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Varias estimativas de taxas de retorno para educacao tém sido produ-
zidas, baseadas no modelo de Mincer. Mas algumas das hip6teses (linea-
ridade e separabilidade), para que o coeficiente escolar ("minceriano") seja
interpretado como taxa de retorno, sao testadas e rejeitadas. Ao relaxar tais
hipéteses, estimamos as taxas internas de retorno Becker (1975) e obtemos
vieses que chegaram a 14 pontos percentuais em relacdo ao coeficiente
"minceriano". Assim, a magnitude destes retornos é bem menor do que
os estudos baseados no modelo de Mincer. Nas estimagoes incorporamos
o desenho amostral da PNAD e corrigimos o problema do viés de selecao
amostral.

Many estimates of rates of return for education have been produced, based
on the Mincer’s model. But some of the hyphoteses (linearity and separability),
so that the (“mincer”) school coefficient is interpreted as rate of return, are tes-
ted and rejected. When relaxing such hypotheses, we estimate the internal rates
of return Becker (1975) and we get biases that arrive to 14 percentile points in re-
lation to the “mincer coefficient”. Thus, the magnitude of these returns is much
lower than the papers based on Mincer’s model. In the estimates we incorporate
the sample design of PNAD and correct the problem of bias of sample selection.
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1. INTRODUGCAO

A decisdo de acumulacdo de capital humano (educacdo, treinamento no emprego, satide etc) passa
pela mensuragdo correta de seus retornos. Uma forma de medi-los € através da taxa interna de retorno
(TIR), um conceito central da teoria do capital humano, desenvolvido na andlise desta decisdo dos
investimentos dos agentes em capital humano. Esta medida remonta a Becker (1975) (daqui em diante
Becker) e Schultz (1963). Assim, o agente investe em capital humano através da comparag@do dos fluxos
de beneficios e custos, do qual se extrai a taxa de desconto que os igualam. Logo, um agente neutro ao
risco, que maximiza a sua riqueza, tende a concentrar seus investimentos em idades precoces, pois: (i)
com o passar do tempo o individuo tem um menor periodo para retomar o retorno do investimento em
capital humano e (ii) o custo de oportunidade vai se elevando com o maior nivel de capital humano. Aqui
nos atemos a um componente do capital humano que seria a educacdo. Pessoas mais educadas tendem a
obter maiores rendimentos. Essa 16gica se aplica, pois com uma maior acumulacdo de educacio tendem
a melhorar suas habilidades, conhecimento e saide, as quais aumentam a produtividade do trabalho. E
esta tltima iguala os rendimentos em um mercado perfeitamente competitivo.! Assim, a mensuraco
correta da TIR depende da estimacgdo do perfil de rendimentos dos individuos ao longo do seu ciclo de
vida.

No entanto, na literatura empirica, varias estimativas de taxas de retorno tém sido reportadas, base-
adas nos modelos seminais de Mincer (1958, 1974), (daqui em diante Mincer I e Mincer II respectiva-
mente), que derivam a equagao de saldrios:

InY(s,z) = a + s + vz + 622, (1)

em que, Y'(s,x) € arenda ajustada pelas horas de trabalho, s é anos de estudo e z é a experiéncia. O co-
eficiente 3 é conhecido como coeficiente (ou retorno) minceriano de educagao. Heckman (2005) aponta
que, nos EUA, existem alguns aparentes puzzles empiricos, tais como: os altos retornos “mincerianos”
da educagdo vis a vis outros investimentos; e dado isto, observa-se uma resposta lenta de matriculas
das coortes recentes. Mas segundo Heckman et alii (2006)? (daqui em diante HLT), poucas destas esti-
mativas sfio taxas de retorno verdadeiras. Muitas das hipéteses do modelo de Mincer, que tornariam o
coeficiente minceriano uma taxa de retorno (TIR), sdo validas sob circunstancias muito restritas. Assim,
o estudo de retornos educacionais passa, invariavelmente, pelos modelos originais de Mincer, em que
suas hipéteses devem ser testadas.

No Brasil diversos estudos consideram o coeficiente minceriano como taxa de retorno, mas nenhum
tem realizado qualquer tipo de teste. No entanto, diversos estudos ja realizaram testes de linearidade
Hungerford e Solon (1987), Jaeger e Page (1996), Heckman et alii (1996a) e recentemente paralelismo
(HLT) para os EUA, rejeitando tais hipdteses, cruciais para esta interpretacdo do coeficiente ser um
retorno educacional.

Assim, as TIR’s podem ser entendidas como o custo de oportunidade de se investir em educagdo, em
relacdo a outras alternativas. E, ao contrario do retorno "minceriano", a TIR considera os custos (diretos
e indiretos). Portanto, somente no caso das hipéteses do modelo de Mincer serem satisfeitas e sob algu-
mas restricdes adicionais, podemos afirmar que a TIR € igual ao coeficiente minceriano. Algumas destas
hipéteses s@o: o tempo da vida do trabalho seja igual para todos os individuos independentemente do ni-
vel educacional; durante a escolarizagc@o os agentes nao trabalhem; os tinicos custos incorridos sejam os
custos de oportunidade, ou seja, os rendimentos sacrificados advindos do mercado de trabalho durante
o periodo de escolarizag@o; ndo exista incerteza; agentes neutros ao risco; ndo existam imperfei¢des no
mercado de crédito; linearidade nos anos de estudo e separabilidade entre experiéncia e anos de estudo
(paralelismo). Assim, a partir de dados semelhantes e a mesma estrutura do modelo de Mincer, testamos

lobviamente existem outros beneficios (ndo-monetarios) derivados desse processo de aprendizagem, mas, segundo Becker,
resultados apontam para uma menor importancia destes outros beneficios.

2Uma versdo anterior deste trabalho foi circulada sob o titulo Fifty Years of Mincer Earnings Regressions.
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para as duas dltimas hipdteses citadas e rejeitamos ambas. Portanto, neste caso, o retorno minceriano
seria melhor entendido como uma taxa de crescimento dos saldrios de mercado devido ao acréscimo
marginal nos anos de estudos, ou ainda, como o pre¢o marginal da educacio.

Em seguida calculamos as TIRs, tendo como referéncia os coeficientes mincerianos, € mostramos
que o viés é relativamente alto quando relaxamos as hipéteses de linearidade e paralelismo. Obtemos
vieses que chegaram a um pouco mais de 14 pontos percentuais, a0 comparar 0 retorno minceriano
(17.29%) com a TIR (3.03%) para o Mestrado-Doutorado em relagcdo ao Ensino Superior. Diversos
estudos no Brasil ndo consideram tais hipéteses e, conseqiientemente, suas estimativas estdo imprecisas
e o grau desta discrepancia é relativamente grande, podendo levar a conclusdes distorcidas ou mal
interpretadas. Adicionalmente, relaxamos também algumas das outras hipdteses citadas.

Utilizamos duas técnicas econométricas, a saber: regressao paramétrica e ndo-paramétrica. Os testes
de linearidade envolvem a primeira, os testes de paralelismo envolvem a segunda, enquanto o célculo
das TIRs envolve ambos instrumentais. Em todas estimativas, lancamos mado das bases de dados da
PNAD e do Censo. Em relagdo a PNAD, por se tratar de uma pesquisa amostral complexa, a hipétese
de uma amostra aleatéria independente e identicamente distribuida ndo pode ser assumida. Por isso,
incorporamos o desenho (plano) amostral da PNAD, 3 que pode ser considerado um ganho adicional na
literatura empirica para o Brasil.* Além disso, corrigimos também para o problema de viés de seleciio
amostral que surge devido ao fato de que alguns individuos escolhem n@o trabalhar pois o saldrio de
mercado € fixado abaixo do seu saldrio de reserva. Esta corre¢do também pode ser considerada um
ganho adicional, visto que mesmo estudos recentes, como HLT, ndo incorporaram tal aspecto, o que
altera a magnitude das TIRs. Assim, comparamos estimativas feitas sem corre¢do, incorporando o
desenho amostral, e estimando por heckit.’

O artigo segue a seguinte estrutura: secéio 2 realiza uma revisao seletiva da literatura; se¢do 3 mostra
através de um modelo simples a equivaléncia entre a TIR e o coeficiente minceriano; se¢do 4 apresenta
a metodologia e os resultados dos testes de linearidade e paralelismo; secdo 5 mostra a metodologia,
resultados e discussao das TIRs; e se¢do 6 conclugdo.

2. REVISAO DE LITERATURA

A revisdo seletiva da literatura apresenta as evidéncias internacionais e nacionais em relacdo aos
artigos que aplicam os modelos de Mincer e o conceito da TIR.

2.1. Evidéncia Internacional - Mincer

Em uma resenha recente, Card (1999) aponta que estudos que relacionam educag¢@o a rendimentos
se baseiam quase sempre e fortemente nos modelos de Mincer. A forma funcional de Mincer tem
levantando vdrias obje¢des. Card ja apontava que uma forma dos rendimentos serem estimados poderia
ser através de técnicas ndo paramétricas, como uma funcio geral de anos de estudo e idade. Ja na linha
de estimagdo paramétrica, Murphy e Welch (1990) mostram que um termo linear nos anos de estudo
e um polindmio até de ordem trés ou quatro na experiéncia prové uma melhora significativa no ajuste.
Um fato importante destacado por estes dois estudos é que este modelo paramétrico tem problemas
em ajustar o formato preciso dos perfis de rendimento-idade (experiéncia) para os dados americanos,
pois tende a viesar a taxa de crescimento estimada dos rendimentos dos trabalhadores com determinado

3Este ponto seré discutido mais detalhadamente na secdo 4.2.

4 Em relagdo ao Censo, a incorporacio do desenho amostral ndo foi possivel. As variaveis que permitiram a incorporagio do
desenho amostral do Censo sdo consideradas "dados sigilosos"pelo IBGE e por isso ndo podem ser divulgadas.

5A corregio do viés de selecdo amostral foi feita apenas para os modelos paramétricos. Para os modelos nio-paramétricos nio
foi possivel devido a grande complexidade e extensdo do procedimento. Tal ajuste foi proposto por Das et alii (2003), o qual
podera ser incorporado em pesquisa futura.
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nivel escolar, em relagdo ao valor amostral. Isso ocorre devido a mé especificagdo do modelo. Outro
problema que surge destes modelos € a redug@o da parcimonia ao se adicionar termos ctibico e quartico
a especificagdo, levando a um problema de multicolinearidade maior nas estimativas. Estes problemas
podem ser contornados pela estimagdo ndo paramétrica.

No entanto, Card destaca o alto poder explicativo do modelo minceriano. Segundo Park (1994),
para os EUA, o termo linear na educagio ajusta-se bem aos dados. Mas existem evidéncias contrarias
ao modelo linear apontado por Hungerford e Solon (1987), Belman e Heywood (1991), Jaeger e Page
(1996) e Heckman et alii (1996b), que estimam o modelo minceriano adicionado de componentes de
ndo linearidade, como por exemplo, dummies para os anos de conclusido do curso para captar efeitos
diploma.® Um teste F executado sobre estes termos ndo lineares rejeita fortemente o modelo linear.

Psacharopoulos e Patrinos (2004), Psacharopoulos (1994, 1985) revisa as estimativas da taxa de
retorno baseadas no modelo minceriano, para diversos paises, obtendo prémios por educacio maiores
para América Latina/Caribe e Africa Subsaariana - paises de baixa e média renda - que estdo acima do
retorno médio mundial. Além disso, nos ultimos doze anos, os retornos mincerianos médios mundiais
tem decaido 0.6%, enquanto o nivel médio de escolarizacio aumentou.”

2.2. Evidéncia Brasileira - Mincer

Em relacdo ao Brasil, diversos estudos consideram e estimam o coeficiente minceriano como taxa de
retorno. A maioria relaxa a hipétese de linearidade, estimando uma fungéo spline nos anos de estudo,
como em Leal e Werlang (1991). Blom e Verner (2001) é um estudo recente que atualiza os retornos
mincerianos para o Brasil, utilizando o modelo de Mincer II, mas relaxando a linearidade ao utilizar uma
funcdo spline com nés nos anos de conclusdo dos ciclos. Os autores, utilizando regressdes de média e
quantilicas condicionais, observam que o spread dos retornos entre os diferentes quantis é grande para
todos os niveis, com excecdo do tercidrio. Eles sugerem que esta dispersdo grande poderia ser devido
a fatores ndo controlados (qualidade da escola, capital social e habilidade ndo observada) relacionados
aos retornos e que o seu modelo estimado deveria permitir interagdo entre educagio e outros termos
como experiéncia, o que relaxaria de uma forma a hipétese de paralelismo.

Sachsida, Sachsida et alii (2004), utilizando a PNAD de 1996 e diversos anos empilhados (1992-99),
calculam o retorno minceriano segundo Mincer II, mas corrigindo para algumas fontes de vieses, tais
como: sele¢do amostral, endogeneidade da varidvel educacio e habilidade do individuo nio observada.
Soares e Gonzaga (1999), usando a PNAD de 1988, testam a existéncia de dualidade no mercado de
trabalho brasileiro, no sentido da existé€ncia de estruturas salariais distintas associadas a ocupacdes boas
(ligadas, por exemplo, a maiores retornos educacionais, dentre outros fatores) e a ocupagdes ruins. Estes
dois estudos e o de Loureiro e Carneiro (2001) sdo um dos poucos que relaxam a hip6tese de linearidade
e paralelismo, mas impondo uma forma funcional a sua equacdo. Os resultados destes estudos apontam
para significincia do termo de intera¢do de tempo de trabalho e anos de estudo e, assim, rejeitando a
hipétese de paralelismo.

Outros estudos, que ndo tem o objetivo principal estimar taxas de retorno, utilizam o modelo de Min-
cer em suas andlises. Fernandes e Filho (2000) avaliam a evolugdo da desigualdade dos rendimentos do
trabalho, utilizando uma regressd@o minceriana (Mincer II) adicionada de alguns controles, e relaxando
a hipétese de linearidade nos anos de estudo. O retorno educacional minceriano, em seu estudo, é um

SEfeitos diploma (sheepskin effects) captam os efeitos dos retornos maiores devido & obtencdo de algum grau escolar. Este
"diploma"pode ser interpretado como um sinal da produtividade para que o mercado contrate o trabalhador.

7 0 periodo de referéncia depende do pais, variando de 1970 em Marrocos até 1998 em Cingapura e Filipinas. Algumas destas
estimativas foram obtidas pelo autor através de outros artigos. Psacharopoulos e Patrinos (2004) aponta que estas comparagoes
nao sdo exatas, devido a diferengas na metodologia e na cobertura amostral.
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fator explicativo importante na reducio da desigualdade, principalmente entre 1990 e 1991. 8

2.3. Evidéncia Internacional — TIR

Voltando-se especificamente para a TIR, Becker dirime uma questio importante na relagao rendimentos-
custos-taxas de retorno: a dificuldade de isolar o efeito nos rendimentos derivado de uma mudanga dos
retornos ou de uma mudanca da soma investida em educag@o. No contexto de um modelo estatico, em
que investimento ¢ restrito a somente um tnico periodo e retornos a todos os periodos remanescentes,
Becker afirma que custo e taxa de retorno s@o facilmente determinados tomando apenas os rendimentos
liquidos. Para isso, comparam-se os fluxos de rendimentos de dois niveis de ensino, um com inves-
timento no primeiro periodo e o outro que ndo requer soma dispendida. O custo de se investir em
educagdo seria os rendimentos sacrificados liquidos de se investir. Este é o contexto do nosso modelo
de estimagdo da TIR. °

Schultz (1963) ja apontava também que os custos deveriam ser levados em considerag¢@o na andlise
de investimentos em educacdo. Estes custos se estendem além das despesas com mensalidades, anui-
dades e outras, onde os saldrios sacrificados compdem parte significativa dos custos. No contexto da
economia como um todo, custos executados pelas escolas (manutengdo da infra-estrutura, depreciagéo
e servigos) s@o de relevancia, enquanto num contexto de decis@o individual, os custos diretos e indiretos
dos estudantes sdo os mais importantes. Destes tltimos, o custo do tempo do estudante na escola é des-
tacado por Schultz, sendo estes estimados dos saldrios que os estudantes deixam de receber enquanto
do periodo de escolarizagdo. Como ndo existe um contrafactual perfeito, do qual extrairfamos o fluxo
de renda para o caso do individuo freqiientar e ndo freqiientar escola, temos de tomar como referéncia
agentes com caracteristicas similares, mas que estejam no mercado de trabalho.

Psacharopoulos e Patrinos (2004) também estima a TIR, privada e social, para diversos paises, e
destaca que a América Latina/Caribe e a Africa Subsaariana sdo as regides com maior retorno, para
todos os niveis educacionais. Psacharopoulos (1994) destaca que o método da TIR € o mais apropriado,
mas afirma que esta metodologia tem sido preterida em relacdo a Mincer II devido a falta de uma base
com um nimero grande de observacdes em uma dada célula do nivel educacional-idade para construir
perfis de rendimentos-idade bem comportados (sem cruzamento e concavo). Mas esse argumento t€m
se tornado fraco, dada a gama de bases existente atualmente.

8Dada a enorme gama de estudos sobre retorno educacional, baseados no modelo minceriano, nio foi possivel descrevé-los em
detalhes. Mas vale citar outros estudos recentes que utilizam o modelo de Mincer tais como:

(i) Resende e Wyllie (2006) e Loureiro e Carneiro (2001) corrigem para o problema do viés de selecao amostral utilizando uma
funca o linear da educacdo, sendo que o primeiro controla para qualidade da educagdo utilizando a PPV entre 1996 e 1997 e
o segundo utilizando a PNAD de 1998 conclui que existem diferenciais de salarios entre os trabalhadores rurais e urbanos e
discriminacdo por raga e género.

(i) Ueda (2002) estimam o retorno educacional por minimos quadrados e variaveis instrumentais, utilizando especificagdes
linear e ndo-linear e incluindo variaveis s6cio-econémicas. Utilizam a PNAD de 1996.

(iii) de Deus Vieira Silva e Kassouf (2000) avaliam o grau de segmenta¢do do mercado de trabalho, corrigindo também para o
problema de selecao amostral, mas utilizando um modelo logit multinomial na estimagdo da equacdo de selegdo, a fim de
diferenciar os nao-ocupados e os ocupados do setor formal e informal. Utilizam a PNAD de 1995.

Pesquisa futura pode incluir uma analise dindmica. O problema aqui é a falta de base de dados no Brasil que siga o individuo
por toda sua vida escolar e por, pelo menos, uma parte de sua vida profissional e que assim fosse possivel mensurar estas
decisdes de investimento do agente.
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2.4. Evidéncia Brasileira — TIR

Em relacdo ao Brasil, Langoni (1974) foi um dos pioneiros a estimar a TIR para o pais, baseado em
Schultz (1963) e Becker. Ele calculou os custos diretos (despesas com infra-estrutura da escola e sua
depreciacdo, saldrios dos professores e despesas por parte dos estudantes) e os indiretos (rendimentos
que os estudantes deixam de ganhar por estarem fora do mercado de trabalho, e do capital da escola
medidos pelos juros sacrificados pela institui¢do de ensino). Vale notar que o autor incluiu custos da
escola, pois a medida de interesse € a taxa social de retorno, diferente da taxa privada de retorno que
ndo inclui tais componentes.!® Para o calculo da TIR é imprescindivel a mensuracdo dos perfis de
rendimentos por experiéncia (idade), e Langoni os mede através de médias amostrais e ndo através de
regressdes,!! utilizando dados em cross section. As TIR’s variam entre 1960 e 1969, de 48.1% para 32%
para o primdrio em relagcdo aos analfabetos; de 23.8% para 19.5% para o gindsio em relacdo ao primadrio;
de 14.8% para 21.3% para o colegial em relacdo ao gindsio; de 4.9% para 12.1% para o superior em
relacdo ao colegial. Barbosa Filho e Pessoa (2008) atualizam o trabalho de Langoni utilizando a sua
metodologia. A seguir mostramos a equivaléncia entre a TIR e o coeficiente "minceriano”.

3. EQUIVALENCIA ENTRE A TIR E O COEFICIENTE “MINCERIANO”

Mincer I e Mincer II chegam ao mesmo modelo, mas sob motivacdes diferentes.'? Mincer I usa o
principio de diferenciais compensatdrios para explicar porque agentes com niveis diferentes de educag@o
recebem rendimentos diferentes ao longo de seus ciclos de vidas. Ja4 Mincer II assume que os agentes
podem investir em capital humano apds a escola (treinamento no emprego) a fim de adquirir e aprimorar
suas habilidades (skills), ampliar seu conjunto de informagdes sobre sua ocupacido e aumentar seus
rendimentos potenciais. Mincer II obtém exatamente a equacdo 1, enquanto Mincer I apresenta a mesma
forma funcional, mas sem os termos de experiéncia.

Portanto, nesta secdo mostramos que, sob determinadas hipdteses, o coeficiente minceriano 3 da
equacdo 1 seja igual a TIR para educagdo. Seja Y (x,s) os rendimentos anuais de um individuo com
anos de trabalho e s anos de educacio, e [ o tempo total de trabalho. As hipédteses diretas e indiretas as-
sumidas no modelo de Mincer para se mostrar essa equivaléncia'® sdo: (i) um agente neutro ao risco que
maximize o valor presente da renda esperada ao longo do ciclo de vida, (ii) que I’(s) = 1 (ou seja, que
o tempo de trabalho seja igual para todos individuos independentemente do nivel educacional), (iii) que
0s unicos custos incorridos sejam o custo de oportunidade, ou seja, os rendimentos protelados advindos
do mercado de trabalho durante o periodo de escolarizacdo, (iv) que ndo exista incerteza, (v) que os
agentes entrem no mercado de trabalho um periodo apds o encerramento dos estudos, (vi) que durante
a escolarizagdo eles ndo trabalhem, (vii) que ndo exista imperfei¢des no mercado de crédito, (viii) que
apos a obtencdo de um emprego, os agentes ndo retornam a educagio, que a forma funcional dos rendi-
mentos seja (ix) (em log) linear sobre a educagdo e (x) (em nivel) separdvel multiplicativamente entre
educacdo e experiéncia. Esta dltima hipdtese nao permite uma interacdo entre educacio e experiéncia
e pode ser melhor visualizada reescrevendo a equagdo 1 e obtendo a seguinte fungcdo de producdo de

1Langoni aparentemente ndo incorpora os impostos do lado dos beneficios, o qual seria mais correto na estimagio de uma taxa
social de retorno.

110 problema da média amostral é que ela é menos eficiente, em termos de menor variancia, do que o estimador de minimos
quadrados ordinarios. Assim, o grafico do perfil de rendimentos-experiéncia (idade), por nivel educacional, pelas regressoes
tende a ser extremamente suavizada, enquanto da média amostral ndo apresenta nenhuma suavizacdo, podendo apresentar
relagOes espurias das variaveis. Contornamos este problema, utilizando regressdes ndo paramétricas que ndo impde uma forma
funcional e controlamos o pardmetro de suavizagdo do perfil de rendimentos. Vale ressaltar também que regredir uma variavel
contra outras impde um relacdo de casualidade entre a endogena e as exégenas, enquanto a média amostra nao.

12 A revisdo destes modelos seminais encontra-se na versdo longa deste artigo que pode ser requisitada ao autor.

13Esta equivaléncia é mostrada também em HLT e Willis (1986), que derivam para o caso do tempo continuo.
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capital humano:
Y (z,8) = A(s)0(x),

em que, A(s) = A(0)e?, e O(z) = €7192° | Assim, temos que Blnd}:id(fs) = 0, ou seja, os rendimentos

em log sdo paralelos na experiéncia entre os diversos graus de educagdo (hipdtese de paralelismo).

Willis (1986) aponta também uma hipétese adicional da economia como um todo: que a economia
e a populagdo estdo no equilibrio de estado estaciondrio de longo prazo, sem mudanga da produtividade
agregada e uma taxa constante do crescimento populacional, tal que o valor presente dos rendimentos
do ciclo da vida é de um agente representativo. Assim, o agente maximiza o valor presente de seus
rendimentos, escolhendo a quantidade discreta de anos de educagdo:

Y (z,s)
max
{sys i (L 7)o+

Supondo paralelismo e linearidade nos anos de estudo, ou seja, Y (z,s) = A(0)e?*0(x), 8(z) < oo,
teremos como condicdo de primeira ordem:

: Y(z,s+1) : Y(z,s)
Z )14_9; - Z (1-’-7’)1 - 07

=0 (1 +r =0
A(0)ef e+ J= 0@
{ 147 —/\(o)eﬂ];)(1+r)$ =0

Para r # (—1,0) teremos:

A(0)eP(s+D)
1+7

Assim, para valer a equivaléncia, as hip6teses principais assumidas sdo linearidade e paralelismo.
Estas hipéteses serdo testadas. Antecipando os resultados, veremos que elas sdo rejeitadas, motivando
assim seu relaxamento, bem como adicionalmente as hipéteses (ii), (iii) e (vi).

4. TESTANDO AS HIPOTESES DE MINCER

Na subsecio a seguir discutimos algumas limitagdes de nossa abordagem ao utilizar dados em cross-
section. Na subsecdo seguinte apresentamos os dados e algumas estatisticas preliminares. A seguir
apresentamos a metodologia do teste de linearidade e os seus resultados e na ultima parte desta se¢do
apresentamos a metodologia do teste de paralelismo e seus resultados.

4.1. Discussao

Assim, como apontado por HLT, a utiliza¢do de dados em cross-section nos leva a uma hipdtese que
pode ser relativamente forte: que os individuos se baseiam, numa andlise ex-ante de suas decisdes de in-
vestimento, no perfil de rendimento-experiéncia dos individuos mais velhos em idade de trabalho ativa.
Esta é uma versao da hipdtese de expectativas racionais na qual os agentes prevéem seus rendimentos
baseado no perfil de rendimentos de individuos mais velhos Heckman (2005). Assim, ndo se leva em
consideracdo que os agentes podem antecipar mudangas futuras no preco da educacio, por exemplo.
Deve-se ressaltar, no entanto, que o fato dos individuos basearem suas decisdes de investimento em
capital humano em individuos mais velhos € valido pois ndo existe um contrafactual perfeito, do qual
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poderia se extrair o fluxo de renda para o caso do individuo freqiientar e ndo freqiientar escola. Assim,
temos de tomar como referéncia agentes com caracteristicas similares.

Além disso, o uso de cross section, segundo Card (1999), € vilido se ele refletir, mediante os diferen-
ciais de rendimentos, diferencas de produtividade verdadeiras, e ndo devido a diferencas de habilidade
inerentes ao individuo, que poderia estar correlacionada com a educacdo. Este problema de endogenei-
dade tem sido abordado intensamente na literatura; e no Brasil, recentemente, Sachsida et alii (2004)
estimaram os retornos mincerianos, corrigindo para diversas fontes de vieses. Vale destacar que o viés
ocasionado por habilidade e outros fatores omitidos nao ultrapassa 10% do valor do coeficiente mince-
riano para os EUA Card (2001). Para o Brasil, Binelli e Filho (2006) mostram que este viés, originado
da heterogeneidade ndo observada, € relativamente pequeno para os retornos relativos.

4.2. Dados e Estatisticas Descritivas

A PNAD por se tratar de uma pesquisa amostral "complexa"merece um cuidado especial. Portanto,
discutimos brevemente a literatura que explica e incorpora o desenho (plano) amostral de uma pesquisa
e adverte para as conseqiiéncias de sua ndo-consideragao.

Desenho Amostral Os custos de se realizar uma pesquisa amostral baseada em um desenho amostral
simples sdo muito altos. Por isso, segundo Chromy e Abeyasekara (2005), utilizam-se desenhos amos-
trais complexos para controlar tais custos. Segundo Yansaneh (2005), o desenho amostral complexo
envolve estratificacdo, amostragem em multi-estigios (conglomeragdo ou cluster) e probabilidades de
selecdo diferentes. Em relacdo a conglomeracdo, a observacdo selecionada no primeiro estigio geral-
mente € denominada como unidade primdria de amostragem (UPA). Estas UPAs podem ser divididas
em dreas urbanas e rurais, ou ainda, em alguns paises, seriam divididas em areas geograficas ou admi-
nistrativas. As observagdes selecionadas de cada UPA sao denominadas unidades de segundo-estigio
(USAs), e dentro destas as de terceiro estdgio (UTAs), e assim sucessivamente. Geralmente as USAs
sdo divididas como domicilios ou familias e as UTAs seriam as pessoas. A estratificacdo é geralmente
aplicada em cada estdgio da amostragem, na qual particiona-se as unidades (de primeiro, segundo, ter-
ceiro estdgios) em subgrupos mutuamente exclusivos. Estas unidades geralmente sdo selecionadas com
probabilidades proporcionais ao seu tamanho (por exemplo, o nimero de familias ou pessoas perten-
centes a uma UPA) e, portanto, podendo ser desiguais em cada estdgio. Assim, segundo Pessoa e Silva
(1998) e IBGE (2004), o desenho amostral complexo da PNAD emprega uma amostra estratificada de
domicilios em trés estagios, tendo como UPAs os municipios, que sdo estratificados segundo as unida-
des da federacdo (UFs), e regides menores dentro das UFs. A sele¢do de municipios dentro de cada
estrato € feita com probabilidades desiguais, proporcionais ao tamanho, havendo inclusive municipios
incluidos na amostra com probabilidade igual a um (chamados de municipios auto-representativos). As
USAs sio setores censitdrios e da mesma forma, a selecdo destes setores dentro de cada municipio é
feita com probabilidades proporcionais ao nimero de domicilios em cada setor segundo o dltimo Censo
disponivel. No ultimo estagio foram selecionados os domicilios em cada um destes setores, com igual
probabilidade. Todas as pessoas moradoras em cada domicilio da amostra sdo pesquisadas.

No entanto, os estudos em geral ndo consideram para tais aspectos, partindo de hipéteses basicas
que s6 seriam vdlidas quando os dados sao obtidos através de amostras aleatdrias simples com reposicao
ou, equivalentemente, independéncia e igualdade de distribui¢ao (iid). Geralmente, dados obtidos de
pesquisas por amostragem, como a PNAD, ndo permitem o uso de tais hipéteses Silva et alii (2002).

Diversos estudos em Economia nio consideram o desenho amostral complexo ao estimar a varian-
cia, na constru¢do de intervalos de confianca e de testes de hipdteses, gerando, segundo Lumley (2004),
estimativas viesadas, o que, a rigor, acaba invalidando os testes de hipéteses usuais. Assim, seus resul-
tados estdo imprecisos, podendo acarretar em uma mudanca apenas quantitativa ou até uma mudanga
qualitativa, ao alterar a (ndo-)significincia dos pardmetros estimados. Portanto, este estudo visa também
contribuir nessa questdo, ao incorporar o desenho amostral da PNAD.
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Amostra e Estatisticas Descritivas Portanto, em todos os testes realizados utilizaram-se dados da
PNAD de 1992 até 2004, e dos Censos de 1970, 1980, 1991 e 2000. Assim, realizamos os testes de
linearidade sem realizar corre¢des nas estimacdes e comparando ao se incorporar o desenho amostral
da PNAD. O mesmo procedimento foi realizado no cédlculo das TIRs que envolvem as especificacdes
paramétricas e ndo paramétricas.

A subpopulacio utilizada no teste de linearidade foi: individuos, entre 24 e 56 anos, apenas homens
brancos, que ndo freqiientam escola, com uma jornada de trabalho superior a 36 horas e inferior a 44
horas, com renda positiva'® e abaixo de 100 saldrios minimos reais, excluindo os trabalhadores do setor
agricola e publico, na produgdo para o préprio consumo, na constru¢do para o proprio uso e os nao
remunerados.

A exclusdo dos trabalhadores agricolas e funcionarios publicos é devida ao fato que seu regime de
saldrios € diferente do mercado. A remocdo dos que freqiientam escola é para efeitos de comparacio
com o modelo minceriano, que assume que o individuo entra no mercado de trabalho um periodo apds
o encerramento de sua escolarizacdo. Adicionalmente, notamos da quinta coluna das Tabelas A-1 A-2,
no Apéndice, que em torno de 10% apenas dos trabalhadores estudam, mas esta porcentagem tem se
elevado ao longo dos anos. Dentre estes que trabalham e estudam, a maioria é de homens e, dentre os
homens, de brancos. Mas estes grupos tém decaido relativamente nos dltimos anos.

A restricdo da faixa etdria pode ser observada da nona a décima-segunda colunas das tabelas. A
grande maioria dos trabalhadores tem 24 ou mais anos de idade, e tem se elevado nas dltimas duas
décadas, em detrimento das outras faixas etdrias. Além de ser o maior grupo, esta faixa t€m uma renda
média em torno de 1000 reais em termos reais, ' estando de 100% a 400%, aproximadamente, acima da
segunda e quarta maiores faixas etarias, respectivamente. Assim, a ndo inclusdo dos grupos menores na
realizacdo dos testes e no calculo das TIRs compreende uma parte relativamente menor dos custos de
oportunidade dos rendimentos sacrificados.!” Em relacéo 2 restri¢io de 56 anos, nota-se do universo de
aposentados que, a grande maioria estd acima de 56 anos. A idade média deste grupo estd em torno de
63 a 66 anos. No entanto, esta ¢ uma medida que sobreestima a idade real da entrada na aposentadoria,
a qual foi considerada devido a falta de uma varidvel que a mensurasse corretamente.

A restricdo da jornada de trabalho para periodo integral, se deve ao fato que, segundo Freeman
(1987), o modelo de investimento em capital humano, proposto por Becker, afirma que um individuo
deve a cada ano decidir se vai para a escola e investe em educacao ou vai para o mercado de trabalho em
periodo integral. Outros estudos importantes, como Murphy e Welch (1992, 1990), que se baseiam no
modelo minceriano para estimar os perfis de rendimentos dos individuos, também restringem a amostra
para trabalhadores de tempo integral.

Em relacdo a exclusdo das mulheres, citamos duas razdes, a saber: (i) a inser¢cdo das mulheres no
mercado de trabalho € mais tardia, ocorrendo em média com 14 a 15 anos, enquanto os homens iniciam
um ano antes; (ii) Cameron e Heckman (2001),(apud Sachsida et alii (2004)), em um estudo sobre as
fontes de disparidade étnica e racial na matricula escolar, consideram apenas homens pois suas decisdes
de escolaridade sdo menos complicadas por consideragdes de fertilidade.

4.3. Teste de Linearidade
No teste de linearidade, foram utilizadas trés especificacdes distintas. De forma geral, estimamos:

InY = a+ 1z + Boz?® 4 f3s + especificagao, + e k =1,2.3, (2)

14Excetuando-se os anos de 1994 e 2000, nos quais nio foi realizada a pesquisa. Além disso, em 2004, o IBGE incluiu na pesquisa
a zona rural da regido Norte, antes ndo incorporada. Entdo, para efeitos de compara¢do com os outros anos retiramos a zona
rural da regido Norte de 2004.

1570 corrigirmos o viés de selecdo amostral, incluimos os que néo trabalham.
16 A renda neste artigo foi deflacionada pelo INPC a pregos de novembro de 2004.

17Este ponto é retomado na segdo 5.2 que discute as hipéteses assumidas no calculo das TIRs.
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Tabela 1 — Censo 1980 Tabela 2 — Censo 1970
Faixas hordrias  Valor assumido Faixas Valor assumido
menos 15 hs 15 menos de 15 hs 15
de 15a29 hs 22 de 15a39hs 27
de 30 a 39 hs 34.5 de 40 a 49 hs 44.5
de 40 a48 hs 44 de 50 hs e mais 50
de 49 hs e mais 49

em que, Y & o saldrio-hora.'®
Na especificagdo 1, utilizamos uma func¢ao spline:

15
especificagio; = ijl B;S;, ©)

emque, S;, j = 2,...,15, é uma dummy se o agente tem S' > j anos de estudo. Estas dummies captam
o retorno educacional, permitindo descontinuidades e mudangas de inclinacio apds cada ano de estudo
completo. Na especificag¢do 2, utilizamos uma funcéo cibica:

especificacdo, = 3454 + B5Ss + B6S11 + BrS15 + B7S* + BsS°, (4)

em que, incluimos também algumas varidveis que captam descontinuidades,'® defini¢io similar a 3.
Por fim, estimamos a especificagdo 3 mais ampla, que permite obter estimativas de cada série cursada.
Assim, nao utilizamos mais anos de estudo, e sim se o individuo obteve a conclusido de determinada
série. Optou-se também por esta especificacio, visto que alguns agentes obtém os graus escolares (EF,
EM etc) 2° com menos ou mais anos de estudo que o padrio da maioria. Para isso, substitumos S na
equacdo 3 pela varidvel grau.?! E assim a especificacio 3 é descrita como:

4 8 3
especificagioy =, st BF+ ) Par;EF+) . By BM (5)
4
+> ., Pras;SUP; + fioMD.

As varidveis EF;, EM;, SUP; e M D sdo dummies se o individuo tem o grau > j apresentando o
mesmo aspecto técnico da especificacdo 1.2

Assim, efetuamos um teste F', sobre os coeficientes das especificagdes descritas afim de testar a
hipétese nula favoravel ao modelo linear, contra a hipétese alternativa favoravel a nao-linearidades nos
retornos.

E importante ressaltar aqui as diferencas entre a especificacdo das séries equagio 5 e de anos de
estudo equacdo 3 e 4. A varidvel anos de estudo, na PNAD, € derivada da varidvel série. Portanto,

18Mais precisamente: Y = (renda do trabalho principal/numero de horas trabalhadas x4). Ressalta-se
que para os censos de 1980/1970 as horas de trabalho estavam disponiveis apenas por faixas. Assim os valores assumidos
seguem da tabela 1. Com excegao dos limites inferiores e superiores, os valores tomados referem-se a média da faixa horaria.
Devido a divisdo por faixas, a amostra para 1980/1970 incorpora somente os agentes de 40 a 48/49 hs.

194 especificacdo 2 é baseada em Hungerford e Solon (1987), que capta efeitos diplomas nos anos de conclusdo referentes aos
graus escolares (primario [S4], ginasial [Sg], secundario [S11] e terciario [S15]).

20s seguintes abreviagdes serdo utilizadas daqui em diante em todo artigo. N EDUC' sem instrugdo, PRE: pré-escola, EF):
j-ésima série do Ensino Fundamental, £ M: j-ésima série do Ensino M édio, SU P;j: j-ésima série do Ensino Superior, M D:
Mestrado/Doutorado.

21Grau recebe os seguintes valores: 0, se nunca estudou, 1 se fez até a pré-escola ou alfabetizagdo, 2 se 1% série do EE, 3 se 2¢
série do EF e assim sucessivamente até 17 se cursou o mestrado ou doutorado.

22ps omissées de dummies relevantes para se evitar dependéncia linear perfeita na matriz de regressores foram realizadas.
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quem cursou até a 4“ série do EF tem necessariamente 4 anos de estudo, ou seja, esta varidvel ndo
capta diretamente atrasos ou repeténcias escolares. No entanto, quem ndo se instruiu ou quem fez
somente pré-escola apresenta 0 mesmo valor de 0 anos de estudo, logo estes dois grupos nao serdo
diferenciados na especificacdo de anos de estudo, ao passo que na especificacdo das séries € possivel
e serdo diferenciados. Ressaltamos que a idade de inicio dos estudos tomada como referéncia base é
6 anos. Outro aspecto é que a PNAD tem como limite mdximo 15 anos ou mais de estudo. Assim,
podem existir diferengas de quem fez curso superior e mestrado/doutorado. Além disso, a especificagdo
da série leva em consideracdo se o individuo concluiu ou ndo os graus. Em relacdo ao Censo, temos
a mesma estrutura, mas a variavel anos de estudo é mais dividida, tendo como maior valor 17 ou mais
anos de estudo, com exce¢do dos anos de 1970 e 1980 que ndo apresentam esta varidvel, e portanto
estimamos apenas a especifica¢do das séries para estes anos.

4.3.1. Selegdo Amostral

Na subsegdo 4.2 foi especificada a amostra a ser utilizada condicionada as varidveis explicativas, ou
seja, filtrada por raca, género, idade etc. Mas problemas de viés de selecdo amostral podem surgir se
eu condiciono a amostra na varidvel dependente, ou seja, se considero na amostra somente individuos
com saldrio positivo. O problema de selecdo amostral surge pelo fato de ndo observarmos a oferta de
saldrio-hora dos agentes que ndo trabalham, ou seja, quando esta oferta salarial for menor que o saldrio
de reserva do individuo. Assim, alguns agentes decidem n@o trabalhar, mas, como ja mencionado na
subsecdo 4.1, tomamos como hipétese que a oferta de saldrio deles é também considerada por aqueles
que estao tomando a decisdo de quanto devem se educar, pois estes individuos "excluidos"da amostra
selecionada estdo em idade ativa de trabalho. A ndo incorporag@o destes agentes viesaria os retornos
educacionais.

Para corrigir tal viés, utilizamos o procedimento de estimagdo de dois estagios de Heckman (1979),
no qual estimamos, em uma primeira etapa, um probit utilizando toda a amostra, com uma dummy se
o agente estd empregado como varidvel dependente. Esta é a chamada equag¢ do de selecdo. Assim,
obtemos a razdo inversa de Mills e estimamos a equacao de saldrios incorporando esta razdo. Um teste
t sobre o pardmetro desta razdo de Mills € um teste vdlido da hipétese nula de ndo existéncia de viés de
selegdo.??

Para a equagdo de selecdo, utilizamos, além das covaridveis da equagdo de salarios, o nimero de
filhos, dummy para casamento, renda ndo oriunda do trabalho, dummy se o agente pertence a algum
sindicato e dummies para os estados de residéncia.?*

4.3.2. Resultados

No Apéndice seguem as Tabelas A-3 e A-6 dos testes de linearidade para as especificacdes definidas.
Sob todas as especificacdes estimadas, rejeita-se a hipdtese nula de que os coeficientes nos termos
ndo lineares sejam nulos. Além disso, para todas as especificagdes nota-se que o valor da estatistica
apresenta uma tendéncia de crescimento, o que nos leva a concluir que a hipédtese de linearidade do
modelo de Mincer tem se tornado cada vez mais inadequada, levando a uma ma especificagdo dos
modelos que a utilizam. Em relacdo ao Censo, a estatistica I’ tem se elevado para as duas primeiras
especificacdes, enquanto para a tltima tem oscilado, mas mostrando-se de forma elevada.

23Rejeitou-se tal hipotese nula implicando em existéncia de viés de selecio amostral.

240 niimero de filhos é computado diretamente somente para as mulheres. Assim, para computarmos esta variavel para os
homens, identificamos os filhos presentes na familia, sendo o pai o chefe ou pessoa de referéncia. Para a dummy de casamento,
procedemos da mesma forma, computando valor 1 para as pessoas que sdo chefe e conjuge na familia, visto que para a PNAD
ndo existe tal variavel. A variavel sindicato ndo foi incluida nas regressoes envolvendo o Censo, pois este ndo a abrange. E
para o Censo de 1970 ndo foi computada a renda oriunda do ndo-trabalho, pois somente esta disponivel a renda da ocupagédo
principal.
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Comparando as correcdes feitas aos modelos, nota-se que a inclusio do plano amostral e a correcio
do viés de selecdio mostral através do heckit reduz a estatistica do teste F, mas nio a ponto de nio se
rejeitar a hipétese nula de linearidade da educacio.

Portanto, rejeitamos fortemente a hipétese de linearidade para o Brasil, o que por si s6 jd invalidaria
a interpretacao do coeficiente minceriano ser considerado um retorno educacional.

4.4, Teste de Paralelismo

Estimativas iniciais dos rendimentos como fun¢do da experiéncia para diversos niveis de educagao
serdo reportadas. Para se obter tais estimativas, desejamos estimar a seguinte equagao:

y =) +u,

tal que Efu|x] = 0 e E[u?|z] < 0o, 0 que implicaria que E [y|z] = f(x). Portanto, uma estimativa para
f(x) prové um estimador da média de y condicional em x. Para estimarmos f(z), temos a abordagem
paramétrica (global) que impde uma forma funcional a f(z).?* Assim, poderfamos impor que f(z) =
ax + bx? + cx®, ou um polind mio de ordem maior. A desvantagem deste método é que quanto maior a
ordem do polindmio, maior sdo os problemas inerentes de multicolinearidade, sendo que as estimativas
perdem em precisdo e parcimonia. Além disso, estas técnicas sdo sensiveis a outliers, dado o fato
de que as estimativas em cada ponto dependem da amostra inteira. Mas um dos maiores problemas
referentes a métodos paramétricos é a imposi¢do de uma forma funcional ao modelo a ser estimado, o
que pode ocasionar problemas de m4 especificacdo. Assim, langamos mao de uma abordagem local,
utilizando o método de regressao linear local ndo paramétrica. A idéia deste método € minimizar, em
uma vizinhang¢a em torno dos pontos de um grid (x), a soma dos residuos quadraticos ponderados pelo

formato e largura de uma seqiiéncia de nucleos ( kernels) {K (“”'h_ Lo )} Hiirdle (1990). Assim,
i=1

n
n

para uma amostra aleatdria {x; }, , i.i.d., temos que:

n

(ﬁz(mo),g(xo)) = arg min [{yl —m —b(x; — aco)}2 Kl} ,

i=1

e L . L. , . n—-so00 .~
emque, K; = K (%—“) é um nicleo quértico®®e h,, € uma janela tal que h,, — 0. Das condi¢des

de primeira ordem obtemos:

n

m(zo) = Zi:l yiWi (o) , (6)

K; [ZL (z; — 20)” Kz} — (i — 20) K; D07 (20 — w0) K]
S K [ (= 20)” K| = [0 (2 — 20) KT

em que, W; (z9) =

25Tais métodos seriam, por exemplo, aproximagio polinomial global e splines, sendo estes ja utilizados nos testes de linearidade.

260 ntcleo quartico é definido como:

2 2
K(t):{ (15/16)(t* — 1)%se |t] < 1
0, caso contrario
418 RBE Rio de Janeiro v.62n.4/p.407-449 Out-Dez 2008



r b e Testando as Hipéteses do Modelo de Mincer para o Brasil

Assim, m € b sdo estimadores para f(zg) € f'(zo) respectivamente. 2” Assim, a hipdtese nula para
o teste de que os perfis do log rendimento-experiéncia sdo paralelos entre anos de estudos diferentes é:

Hy - { [E(yilT10,8 = 51) — E(yilT10,5 = 52)] — [E(yi|T20,5 = 51) — E(Yi|r20,5 = 52)] = 0
" [E(yilz20,8 = 1) — E(yilz20,8 = s2)] — [E(yi|zs0,5 = s1) — E(yilx30,s = $2)] =0 ’

em que, z;, corresponde a ¢ anos de experiéncia para 7 = 10,20,30. Assim, a idéia do teste é sim-
ples: verificar se a diferenga da média do salario condicional no nivel escolar s; em relagdo a s; € a
mesma em dois niveis distintos de experiéncia.?®?® Segundo Heckman et alii (1998), para testar esta
independéncia de média em L valores diferentes de x, seleciona-se os valores de x; separados por pelo
menos duas vezes a janela (2h,,), tal que as estimativas sejam independentes e assim a estatistica seja
assintéticamente distribuida por x2(L). Como utilizamos h,, = 5, por isso selecionou-se valores de x;
espacados de 10 em 10.%° Logo, sendo 77, ,s, a estimativa de E(y;|z;,s = s;), a estatistica do teste de
paralelismo para a hipdtese nula definida acima serd, segundo Heckman et alii (1998):

-1 -1 1 0 O

~ 1
_ . ~ ~ . ~ ~ P
A = Mgy 555 M1 5515 Mhag 8250 1515 Mg 552 Mg vsy | s M = 0 0 1 -1 -1 1

o=M- diag(Var (Ma,gss,) ,V ar (Mag,s, ), Var (Maygss,) sV ar (Mayg s, ) 5

Var (mlsu 782) ,Var (mlsu s1)) M’

Para computar a variancia utilizamos o estimador proposto por Heckman et alii (1996b):
n
~ _ 2 ~2
Var (Mg,,s) = g Wi (xo,81)" €5,
i=1
em que, &; é o residuo da regress@o.

4.4.1. Resultados

Os gréficos dos perfis de renda-experi€ncia foram obtidos através do estimador ndo paramétrico 6
para diversos niveis educacionais.®® Tomando como referéncia a Figura A-1 do Censo, que apresenta

2TIntuitivamente estamos utilizando uma aproximagao polinomial local, através de uma expanséo de Taylor de ordem p,p = 1,
em torno de x¢. No caso geral teriamos:

n
2
Z [{yl —m —a1(z; — zo) — az(x; — x0)? — ... — ag(z; — 20)P } Ki]
i=1
"
em que, a3 é um estimador para #. No caso de p = 0, m seria o conhecido estimador Nadaraya-Watson.

28plém deste teste conjunto, efetuamos também testes separadamente para apenas uma diferenca de médias, ou seja, para a
hipétese nula:

[E(yilzj,s = s1) — E(yilzj,s = s2)] — [E(yilzi,s = s1) — E(yi|z1,8 = 52)] = 0,

paral # j,(l,7) igual a (10,20) e (20,30).
29 Estes valores para i (10,20,30) sdo validos para comparagio dos niveis escolares 15 ou mais anos de estudo (acima de SUP), 11

anos (EM3) e 8 anos (EF8). Mas os que envolvem 4 (EF4) e zero (PRE e NEDUC) anos de estudo, a faixa de anos de experiéncia
ndo engloba 10 anos, logo os valores assumidos sdo {20,30,40}.

30Realizamos estimativas para janelas variando de 2 a 10 e houve pouca alteracdo na suavizacio dos perfis de renda. Assim,
escolhemos, através de um critério subjetivo, uma janela intermedidria, semelhante a HLT.

3105 graficos apresentados referem-se apenas a alguns anos. Os outros anos podem ser requisitados ao autor.
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medidas relativamente mais estdveis, notamos que os rendimentos tendem a ser uma fun¢io mais in-
grime e concava quanto maior o nivel educacional. Este ponto estd de acordo com a literatura Becker
(1975), Willis (1986), Psacharopoulos (1994), em que os individuos tendem ndo apenas a ganhar mais
com o maior nivel educacional, mas apresentam maiores taxas de crescimento, as quais decaem mais
rapidamente ao longo da vida de trabalho, para maiores graus de ensino. Uma investiga¢do inicial
através destes graficos aponta contra o paralelismo, dado que alguns perfis de saldrio acabam se aproxi-
mando. No caso da PNAD (Painéis 2 e 4)*2 observamos também uma aproximagdo para alguns niveis,
bem como na Figura A-3, que ocorre até um cruzamento dos perfis, comportamentos semelhantes ao
observado por HLT.

Nas Tabelas A-7 e A-10 seguem os testes da estatistica 7 para a hipdtese conjunta, bem como para
apenas dois pares de experiéncia distintos. Em relacdo as PNADs, notamos que para a maioria dos
anos, nas duas especificacdes, rejeita-se a hipotese nula conjunta de paralelismo, para algum par de
anos de estudo (séries) distintos. E importante destacar, dos resultados da PNAD, a grande variacio do
diferencial salarial, para um dado nivel de experiéncia, de um ano para outro. Um dos motivos desta
variagdo € a falta de um grande nimero de observagdes por célula requeridas pelos métodos de estimagéo
ndo-paramétricos, ocorrida devido a necessidade de aplicacdo de filtros na amostra da PNAD. Assim,
a média condicional estimada nestes pontos tende a oscilar mais de um ano para outro. Esta oscilacio
também pode ser notada dos graficos dos perfis. Assim, realizamos também o teste para o Censo que,
dada a nossa restri¢do amostral, inclui um maior nimero de observagdes por célula e, portanto, existe
uma menor oscilagdo das estimativas. Para todas estimativas, com exce¢do do gindsio em relacdo ao
primdrio em 1991 e 2000, rejeitamos o paralelismo. Assim, na sec¢@o a seguir, computamos as TIRs
para se medir o viés destas estimativas em relac@io ao coeficiente minceriano.

5.TIR

Para o calculo das TIRs, utilizamos:

Ly h Y
> “’jL,B—z ) o, ®

em que, }A/() sdo os valores ajustados das regressdes paramétricas (spline e expansio de Taylor>?) e nio-
paramétricas. Para a especificacdo de anos de estudo, i € simplesmente a diferenga entre dois niveis
educacionais. Ou seja, quando comparamos o valor presente dos rendimentos de quem tem 8 e 4 anos
de estudo, este h seria igual a 8-4=4 anos. No entanto, quando utilizamos a especificacdo das séries,
devemos considerar o tempo médio esperado de conclusdo de cada série ou grau de ensino completo.
Assim, quando comparamos o valor presente dos rendimentos de quem tem o ginisio (EF8) com o
primaério (EF4), o h seria o tempo médio esperado de conclusdo do gindsio subtraido do primario. Mas
devido a falta desta varidvel, utilizamos como proxy a idade média dos que freqiientam o determinado

32 Devido a aplicagio de filtros & amostra, observou-se para algumas células educagio-experiéncia um niimero muito reduzido de
observagdes para os graus incompletos, principalmente no fim do ciclo de vida. Este é um problema recorrente destes métodos,
observado também nos estudos de Murphy e Welch (1990, 1992) e HLT que utilizam o CPS (Current Population Survey) e o Censo
americano, respectivamente. Por isso, os graficos da PNAD apresentam apenas os perfis de salarios para os graus completos,
que tém um numero bem maior de observagdes por célula.

33 Ao relaxar a hipotese de paralelismo, estimamos as TIRs através da especificagdo ndo paramétrica ja discutida e através de uma
especificacdo paramétrica, ou seja, uma expansao de Taylor de ordem 2 tal que:

InY = o+ By exp +8, exp? +055 + 8452485 (S - x) .

Esta estimativa foi realizada a fim de se comparar e verificar a discrepancia em relagdo as estimativas ndo paramétricas.
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grau escolar.®* E adicionamos 0.25 a estimativa do h, para minimizar o erro de medida que tende a
subestimar a idade média de conclusio do dado nivel escolar pois a PNAD e o Censo sdo realizados em
meados de agosto-setembro, ou seja, faltando 1/4 de ano para ser concluido.®® A seguir, apresentamos
os resultados e depois discutimos outras hipéteses levantadas no cdlculo das TIRs.

5.1. Resultados

As Tabelas A-11 A-13 apresentam as estimativas das TIRs. As primeiras duas linhas de cada ano
(Mincer I e II) referem-se ao coeficiente minceriano 3¢ dos seus dois modelos originais. Eles sdo to-
mados como pontos de referéncia, para se medir a magnitude do viés em relagdo as estimativas das
TIRs. Logo, as outras linhas referem-se as estimativas das taxas de desconto, relaxando primeiramente
linearidade (funcao spline) (TIR-Nao Linear, terceira linha) e depois paralelismo. Para esta tltima fo-
ram estimados modelos paramétricos (expansdo de Taylor) (TIR-Nao Paralelo param., quarta linha) e
nao paramétricos (TIR-Nao Paralelo n-param., quinta linha). Estas estimativas estdo divididas em trés
blocos de colunas para a PNAD: as regressdes estimadas sem qualquer tipo de correcdo; incluindo o
desenho amostral; e incorporando o desenho amostral e corrigindo o viés de selecdo amostral através
do heckit. E para o Censo: sem corre¢des e estimando pelo heckit.

Notamos, tanto para os Censos como para as PNADs, que o viés 37 tende a ser positivo para todos
niveis educacionais, especificagdes e tipos de corre¢des; com excecdo de quando se compara os mai-
ores anos de estudo, que apresentam viés negativo, principalmente em 2000. Um ponto importante a
ser destacado € que, este viés negativo para os retornos de maior nivel educacional, se torna positivo,
quando mudamos o foco para a especifica¢do das séries, para todos os tipos de corre¢des. Esta tltima
especificacdo tende a medir mais corretamente os retornos de cursos superiores, enquanto a dos anos de
estudo pode estar misturando retornos de graduacdo completo, incompleto e pés-graduagdo. Por isso,
observam-se retornos relativamente mais elevados para o nivel escolar mais alto na especificacdo dos
anos de estudo (S15-S11 na PNAD e no Censo). Em termos de magnitude, quando incorporamos ape-
nas o desenho amostral da PNAD, o viés chega a uma diferenga de mais de 12 pontos percentuais (p.p.)
quando comparamos as TIRs ndo paramétrica e Mincer II de EF4-PRE para o ano de 2003 (16.42% -
3.98%). Quando incorporamos o desenho amostral e corrigimos o problema de selecdo amostral (hec-
kit) obtemos vieses que chegam também a mais de 12 p.p. quando comparamos as TIRs ndo linear e
Mincer II de EF4-PRE para o ano de 2003 (15.71% - 3.53%). Os vieses para os niveis escolares su-
periores sdo menores, mas ainda sdo significativos, podendo chegar a magnitude de quase 7 p.p., por
exemplo, para o ano de 1993 nesta mesma tltima especificacdo para SUP-EM3. Para o Censo, os vieses
sdo também elevados, podendo chegar a uma diferenga de mais de 14 p.p. quando o retorno minceriano
em 2000 passa de 17.29% para 3.03% para MD-SUP (TIR nio-linear) no modelo usando heckit.

Vale notar que as TIRs nfo linear (terceira linha) e ndo paramétrica (iltima linha) diferem pouco.
Por exemplo, quando se incorpora o desenho amostral, este viés chega a no maximo 2.08 p.p. na
comparagdo S4-S0 (9.18% - 7.11%) de 2001, e a 1.08 p.p. (7.07% - 5.98%) quando se compara EF§-
EF4 de 2003. Em relacdo ao Censo, chega a quase 2.4 p.p. de viés comparando os dois maiores niveis
escolares (S17+-S15) em 2000 e, para as séries, com excecdo de 1970, o viés ndo chega a 1.5 p.p., em

34Assim, por exemplo, para o ano de 1992, a idade média de quem cursava EF8 era 16.33 anos e a de quem cursava EF4 era de
11.67. A diferenca entre estas médias serd de 4.66, maior do que 4 anos, que seria o tempo de conclusdo sem repeténcia. Isso
ocorITe porque esta proxy para a especificagdo das séries considera a repeténcia dos alunos.

35Ressalta-se que o INEP prové uma estimativa do tempo médio de conclusdo por série, mas esta estava disponivel apenas de
1995 até 2001. Assim, para termos estimativas mais homogéneas para fins comparativos construimos esta medida a partir da
idade do individuo, a qual diferiu pouco da medida do INEP.

36 0 coeficiente minceriano foi ajustado para o tempo continuo, como: ePs — 1 = retorno minceriano.

370 viés a ser mencionado nesta subsecdo é sempre baseado em relagio ao modelo de Mincer I, 0 mais amplamente utilizado na
literatura, a ndo ser que seja mencionado em relacdo a outra TIR como referéncia base. Assim, entende-se como viés positivo a
diferenca entre o retorno minceriano e uma determinada TIR sendo positiva.
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termos absolutos. Isso nos leva a crer que, apesar de rejeitarmos o paralelismo, a funcéo spline ¢ uma
boa aproximacdo ao se estimar as TIRs. No entanto, quando se compara a ultima linha com a quarta
linha (TIR ndo paralela paramétrica), observa-se um viés grande. Assim, ao relaxar paralelismo, deve-se
optar por uma abordagem nao-paramétrica que ndo incorra em vieses ocasionados pela ma especificacio
do modelo paramétrico.

Destacamos também duas TIRs para dois niveis escolares que se apresentaram relativamente bai-
xas. A TIR de MD-SUP (Censo) € baixa, o que poderia ir contra o senso comum que cursos de pos-
graduacgdo elevam substancialmente os retornos. Mas o que torna estes retornos baixos € o tempo médio
de conclusdo, variando de 5 até 10 anos. Outra TIR é a que compara Pré-escola com os sem instrugéo
(PRE-NEDUC, PNAD). Ela indica que quem ndo estudou ou fez apenas a Pré-Escola apresenta um
diferencial de renda insignificante 3. Deve-se ressaltar que esta nio deve ser tomada como pardmetro
para politicas publicas, dada a vasta evidéncia que investimentos na Pré-Escola aumentam as habilida-
des, tempo de permanéncia dos alunos na escola e reduz sua repeténcia, e conseqiientemente aumenta
a produtividade dos individuos no mercado de trabalho Heckman e Carneiro (2003). Barbosa Filho e
Pessoa (2008) estimam TIR’s para a pré-escola, desenvolvendo uma metodologia interessante, na qual
quem estuda na Pré-escola aumenta a sua probabilidade de permanéncia na escola e aumenta a renda de
quem a cursa. Assim, eles obtém taxas da magnitude de 17%, a qual se mostrou estavel nos ultimos 10
anos.

Numa andlise horizontal da tabela, podemos inferir os ganhos ao se incorporar o desenho amostral
e ao utilizar heckit. Em relagéo a especificacdo de anos de estudo, nota-se que, para a TIR ndo linear,
pode-se chegar a um viés negativo de quase -1.68 p.p. (12.58% - 14.26% comparando S4-S0O em 1993)
e um viés positivo de 1.84 p.p. (13.73% - 11.9% para S11-S8 em 1996) ao ndo se incorporar o desenho
amostral. De forma geral, a TIR tende a estar subestimada para niveis escolares menores e sobrees-
timada para niveis escolares mais elevados. E em relacdo a correcdo do viés de sele¢do amostral, os
ganhos de estimar por heckit sdo para todos os niveis educacionais, chegando a um viés positivo de
quase 2.56p.p. (8.78% - 6.21%, em 2002) comparando S4-S0 para a PNAD e a quase 14.4 p.p. (26.26%
- 12.82%, em 2000) para o Censo comparando S17+-S15. Além disso, na maioria dos casos, o viés é
positivo, o que implica que os retornos sdo menores ainda quando corretamente estimados. Assim, €
altamente recomendével ao se estimar algum modelo, incluir o desenho amostral da PNAD e corrigir o
viés de selecao amostral para a PNAD e Censo.

Assim, esses aspectos apontam para uma direcio clara que os retornos mincerianos sao viesados,
diferindo bastante dos verdadeiros retornos educacionais mensurados pela TIR. Portanto, esse viés tem
conseqiiéncias particulares como os retornos estarem sobreestimados e assim nao explicarem adequada-
mente os movimentos de demanda por educagdo. Logo, para o Brasil, retornos sdo bem menores quando
corretamente mensurados. Isso ocorre devido, principalmente, a especificacio das séries que ndo t€m
sido considerada na literatura, e como pode ser observado das Tabelas A-11 e A-12, prové retornos bem
menores do que a abordagem dos anos de estudo, pois considera o tempo médio esperado de conclusao,
ou seja, o termo h € maior para a primeira abordagem do que para a dltima.

Destacamos ainda que as TIRs da abordagem dos anos de estudo sdo préximas das obtidas por Bar-
bosa Filho e Pessoa (2008), com excecao do ginasial e do tercidrio que diferiram em maior magnitude.
Além disso, apresentam alguma semelhanca com os estudos baseados no modelo de Mincer, como Blom
e Verner (2001), pois estes autores obtiveram retornos do primdrio e gindsio bem menores em relacéio ao
secunddrio e tercidrio. Logicamente, sdo viesados pela evidéncia apresentada em nosso estudo, sendo
que nossos retornos (TIRs) obtidos sdo maiores para o primdrio e ginasial e menores para o secundario

38Em geral este retorno é bem baixo - podendo até ser negativo - o que era esperado, pois o mercado ndo tendera a pagar
muito mais para quem sé estudou Pré-Escola ou quem nunca estudou. Por parte da decisdo dos individuos estudarem so até a
Pré-Escola uma explicacao possivel pode ser devido a qualidade dos pais (pois sao estes que investem na educagdo dos filhos
quando menores), a qual poderia ter como proxy seu nivel educacional (dos pais) que seria baixo para esse grupo. Este é um
aspecto interessante que pode servir de pesquisa futura.
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e superior. Esta mesma semelhanga ocorre com os estudos de Fernandes e Filho (2000), Leal e Werlang
(1991) e de Ueda (2002). Sao também préximos dos obtidos por Sachsida et alii (2004), com excecio
do retorno do gindsio. Portanto, de forma geral, os retornos sdo razoavelmente préximos, com excecao
do retorno ginasial que difere entre os estudos. Esta diferenca pode ser causada por métodos e amostras
distintos entre os artigos.

Dada a imensa gama de retornos estimados, surge a questdo: qual é a TIR de cada grau escolar?
Em relagdo as especificagdes, a das séries € a mais precisa pois incorpora o tempo médio esperado,
cuja importancia ja foi destacada. No entanto, para compara¢do com outros trabalhos, apresentamos
também a especificacdo dos anos de estudo. Em relacdo as correcdes, tomamos como referéncia os
modelos com maiores correcdes, a saber: (i) ndo paramétrico e (ii) heckit paramétrico. O primeiro sem
problemas de forma funcional e o segundo corrigindo o viés de selecdo amostral. Assim, apresentamos
dois modelos que realizam corre¢des em dimensdes diferentes, e, portanto, a diferenga entre eles ndo é
trivial de se medir.3® No entanto, ressaltamos que, para ambas as bases notamos que estas estimativas
de referéncia sdo pouco sensiveis a escolha de modelagem. Portanto, tomamos como referéncia a TIR
nao-paramétrica e a TIR paramétrica (Heckit) para uma anélise da evolucao temporal. Diversos estudos,
como j4 apontado Blom e Verner (2001), indicam uma queda dos retornos mincerianos para o Brasil,
com exce¢do do nivel superior, vis a vis um aumento da matricula de todos os niveis escolares. Da
Figura A-5, observamos mais facilmente a evolugdo temporal. Em relagdo ao Censo (Graficos 5.3 ¢ 5.4),
os niveis de educacdo EF4-NEDUC, EM3-EF8 e MD-SUP aumentaram ou mantiveram-se estaveis em
1991 em relag@o a 1970 e/ou 1980 e decairam na dltima década. EF8-EF4 decaiu ao longo das décadas
e 0 SUP-EM3 elevou-se na ultima década. Em relacdo a PNAD (Gréficos 5.1 e 5.2), que analisa a
evolucdo recente, notamos para ambas as referéncias um comportamento préximo do Censo para a
ultima década.

5.2. Discussao

Alguns pontos sdo discutidos em relag@o as hipdteses e estimativas consideradas no cdlculo da TIR.
Uma hip6tese assumida por Mincer € que os individuos primeiramente se educam e depois entram para o
mercado de trabalho. Dois pontos sdo levantados: (i)segundo a Tabela A-1, poucos trabalham enquanto
se educam, mas este percentual tem se elevado ao longo do tempo, o que tem aumentado a quantidade
de cursos noturnos no pais e; (ii) Mincer assume que custos de educagdo diretos sdo compensados
pelo trabalho durante os estudos, ou que eles sdo negligencidveis. Em relag@o a este ultimo aspecto
do custo da educacgdo, Becker destaca que os investimentos em educacdo sdo concentrados em idades
precoces, pois: (i) com o passar do tempo o individuo tem um menor periodo para retomar o retorno
do investimento em capital humano e (ii) o custo de oportunidade vai se elevando com o maior nivel
de capital humano. Assim, o custo do tempo é uma fonte importante do custo total no cdlculo da
TIR. Becker assume que na literatura muitas vezes este custo é negligenciado e deve ser tratado do
mesmo modo que os custos diretos. Schultz ja estendia os custos além das despesas com mensalidades,
anuidades e outras, onde os saldrios sacrificados compdem uma parte significativa. Além disso, Schultz
levanta a questdo da exclusdo dos salarios dos estudantes trabalhadores, da qual as estimativas do custo
de oportunidade tendem a ser sobreestimadas. Assim, dada também a evidéncia anterior, de aumento dos
estudantes trabalhadores, analisamos uma especificagio adicional incluindo os que freqiientam escola a
partir das especificacdes ndo paramétrica e nao linear. Incorporamos também os trabalhadores de tempo
parcial (acima de 20 horas de trabalho), pois muitas vezes este grupo para poder estudar, trabalha apenas
meio periodo. No Apéndice, a linha TIR - adicional 1 € comparada com a estimativa ndo paramétrica,

39Necessitariamos de um modelo que corrigisse o problema simultaneamente nas duas dimensées e ainda incorpora-se o desenho
amostral da pesquisa. O artigo de Das et alii (2003), como mencionado na nota 5, propde um heckit ndo-paramétrico, mas nao
permite incorporar o desenho amostral. Ou seja, esse é ainda um ponto em aberto na literatura. Desenvolvimentos posteriores
nessa linha de pesquisa podem permitir uma analise futura dos ganhos das corre¢des de todos os problemas citados.
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incorporando sempre o plano amostral ou peso amostral (Tabela A-14 e A-16), e também partindo da
estimativa nao-linear com o plano amostral e corre¢do do viés de selecdo amostral (Tabela A-15 e A-
17). Nao existe uma grande diferenca entre as taxas para todas as especificagdes. Isso é devido porque
o percentual de estudantes trabalhadores apesar de ter se elevado ainda € pequeno.

Uma outra hipétese é que I'(s) = 1, supondo que o tempo de servi¢o possa ndo depender dos anos
de estudo, podendo variar entre individuos com o mesmo nivel educacional. Assim, relaxamos também
esta hipétese. Vale ressaltar que o tempo de trabalho adotado até aqui € de 32 anos, devido a restri¢@o
na faixa etdria,*® ndo havendo portanto diferenca entre esta hipétese e uma tal que I’(s) = 0. Assim, na
linha adicional 2, mantemos a hipétese de que ’(s) = 1, mas com a faixa etdria incluindo as pessoas
de 10 a 65 anos e com tempo de servigo igual aos primeiros 40 anos; e na linha adicional 3, permitimos
que os individuos trabalhem até os 65 anos, quando se aposentam (I’ (s) = 0).*! Notamos uma diferenca
grande quando incluimos uma faixa etdria maior, 0 que nos mostra que custos sacrificados em idades
precoces sdo significativos; e sua exclusdo tende a viesar para baixo os retornos para niveis escolares
mais elevados e viesar para cima para as TIRs de S4-S0 e PRE-NEDUC/EF4-PRE para a PNAD. Para
o Censo a mesma légica se aplica. Agora, comparando o adicional 2 com o adicional 3, notamos
que as diferencas das estimativas sdo pequenas. Isso é devido ao fato que os rendimentos no fim do
ciclo da vida sdo mais intensamente descontados, tendo, portanto, pouco impacto no valor presente dos
rendimentos e assim pouco impacto na TIR (HLT).

Por fim, incluimos os custos privados diretos (mensalidades) no cilculo da TIR.*? Estes custos foram
obtidos através da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 1995/1996,%* do qual estimamos uma
média por nivel educacional e ajustamos para uma jornada padrao de 40 horas semanais, para compara-
¢do com a renda padronizada pelas horas de trabalho individual. Como os gastos de educacdo privados
estdo disponiveis apenas para a POF deste ano, realizamos uma simulagdo destes gastos para os outros
anos para efeitos de comparagdo. Estimamos a renda total média das familias que tinham membros na
Pré-Escola, depois as que tinham membros no Primdrio e assim sucessivamente. E calculamos a porcen-
tagem dos gastos com mensalidades em relacdo a renda média, obtida da POF, e supusemos constante
para todos os anos. A partir desta porcentagem estimamos os gastos utilizando a renda média da PNAD
da mesma forma. A Tabela A-18 apresenta tais estimativas. Assim, segundo as Tabelas A-14 e A-15,
para o ano de 1996, a partir dos gastos originais da POF (linha TIR -adicional 4 (POF)) observamos
taxas bem menores, chegando a uma queda de mais 3 p.p. (S15-S11) em relag@o a especificacdo 3.
Da mesma forma, para os gastos simulados, observamos quedas relativamente grandes para todos anos,
principalmente para os maiores niveis educacionais.

Destacamos que as TIRs adicionais 2-4 (Tabelas A-14-A-16) sdo mais sensiveis entre a modelagem
ndo paramétrica e paramétrica, principalmente em relagcdo ao retorno do ensino ginasial em relagdo ao
ensino priméario (EF8-EF4 e S8-S4, PNAD).*

400y seja, como x = i — s — 6, entdo ASx = 56 — 24 = 32 anos, para um nivel 5 de educagio fixado. Como consideramos a
idade minima como 24 anos, logo, para esta idade ja existem pessoas formadas com o maior nivel educacional.

41Ressaltamos que as TIRs adicionais 2 e 3 inclui a modificacdo da TIR adicional 1, e a TIR adicional 4, que sera apresentada a
seguir, inclui as modificagdes da TIR adicional 3. Ou seja, estamos relaxando estas hipoteses gradualmente e sucessivamente.
A nota da tabela A-14 também reforga este ponto.

42 Mais precisamente, estimamos a TIR através de:

l

Y (i,s + h) ! Y (4,s) h c
A - _ =0,
; (1 +r)ht? ;0 (147 ;0 (1+7)°

onde, ¢ sdo os custos médios diretos com mensalidade.

43Vale ressaltar que o INEP prové através de sua pagina na internet dados de apenas gastos ptiblicos com educagdo. Estes gastos
podem ser incluidos na andlise das TIRs, em um contexto mais macroecondmico, o qual compara o investimento em educagdo
com outros investimentos, como em capital, como ja feito por Langoni (1974).

44Este retorno ginasial diverge entre diversos estudos, como mencionado em se¢io anterior. Tomando como referéncia as TIRs
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Analisando ao longo dos anos do Censo, notamos, do Grafico 6.4 na Figura A-6, uma tendéncia
de queda de todos niveis na ultima década e um aumento da graduacdo e pds-graduacio frente ao grau
imediatamente anterior na ultima década. Estimando por heckit (Grifico 6.3), notamos uma pequena
diferenca, em relacdo aos graus EF4-NEDUC que subiu e MD-SUP que caiu na tltima década. Em
relacdo a PNAD, notamos que a TIR no-linear (Grafico 6.1) apresenta comportamento semelhante em
relagdo a secdo anterior. A TIR ndo paramétrica (Grafico 6.2) apresenta também o mesmo comporta-
mento, com excecdo do EF8-EF4 que apresentou uma queda até 1999 e um aumento a partir dai, e o
nivel superior que apresentou uma certa estabilidade nesta década.

6. CONCLUSAO

Desde a publicacao do trabalho seminal de Mincer, em 1958, e posteriormente uma versao estendida,
em 1974, varios artigos empiricos tém-se utilizado da regressao minceriana a fim de se estimar a "taxa
de retorno"para educacdo. No entanto, algumas das hipdteses por de trds do modelo original, para que
o coeficiente de anos de estudo seja entendido como uma taxa de retorno, sdo rejeitadas neste artigo
(linearidade e paralelismo). Assim, para o Brasil, corroboramos a evidéncia de estudos internacionais
para os EUA. Assim, relaxamos diversas destas hipdteses a fim de se medir o viés originado da ma
estimacdo da taxa de retorno. Notamos que o viés tende a ser positivo para todos os niveis educacionais.
Assim, as TIRs tendem a ser menores quando as hipdteses sdo relaxadas, dentre as quais, linearidade,
paralelismo e a inclus@o dos custos privados tendem a gerar um maior impacto na estimacdo das TIRs.
Uma outra alteracdo significativa nas TIRs foi a ampliagdo da faixa etdria, passando de 24-56 anos para
10-65 anos. Isso mostra que os custos sacrificados em idades precoces sdo significativos. Em relagdo
as especificagdes de anos de estudo e séries, a dltima acrescenta um aspecto adicional importante na
estimacdo das TIRs em relacdo & primeira: os agentes considerarem o tempo médio de conclusao das
séries. Isto acarreta em uma reducdo significativa nas TIRs, principalmente para os niveis escolares
maiores.

A incorporacio do desenho amostral da PNAD € um ganho adicional na literatura empirica para o
Brasil, a qual néo tem sido considerada na estimacdo de diversos modelos econdmicos. Esta corregio
apenas corroborou os testes feitos, mas influiu consideravelmente na mensuracéo correta dos retornos.
A correcdo para o viés de selecdo amostral também pode ser considerado um ganho adicional, visto que
mesmo estudos recentes, como HLT, nao estimaram por heckit, o que altera também a magnitude das
TIRs.

Por fim, a maioria das TIRs estimadas tendem a corroborar a evidéncia da literatura que os retornos
educacionais estdo decaindo nos ultimos anos, com exce¢do do nivel superior que aponta para um
crescimento nesta Ultima década, mas em magnitude menor dos obtidos em diversos estudos recentes.
Esta estimag@o correta das taxas de retorno possibilita para pesquisa futura uma andlise detalhada das
razdes do aumento da TIR para o ensino superior, dada a evidéncia de aumento substancial das taxas
de matricula na dltima década. E é um indicador chave para direcionar as politicas ptblicas de diversos
governos e 6rgaos e na avaliacao de programas sociais.
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Tabela A-3 — Testes de linearidade da especificagdo 1 - PNAD

Correcoes Ano 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

N° Obs. 8826 8824 9587 8957 9345 9064 9381 9833 9982 9870 10522

Sem corregdes teste F 11,85 15,85 22,89 15,64 18,34 23,75 24,15 34,45 46,31 39,4 49,2
Prob>F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N° Obs. 8826 8811 9567 8942 9325 9044 9361 9833 9958 9814 10462

i';“o‘;tral teste F 8,11 113 1723 947 12,54 16,79 15,04 25,59 32,19 30,4 312
Pob>F 0 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0
Plano N° Obs. 11711 11700 12636 12365 12932 12973 13234 13826 13980 13940 14340
Amostral &  teste F 7,76 11,03 186 949 13,09 16,82 14,33 26,22 32,02 30,53 30,89
Heckit Pob>F 0 0 O O 0O O O 0 0 0 0

Tabela A-4 — Testes de linearidade da especificagdo 2 - PNAD

Correcoes Ano 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

N° Obs. 8826 8824 9587 8957 9345 9064 9381 9833 9982 9870 10522

Sem correcoes teste F 24,75 32,72 51,02 33,73 40,1 52,61 51,79 75,96 104,32 90,67 111,42
Prob>F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N° Obs. 8826 8811 9567 8942 9325 9044 9361 9833 9958 9814 10462

il;‘;"stml teste F 15,76 21,3 37,09 18,44 26,35 36,64 30,38 55,71 71,35 67,36 702
Pob>F 0 0 O O O O O 0 0 0 0
Plano N° Obs. 11711 11700 12636 12365 12932 12973 13234 13826 13980 13940 14340
Amostral &  teste F 322 672 10,15 6,66 11,17 7,77 6586 1638 16,58 16,96 14,74
Heckit Prob>F 001 0 0O O 0O O ©O0 0 0 0 0

Tabela A-5 — Testes de linearidade da especificagdo 3 - PNAD

Corregoes Ano 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

N° Obs. 8826 8823 9587 8956 9345 9064 9381 9833 9981 9870 10522

Sem correcdes teste F 10,25 14,31 22,31 14,83 17,57 20,88 23,44 32,92 43,57 36,25 46,35
Prob>F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N° Obs. 8789 8778 9537 8912 9298 9021 9337 9808 9934 9793 10423

il;l‘;"stml teste F 6,59 939 16,04 849 1236 14,61 15,55 2591 31,77 27,34 27,82
Pob>F 0 0 O O O O 0 0 0 0 0
Plano N° Obs. 11652 11650 12578 12317 12888 12933 13189 13767 13938 13896 14270
Amostral &  teste F 6,02 8,59 17,03 855 12,9 14,72 14,78 25,88 30,91 27,38 27,38
Heckit Pob>F 0 0 O 0 O O 0 0 0 0 0

Tabela A-6 — Testes de linearidade das especificagdes 1 - 3 - Censo

Especificagdo 1 Especificagdo 2 Especifica¢do 3
Corregdes Ano 1991 2000 1991 2000 1970 1980 1991 2000
N° Obs. 514457 486437 514457 486437 1010984 965773 514457 486437
Sem correcdes teste F 346,6 803,9 845,67 195598 586,76 762,71 414,73 212,66

Prob>F 0 0 0 0 0 0 0 0
N°® Obs. 515213 793276 515213 793276 1244886 1158103 515213 793276
Heckit teste F 343,75 685,13 742,15 1132,51 704,66 531,98 367,13 832,89
Prob>F 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela A-7 — Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre dois grupos de anos de
estudo por nivel de experiéncia e P-Valor do teste de paralelismo para trés hip6teses nulas - PNADs

Entre 15 + e 11 anos de estudo (Homens Brancos)
Experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

10 095 093 104 094 09 1,02 099 1,18 1,11 1,04 1,02
20 0,73 097 097 082 077 092 084 09 1,01 1,03 1,02
30 0,79 079 082 08 074 094 088 082 1,00 0,88 0,93
P-Valor

“20-10"" 0,0001 0,7628 0,6419 0,0633 0,0025 0,1205 0,0344 0,0000 0,2932 0,9128 0,9998
“30-20"" 0,8128 0,0913 0,4330 0,9197 0,9599 0,9819 0,8844 0,1118 0,9818 0,8821 0,3760

Conjunta”  0,0004 0,1880 0,1786 0,1296 0,0009 0,2321 0,0356 0,0000 0,3340 0,9627 0,4688
Entre 11 e 8 anos de estudo (Homens Brancos)
Experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

10 035 047 039 046 045 034 035 033 036 038 0,19
20 051 039 049 062 063 046 043 040 042 044 042
30 0,23 042 053 032 050 050 043 0,58 05 052 048
P-Valor

“20-10"" 0,0463 0,8169 0,4540 0,0202 0,0004 0,1709 0,4896 0,1068 0,4983 0,1578 0,0002
“30-20"" 0,0252 0,9673 0,8753 0,0022 0,5134 0,7652 1,0000 0,0132 0,1162 0,4148 0,6782

Conjunta”  0,0364 0,9372 0,3680 0,0028 0,0014 0,1571 0,6320 0,0007 0,0780 0,0278 0,0000
Entre 8 e 4 anos de estudo (Homens Brancos)
Experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

20 046 058 045 030 037 043 051 048 038 051 0,39
30 0,52 034 034 046 043 034 038 0,37 040 034 0,34
40 046 064 047 042 0,77 0,15 027 035 045 0,19 033
P-Valor

“30-20"" 0,8150 0,0447 0,0527 0,1520 0,7883 0,4326 0,1372 0,3212 0,9000 0,0000 0,6956
“40-30"" 0,8710 0,1859 0,6076 0,9215 0,0201 0,1068 0,7454 0,9934 0,9019 0,0933 0,9977

Conjunta”  0,9269 0,0665 0,1053 0,1998 0,0023 0,0160 0,1675 0,4612 0,8917 0,0000 0,7838
Entre 4 e 0 anos de estudo (Homens Brancos)
Experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

20 049 064 062 045 037 054 057 028 030 0,16 040
30 0,74 069 047 059 062 055 046 037 030 035 0,34
40 0,66 064 052 063 047 060 051 053 043 053 0,40
P-Valor

“30-20"" 0,1204 0,9092 0,5271 0,4894 0,0039 0,9994 0,5256 0,4868 0,9999 0,2678 0,9128
“40-30"" 0,8663 0,8883 0,9408 0,9410 0,2612 0,9037 0,9071 0,3189 0,6212 0,4227 0,8821

Conjunta”  0,1009 0,9596 0,6700 0,5551 0,0091 0,9341 0,7169 0,1154 0,7568 0,0023 0,9627

"Ho : (m(z20,515) — m(w20,512)) — (m(z10,515) — m(z10,512)) = 0
Ho : (m(z30,515) — m(230,512)) — (m(x20,515) — m(z20,512)) = 0
Hp : (m(z20,515) — m(x20,512)) — (m(z10,815) — m(z10,512)) =
(m(z30,515) — m(x30,512)) — (M(x20,515) — m(z20,512)) = 0
Estas hipdteses sdo exemplificadas para o primeiro painel da tabela acima. As mesmas se aplicam para os outros painéis,
alterando-se os valores de x e s. As dreas sombreadas referem-se aos p-valores da hipdtese conjunta maiores do que 0.05.
Esta nota vale também para as Tabelas A-8—A-10.
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Tabela A-8 — Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre dois grupos de anos de
estudo por nivel de experiéncia e P-Valor do teste de paralelismo para trés hipdteses nulas - Censo

15+ e 11 anos 11 e 8 anos 8 e 4 anos 4 ¢ 0 anos

experiéncia 1991 2000 1991 2000 1991 2000 2000

10 0,92 1,07 0,43 0,39 0,45 0,42 0,45

20 0,81 0,98 0,51 0,48 0,45 0,45 0,52

30 0,65 0,88 0,50 0,51 0,43 0,43 0,58

P-Valor
“20-10”*  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8269 0,0206 0,0000 0,0000
“30-207**  0,0000 0,0000 0,6671 0,0126 0,3451 0,2475 0,0034
Conjunta*** 00,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,4328 0,0633 0,0000 0,0000
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Tabela A-9 — Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre dois grupos de anos de
estudo por nivel de experiéncia e P-Valor do teste de paralelismo para trés hipéteses nulas - PNAD

Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre SUP4+ ¢ EM3 (Homens Brancos)
experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
10 0,72 0,71 0,52 047 0,52 0,58 066 080 084 092 095
20 0,65 0,72 0,49 0,47 0,43 0,59 0,68 0,81 0,84 091 0,92
30 0,79 0,74 043 0,50 046 0,59 0,63 0,65 0,75 0,78 0,86
P-Valor
“20-10”*  0,1537 0,8085 0,6710 0,9727 0,1432 0,9063 0,6976 0,8293 0,9273 0,8475 0,6237
“30-207** 00,0565 0,8042 0,4087 0,6682 0,7824 0,9939 0,3565 0,0029 0,2030 0,0410 0,3751
Conjunta***  0,0899 0,9257 0,5477 0,8982 0,3419 0,9929 0,6370 0,0113 0,4096 0,0929 0,3816
Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre EM3 e EF8 (Homens Brancos)
experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
10 039 046 047 0,45 046 040 037 0,35 0,35 0,36 0,31
20 052 040 050 0,63 0,62 048 0,43 0,41 044 046 045
30 0,25 0,43 0,53 034 043 049 042 059 0,53 0,51 0,49
P-Valor
“20-10”*  0,0421 0,4966 0,6870 0,0011 0,0001 0,1441 0,1818 0,1174 0,0614 0,0083 0,0155
“30-207**  0,0129 0,7904 0,6700 0,0001 0,0582 0,8641 0,7891 0,0118 0,2193 0,3382 0,5758
Conjunta*™**  0,0334 0,7903 0,7756 0,0001 0,0004 0,2590 0,3977 0,0033 0,0395 0,0018 0,0090
Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre EF8 e EF4 (Homens Brancos)
Experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
20 045 0,58 0,45 0,31 0,41 042 049 048 0,35 0,48 0,39
30 048 0,35 0,35 042 046 036 040 035 0,38 0,36 0,36
40 0,62 0,73 0,50 049 091 020 027 035 0,39 0,19 0,26
P-Valor
“30-20”*  0,7321 0,0085 0,0562 0,1575 0,5761 0,3403 0,1070 0,0992 0,6087 0,0000 0,6647
“40-307** 00,2295 0,0400 0,3029 0,4865 0,0000 0,1170 0,5485 0,9893 0,8643 0,0002 0,4284
Conjunta*™** 00,3241 0,0134 0,1260 0,0545 0,0000 0,0761 0,1951 0,2354 0,7987 0,0000 0,4612
Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre EF4 e PRE (Homens Brancos)
Experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
20 032 045 0,64 0,23 0,18 046 043 034 032 006 035
30 0,58 0,70 042 059 051 0,44 0,28 0,29 0,43 0,24 045
40 045 047 0,38 0,66 046 058 0,43 0,55 0,34 0,33 0,30
P-Valor
“30-20”* 0,1473 0,0409 0,1696 0,0464 0,0078 0,8567 0,2840 0,6760 0,5244 0,1772 0,5857
“40-30”**  0,3930 0,1576 0,8339 0,6607 0,7697 0,4235 0,3435 0,1287 0,6361 0,5791 0,4544
Conjunta*** 00,3499 0,1178 0,1802 0,0264 0,0072 0,6768 0,5322 0,3141 0,7817 0,0650 0,7491
Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre PRE e NEDUC (Homens Brancos)
Experiéncia 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
20 042 038 0,06 041 0,28 0,30 0,22 -0,20 0,38 0,41 0,00
30 036 0,01 0,07 0,10 0,28 0,16 032 0,28 0,04 0,23 -0,12
40 0,28 0,36 0,28 -0,10 -0,10 -0,08 0,12 0,00 023 022 0,10
P-Valor
“30-20”* 0,7841 0,0628 0,9761 0,1083 0,9865 0,4137 0,5873 0,0002 0,1089 0,3326 0,6537
“40-307**  0,6580 0,0569 0,3976 0,2364 0,0130 0,2325 0,2841 0,1405 0,4469 0,9757 0,2758
Conjunta***  0,7156 0,0725 0,5901 0,0186 0,0093 0,0842 0,5625 0,0007 0,2765 0,3986 0,5518

Nota: SUP4+: nivel escolar igual ou acima do superior, EM3: ensino médio, EF8: ginasial, EF4: primdrio, PRE:
pré-escola e NEDUC: sem instrucdo. Esta nota se aplica para a A-10.
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Tabela A-10 — Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre dois grupos de anos de
estudo por nivel de experiéncia e P-Valor do teste de paralelismo para trés hipdteses nulas.- Censo

Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre (Homens Brancos):

SUP4+ e EM3 EM3 e EF8
experiéncia  1970%*** 1980 1991 2000  1970%#*** 1980 1991 2000
10 0,95 0,99 0,88 1,03 0,52 0,52 0,43 0,39
20 0,74 0,72 0,79 0,93 0,46 0,51 0,51 0,48
30 0,53 0,55 0,65 0,85 0,45 0,47 0,50 0,51

P-Valor
“20-107* 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1532 0,0000 0,0000
“30-207** 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,4774 0,0027 0,6671 0,0733
Conjunta®** 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Diferenca da média condicional dos rendimentos em log entre (Homens Brancos):

EF8 e EF4 EF4 e NEDUC
experiéncia  1970%*** 1980 1991 2000  1970%*** 1980 1991 2000
20 0,76 0,56 0,45 0,42 0,66 0,51 0,51 0,45
30 0,82 0,59 0,45 0,44 0,71 0,59 0,62 0,54
40 0,78 0,56 0,43 0,41 0,75 0,62 0,63 0,61

P-Valor
“30-207* 0,0001 0,0038 0,8269 0,1578 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000
“40-307%* 0,0232 0,0025 0,3451 0,2425 0,0870 0,0002 0,5734 0,0004
Conjunta*** 0,0004 0,0017 0,4328 0,2794 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

**%%* Para 0 ano de 1970, ndo ha a varidvel raca, logo a estimativa € para todos homens.
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Tabela A-11: TIR’s - PNADs - Especificagdo: Anos de Estudo

Ano Método Sem correcoes Plano Amostral Plano Amostral & Heckit

S4-SO S8-S4 S11-S8 S15-S11  S4-SO S8-S4 S11-S8 S15-S11  S4-SO S8-S4 S11-S8 S15-S11
1992 Mincer I 13,1 13,1 13,1 13,1 12,8 128 128 12,8 1,8 11,8 11,8 11,8
Mincer IT 162 162 16,2 16,2 16,0 16,0 16,0 16,0 154 154 154 154
TIR-NL 125 84 12,5 16,1 129 87 11,4 15,8 112 84 10,8 15,0
TIR-NPP 83 11,2 139 143 86 112 135 13,7 78 103 127 13,0
TIR-NPNP 11,9 93 11,2 15,9 119 93 11,2 15,6 - - - -
1993 Mincer I 139 139 139 13,9 13,5 135 135 13,5 12,7 12,7 127 12,7
Mincer IT 172 172 17,2 17,2 169 169 169 16,9 164 164 164 16,4
TIR-NL 126 9,7 12,0 17,7 143 99 10,7 16,9 122 99 10,0 16,5
TIR-NPP 78 11,5 148 15,7 87 116 143 14,6 76 10,7 135 14,2
TIR-NPNP 13,6 104 108 16,6 13,6 103 10,8 16,5 - - - -
1995 Mincer I 140 140 140 14,0 136 13,6 13,6 13,6 128 128 128 12,8
Mincer IT 172 172 17,2 17,2 16,9 169 169 16,9 162 162 16,2 16,2
TIR-NL 10,3 7,6 14,6 18,5 11,0 75 13,8 18,5 89 69 13,7 18,3
TIR-NPP 62 10,7 149 16,6 63 105 14,5 16,0 48 95 13,8 15.8
TIR-NPNP 114 79 13,3 19,6 114 79 13,2 19,6 - - - -
1996 Mincer I 134 134 134 134 13,0 13,0 13,0 13,0 12,1 12,1 12,1 12,1
Mincer IT 164 164 164 16,4 16,1 16,1 16,1 16,1 153 153 153 15,3
TIR-NL 10,5 8,0 13,7 16,5 11,7 81 11,9 16,3 95 7.6 11,2 15,9
TIR-NPP 68 10,6 14,1 153 73 106 13,6 143 6,1 95 12,7 13,9
TIR-NPNP 10,5 8,7 11,8 16,2 10,5 87 11,9 16,0 - - - -
1997 Mincer I 139 139 139 139 13,6 13,6 13,6 13,6 129 129 129 12,9
Mincer IT 168 16,8 16,8 16,8 16,6 16,6 16,6 16,6 159 159 159 15,9
TIR-NL 114 84 139 17,1 11,2 8,6 13,8 16,4 9,1 83 13,0 16,0
TIR-NPP 6,6 10,7 145 15,9 6,8 10,7 143 15,5 56 97 13,5 15,1
TIR-NPNP 9,6 9,0 132 17,7 97 89 132 17,7 - - - -
1998 Mincer I 139 139 139 139 13,6 13,6 13,6 13,6 13,0 13,0 13,0 13,0
Mincer IT 168 16,8 16,8 16,8 164 164 164 16,4 158 158 158 15.8
TIR-NL 112 73 13,5 19,3 1,7 73 12,8 18,7 102 7,0 11,8 18,5
TIR-NPP 57 10,5 149 16,8 6,0 105 14,6 16,2 50 96 13,8 15,7
TIR-NPNP 11,6 79 12,1 19,3 11,7 8,0 12,0 19,3 - - - -
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Tabela A-11 — Continuagio

Ano Método Sem correcoes Plano Amostral Plano Amostral & Heckit

1999 Mincer I 136 13,6 13,6 13,6 133 133 133 133 126 12,6 12,6 12,6
Mincer II 16,8 168 16,8 16,8 16,5 165 16,5 16,5 159 159 159 15,9
TIR-NL 114 76 125 18,9 1,5 83 11,3 18,1 96 82 10,8 17,2
TIR-NPP 56 103 14,6 16,5 62 104 142 15,7 53 95 13,4 15,1
TIR-NPNP 122 89 108 18,9 122 89 10,8 18,9 - - - -

2001 Mincer I 136 13,6 13,6 13,6 135 135 135 13,5 12,8 128 128 12,8
Mincer IT 16,6 16,6 16,6 16,6 16,7 16,7 16,7 16,7 16,0 16,0 16,0 16,0
TIR-NL 88 87 11,2 20,7 92 84 11,6 20,5 74 74 11,0 19.9

TIR-NPP 42 98 15,0 17,7 44 99 15,0 17,5 33 89 14,2 16,9
TIR-NPNP 7,1 9,4 10,7 21,7 7,1 9,4 10,7 21,7 - - - -
2002 Mincer I 13,7 137 137 13,7 134 134 134 134 125 125 125 12,5

Mincer I 168 168 168 168 167 167 167 167 158 158 158 158
TIR-NL 85 72 122 218 88 73 121 208 62 70 114 202
TIR-NPP 25 89 150 185 29 89 146 178 17 80 138 173
TIR-NPNP 87 75 112 215 88 75 112 213 - - - -

2003 Mincer I 134 134 134 134 132 132 132 132 124 124 124 12,4
Mincer II 16,8 168 16,8 16,8 16,6 16,6 16,6 16,6 159 159 159 15,9
TIR-NL 85 71 11,7 20,3 85 68 11,8 19,8 69 63 11,2 19,1
TIR-NPP 28 88 14,5 17,7 28 88 14,4 17,6 20 80 13,6 16,9
TIR-NPNP 73 8,1 10,9 20,5 74 8,0 10,9 20,5 - - - -

2004 Mincer I 13,1 13,1 13,1 13,1 127 12,77 127 12,7 11,8 11,8 11,8 11,8

Mincer II 164 164 164 16,4 16,1 16,1 16,1 16,1 154 154 154 154
TIR-NL 9,7 69 11,2 20,8 9.0 67 11,3 19,6 69 64 10,8 19,0
TIR-NPP 2,5 8,6 14,2 17,5 27 85 13,9 17,0 1,776 13,1 16,4

TIR-NPNP 83 6.8 10,5 19,7 83 68 10,5 19,7 - - - -

INota: Os valores estdo em percentagens. Mincer I e II refere-se aos coeficientes de anos de estudos da regressio minceriana nio
incluindo e incluindo as variaveis de experiéncia TIRNL = TIR Ndo-Linear, TIRNPP = TIR N&o Paralelo Paramétrica, TIRNPNP =
TIR Nio Paralelo Nio-Paramétrica (1) = PRE-NEDUC, (2) = EF4-PRE, (3) = EF8-EF4, (4) = EM3-EF8, (5) = SUP-EM3
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Tabela A-12: TIR’s - PNADs - Especificagdo: séries 1

Ano Método Sem correc¢oes Plano Amostral Plano Amostral & Heckit

H @ 6@ 6 O 9 @B 6 b 3 @ O
1992 MincerI 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6
Mincer II 15,9 15,9 159 159 159 15,7 15,7 15,7 15,7 15,7 152 152 152 152 152
TIR-NL 43 6,6 73 9,0 97 47 64 7,7 89 92 39 57 75 84 87
TIR-NPP 1,2 60 9,6 10,5 84 13 63 96 102 80 13 63 9,6 102 8,0
TIR-NPNP 49 62 81 86 91 49 63 79 85 92 - - - - -
1993 MincerI 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,2 132 132 132 132 124 124 124 124 124
Mincer II 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,7 16,7 16,7 16,7 16,7 16,1 16,1 16,1 16,1 16,1
TIR-NL 32 74 81 93 109 28 86 86 94 98 16 7.8 86 88 94
TIR-NPP 1,1 5,7 10,0 11,9 9,7 1,3 64 10,1 11,5 90 1,3 6,5 10,0 10,7 8,5
TIR-NPNP 34 76 90 93 98 34 7,7 88 9,1 102 - -
1995 Mincerl 13,6 13,6 13,6 13,6 13,6 134 134 134 134 134 125 12,5 125 12,5 125
Mincer II 16,9 16,9 16,9 16,9 16,9 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,1 16,1 16,1 16,1 16,1
TIR-NL 1,6 65 68 106 12,1 0,2 80 6,8 109 11,6 -1,0 74 63 10,7 11,4
TIR-NPP 0,7 45 98 11,5104 0,7 46 9,6 11,2 10,1 0,7 47 92 11,0 95
TIR-NPNP 10 76 72 10,6 120 09 7.6 7,1 104 12,6 - - -
1996 MincerI 13,1 13,1 13,1 13,1 13,1 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7 11,8 11,8 11,8 11,8 11,8
Mincer II 16,1 16,1 16,1 16,1 16,1 15,9 159 15,9 159 159 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1
TIR-NL 2,1 65 64 104 124 20 72 6,7 99 116 14 60 63 93 113
TIR-NPP 0.8 49 9,0 10,8 11,4 1,0 52 90 104 10,7 1,0 53 9,1 104 8,6
TIR-NPNP 16 68 73 98 11,6 1,6 68 7,1 10,1 119 - - - - -
1997 Mincerl 13,6 13,6 13,6 13,6 13,6 134 13,4 13,4 13,4 13,4 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7
Mincer II 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 158 15,8 158 15,8 158
TIR-NL 20 69 7,1 114 114 25 6,1 7,5 12,1 104 2,0 48 7,2 11,5 10,1
TIR-NPP 0.8 4.8 9,0 12,7 104 08 49 89 125102 0,8 50 92 10,9 9.2
TIR-NPNP 3,1 52 78 11,6 11,1 3,1 53 74 124 10,6 - - - - -
1998 MincerI 13,5 13,5 13,5 13,5 13,5 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7
Mincer II 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 15,6 15,6 15,6 15,6 15,6
TIR-NL 2,1 65 64 109 147 2,1 6,7 6,5 11,1 13,7 1,6 58 6,2 10,2 13,5
TIR-NPP 06 43 85 12,7 125 0,7 46 84 122 11,7 0,7 45 9,1 11,0 95
TIR-NPNP 2,5 6,1 6,7 10,6 143 2,6 62 6,7 103 142 - - - - -
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Tabela A-12 — Continuagao

Ano Meétodo Sem corregdes Plano Amostral Plano Amostral & Heckit

1999 Mincerl 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 12,4 12,4 12,4 124 124
Mincer II 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3 15,7 15,7 15,7 15,7 15,7
TIR-NL 23 72 6,0 106 125 2,1 7,1 6,6 106 114 13 62 64 102 10,9
TIR-NPP 06 43 8,1 133109 06 44 79 13,0 10,6 0,7 46 90 10,8 9,2
TIR-NPNP 18 74 69 10,2 119 18 74 6,7 104 114 - - - -

2001 MincerI 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6
Mincer II' 16,3 16,3 16,3 16,3 16,3 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 15,8 15,8 15,8 15,8 15,8
TIR-NL 27 51 75 7,6 150 3,0 49 73 85 148 2,7 40 65 81 138
TIR-NPP 02 33 84 11,1 12,6 03 35 85 11,1 125 03 34 8,6 114 102
TIR-NPNP 25 45 81 83 151 25 46 80 85 151 - - - -

2002 Mincerl 13,4 134 134 134 13,4 13,2 132 13,2 13,2 13,2 123 123 123 12,3 123
Mincer II 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 15,7 15,7 15,7 15,7 15,7
TIR-NL 03 6,6 60 89 148 -06 69 62 9,6 135 -1,6 57 59 9,0 13,0
TIR-NPP -0,1 2,1 7,6 12,0 125 00 24 7,5 11,7 12,1 00 23 7.8 11,1 10,5
TIR-NPNP -13 7,1 63 92 139 -13 72 64 90 138 - - - - -

2003 MincerI 13,1 13,1 13,1 13,1 13,1 13,0 13,0 13,0 13,0 13,0 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2
Mincer II 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 15,7 15,7 15,7 15,7 15,7
TIR-NL 29 50 6,1 81 136 3,0 44 60 89 12,7 24 35 56 85 12,2
TIR-NPP 00 24 8,0 10,7 11,7 00 23 79 10,6 11,6 00 24 7,7 10,9 10,2
TIR-NPNP 35 39 70 86 132 35 40 7,1 86 12,7 - - - - -

2004 Mincerl 12,8 12,8 12,8 12,8 12,8 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 11,6 11,6 11,6 11,6 11,6
Mincer II 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 153 153 153 153 153
TIR-NL 13 7,0 56 79 12,6 14 6,1 57 88 11,5 1,0 47 55 83 11,1
TIR-NPP -0,1 22 7,3 10,7 10,8 0,0 23 7,2 10,5 104 00 22 74 10,6 10,0
TIR-NPNP 1,1 60 58 84 11,6 09 6,1 57 82 124 - - - - -

INota: Os valores estdo em percentagens. Mincer I e II refere-se aos coeficientes de anos de estudos da regressio minceriana nio
incluindo e incluindo as variaveis de experiéncia TIRNL = TIR Ndo-Linear, TIRNPP = TIR N&o Paralelo Paramétrica, TIRNPNP =
TIR Nio Paralelo Nio-Paramétrica (1) = PRE-NEDUC, (2) = EF4-PRE, (3) = EF8-EF4, (4) = EM3-EF8, (5) = SUP-EM3

438 RBE Rio de Janeiro v.62n.4/p. 407-449 Out-Dez 2008



Testando as Hipéteses do Modelo de Mincer para o Brasil

rbe

- - - - - %BEE'S %6EET %966 %6TL %SSL “wered-u oforered OEN-YLL
%YLT %LOTT %TOCI %0L°6 %LS‘S %T8T %SSTT %1611 %OL'S %V6°E ‘weted oforered 0EN-YIL
%E0°E %6LTT %TY 01 BST'L %O0L L %bSY*S %Y6°TI %EE0T %61 L %IV Teaul OeN-YLL
%6T LT %6TLT %6T LT %6T L1 %6T L1 BITLT BITLT %ITLI BITLT %ITLI JIREELN AN
%0L9T %0L91 %0L9T %OL91 %0L91 %Y6'El %Y6'El %Y6°el %Y6°El %Y6°El JRERL A
dNS-dIN CINH-dNS ~ 8dH-¢INH ~ $dd-8dd  ONPoN-vdH  dNS-dIN CEINA-dNS  8JH-¢INH ~ vdH-8dH  SOPIN-PdH  000C
- - - - - %6Y°S %00°01 %6LT1 %T0°8 %61°8 ‘wered-u ofo[ered OeN-JILL
%Y0°'E %SS°6 WBLYTT BTE6 %SS‘S BTLT %LO'6 %S6°T1 %V8°6 %8T°9 ‘wexed ofa[ered oeN-¥LL
%LOS %¥0°01 %E0TT %YLL %868 BYT'S %L6'6 %9611 %I6°L %€0°6 Jeaul'] OBN-YLL
%YE9L %YE9L %YE9L %YE91 %¥E91 BIEIL WBIEIT %1E91 %IE9L %1E91 JIRERL A
BLLTI BLLTI BLLTI WBLLTI %LLTI BYLTI BYLTT %YLTI BYLTI %YLTI [ 190UIN
dNS-dIN ¢INH-dNS ~ 8dH-¢INH ~ #dd-8dd  ONPaN-vdd  dNS-dIN CEINA-dNS  8JH-CINH ~ vdH-8dH  O0PIN-PAH 1661
- - - - - %09°S %0501 %00°CT %€8°6 %6E°L ‘wrered-u oforered OBN-YJIL
%951 BLS Y %69°8 %9Y°01 %T1'6 BL6'E %81°6 %98°C1 BIOTIT %859 ‘wered oforered OEN-YILL
%LSE %ESOT %69°T1 %8L°6 %9T‘L %LOS %YT'6 %8901 %01°6 %0€°9 Jeaul'] OBN-YIL
%80°L1 %80°L1 %80°L1 %80°L1 %80°L1 %YO°LT %YO°LT %Y0°LT %YO°LT %Y0°L1 JIRERLA
%SLET %SLET W%SLET %SLET %SLET %S9°€ET %S9°ET %S9°€1 %S9°€ET %S9°€1 JEEREH A
dNS-dIN CINH-dNS ~ 8JdH-€INH  #dH-8dH  ONpPaN-vdH  dNS-AIN EINH-dNS  8JH-CINH  $#dd-8dH  O0PN-vdH 0861
- - - - - - %08°CT %TT9 %0T91 %SETT ‘wered-u ofaered OEN-JILL
- %69°L1 %I9°CI %T0CI %199 - %86°L1 %91°¢1 %9T €T %6Y°L ‘wered ofo[ered 0BN-YIL
- %L0O°0T %bLY'6 %STYI %869 - WBLL6T %5001 %TTYI %LYL Teaul] OBN-YIL
- %80°61 %80°61 %80°61 %80°61 - %SS°61 %SS°61 %SS 61 %SS61 JIRCRENAN
- %YE9L %YE9L %YE9L %¥E91 - %L6°9T %L691 %L691 %L691 [ JooUIN
dNS-dN CINA-dNS ~ 8Jdd-€INH  $dH-8dH  ONpPaN-vdd  dNS-AIN EINH-dNS  8JH-¢INH  $dd-8dH  O0PN-vIH  0L61

ID[ooH 7 $90391100 WA 7 opoju/ouy

Jus oedeoyroadse

- - - - - %LY'ET %TS0T %1611 %Y6's %9L°01 ‘wrered-u ofarered OBN-YJIL
%Y0°TT %081 %8S°€ET %LE6 %18y %Y0°TT %Y0°ST %8S°€1 WBLE'6 %18y ‘wered ofofered OEN-YILL
%T8°CI %6L61 %S9°TI %168 %8ET1 %9T°9C %1681 %E€9°CI %08°8 %61°C1 Teaul] OeN-YIL
%YO°LT %YO°LT %YO°LT %YO°LI %Y0°L1 %HT691 %HT691 %7691 %T691 %T691 1T JodutN
%6Y° LI %6Y° LI %6Y° LI %6V L1 %6V L1 %SLET %SLET %8LET %SLET %8LET [ JooUIN
SIS-+LIS  TIS-SIS 8S-11S S-8S 0S-¥S SIS-+LIS  TIS-SIS 8S-11S S-8S 0S-¥S 000C
- - - - - %E]TT %6E YT %90°€1 %9T°6 %YITI “wered-u oforered OEN-YILL
%6091 %65 V1 %LYTI %61°T1 %0€°6 %98°S1 %IV Y1 %S8°C1 BLTTT %05°6 ‘weted oforered 0EN-YIL
%S9°€T %8T Y1 %8EET %888 %8S°€1 BYLYT %Y6°'El %0EET %LO'6 %SEET Teaul ] OeN-YLL
%S0°91 %5091 %S0°91 %5091 %5091 %E09T %E0°91 %€091 %E€0°91 %€0°91 JIREELN A
%9S°T1 %9S°T1 %9S°T1 %951 %95°C1 BYSTI BYSTI %S Tl %YSTI %S Tl JRERL A
SIS-+LIS  TIS-SIS 8S-T1S ¥S-8S 0S-¥S SIS-+LIS  TIS-SIS 8S-T1S S-8S 0S-¥S 1661

IDOOH 7 $90501100 W 7 opolaw/ouy

opnJsa ap soue ogdeoyroadsa

SOSua)) - S YIL — €1-V BPqEL

439

v.62n.4/p. 407-449 Out-Dez 2008

Rio de Janeiro

RBE




v
Rodrigo Leandro de Moura \

Tabela A-14: TIR’s adicionais - Nao Paramétrico - PNAD

Nao Paramétrico - Plano Amostral

Ano/método especificagio anos de estudo especificagio série
1992 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Nédo Paralelo  11,91% 9,33% 11,19% 15,64% 4,95% 631%  7.86%  848% 9,17%
TIR - adicionall 11,65% 7,78% 13,47% 16,85% 3,44% 623%  6,83% 10,32%  9,55%

TIR - adicional2 8,09% 19,52% 14,66% 28,39% 1,23% 534% 1497% 11,36%  15,84%
TIR - adicional3 8,32% 19,48% 14,59% 28,39% 1,61% 5,66% 14,89% 11,18%  15,79%
TIR - adicional4 7,12% 13,87% 12,88% 2191% 1,19% 4,83% 11,47% 10,16% 12,01%
1993 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Nio Paralelo  13,62% 10,34% 10,82% 16,52% 3,35% 7,65%  880%  9,07% 10,19%
TIR - adicionall 1243% 9,15% 13,38% 17,52% 1,60% 8,49%  781% 11,13%  10,65%
TIR - adicional2 9,59% 17,14% 21,32% 18,66% 0,81% 6,60% 1347% 1721%  12,86%
TIR - adicional3 9,88% 17,06% 21,31% 18,65% 0,36% 7,08% 13,30% 17,18%  12,76%
TIR - adicional4 8,30% 12,61% 17,85% 15,68% -0,07% 6,02% 10,48% 14,93%  10,29%
1995 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Paralelo  11,37% 7,94% 13,23% 19,59% 0,95% 757%  710% 1041%  12,55%
TIR - adicionall 12,14% 8,69% 12,32% 19,70% 1,22% 795%  7,68%  9,77% 12,23%
TIR - adicional2 9,12% 13,90% 16,37% 25,65% 0,82% 6,19% 12,30% 12,56%  16,45%
TIR - adicional3 9.42% 13,79% 16,35% 25,64% 1,01% 6,63% 12,14% 12,48%  16,43%
TIR - adicional4 797% 11,16% 13,92% 20,29% 0,61% 571% 10,03% 11,12% 12,61%
1996 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Nio Paralelo  10,54% 8,71% 11,85% 15,99% 1,64% 6,78%  7,14% 10,08%  11,94%
TIR - adicionall 10,86% 891% 11,80% 16,91% 1,62% 6,79%  7,52%  9,26% 12,70%
TIR - adicional2 6,71% 14,35% 15.81% 21,11% 1,24% 4,66% 11,57% 12,06%  14,34%
TIR - adicional3 7,14% 14,25% 15,77% 21,11% 1,47% 513%  11,38% 11,94%  14,32%
TIR - adicional4 6,37% 11,06% 13,46% 16,92% 0,93% 459%  928%  10,63% 11,33%
TIR - adicional4 (POF) 5,76% 9,87% 12,21% 17,33% 0,92% 4,14%  842%  9,85% 11,62%
1997 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Paralelo  9,65% 8,94% 13,22% 17,66% 3,07% 527%  742% 1242%  10,64%
TIR - adicional 1 9,86% 9.43% 11,77% 17,89% 2.94% 579%  789% 1039%  11,57%
TIR - adicional2 583% 13,92% 18,41% 17,68% 1,60% 3,67% 11,02% 16,12%  13,11%
TIR - adicional3 6,46% 13,87% 18,38% 17,67% 2,25% 4,38% 10,93% 16,06%  13,06%
TIR - adicional4 581% 11,11% 15,68% 14,89% 1,68% 393% 920% 14,00%  10,69%
1998 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Paralelo  11,71% 7,99% 12,02% 19,30% 2,59% 6,19%  6,68% 1028%  14,19%
TIR - adicional 1 9,16% 845% 12,33% 18,78% 2,89% 504%  6,76% 10,76%  14,58%
TIR - adicional2 621% 1291% 17,12% 22.93% 1,17% 374%  9.88% 14,18%  16,96%
TIR - adicional3 6,86% 12,73% 17,10% 22,93% 1,78% 451%  955% 14,16%  16,95%
TIR - adicional4 6,03% 10,19% 14,45% 18,36% 1,29% 397%  7,72% 12,38%  13,15%
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Tabela A-14 — Continuagio

Ano/método especificacdo anos de estudo especificacdo série
1999 S4-S0O  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Paralelo  12,18% 8,90% 10,76% 18,92% 1,85% 742%  6,68% 1044% 1141%
TIR - adicional 1 9,64% 834% 12,03% 19,16% 3.27% 5.63%  637% 1120%  12,73%

TIR - adicional2 6,58% 10,01% 20,39% 23,35% 1,04% 387%  1,77% 18,67%  15,90%
TIR - adicional3 7.28% 9.86% 20,37% 23,34% 1,69% 490%  749%  18,64%  15.87%
TIR - adicional4 6,37% 8,37% 17,25% 18,36% 1,28% 432%  632%  16,04%  12,34%

2001 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Paralelo  7,11% 9,42% 10,72% 21,68% 2.47% 4,55%  7.96% 8,46% 15,13%
TIR - adicional 1 7.69% 8,64% 10,95% 21,93% 2,45% 4.88%  7.30% 8,43% 15,50%

TIR - adicional2 725% 12,32% 13,49% 27.47% 0,83% 4,61% 10,10% 10,08%  17,30%
TIR - adicional3 7.58% 12.21% 13,48% 27.47% 1,78% 499%  992%  10,03%  17.29%
TIR - adicional4 6,47% 9.91% 11,93% 21,55% 1,40% 4,28%  8,38% 8,87% 13,43%

2002 S4S0 S8-S4 SII-S8 SI5-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EFS-EF4 EM3-EFS SUP-EM3
TIR - Nio Paralelo ~ 8,76% 7.52% 11,19% 2133%  -134% 723% 637%  9.04%  13,82%
TIR - adicionall ~ 8.74% 6,64% 11.72% 2244%  046% 651% 561% 955%  14,99%
TIR - adicional2  5,20% 10,13% 17,05% 24,84%  -1,10%  4,12%  809% 1329% 16,78%

TIR - adicional3 581% 9.90% 17,04% 24,83% 1,08% 4,60%  777% 13,25%  16,75%
TIR - adicional4 5,18% 7,93% 14,59% 19,72% 0,81% 4,06%  6,54%  11,81%  13,08%

2003 S$4-SO  S8-S4 SI11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Nédo Paralelo  7,36% 8,02% 10,87% 20,51% 3,50% 398%  7,07% 8,57% 12,67%
TIR - adicional 1 728% 1,35% 10,93% 20,50% 1,39% 5.05%  6,44% 8,44% 13,72%

TIR - adicional2 3,74% 14,33% 19,18% 23,08% 0,71% 224% 1191% 13,12%  16,53%
TIR - adicional3 4,69% 14,16% 19,16% 23,08% 1,57% 339% 11,64% 13,03% 16,51%
TIR - adicional4 4,23% 10,82% 16,32% 18,93% 1,13% 3,06%  929% 11,25% 13,31%

2004 S4-SO  S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Nédo Paralelo  827% 6,78% 10,50% 19,66% 0,93% 6,13%  5,70% 8,20% 12,38%
TIR - adicional 1 8,53% 6,43% 10,81% 20,88% 1,17% 641%  5,39% 8,54% 12,56%

TIR - adicional2 294% 15,63% 13,15% 23,59% 0,49% 2,08% 12,24%  9,92% 14,61%
TIR - adicional3 444% 15,51% 13,16% 23,59% 1,32% 3,50% 11,93%  9,92% 14,57%
TIR - adicional4 4,06% 12,01% 11,78% 19,05% 0,99% 3,14%  9,60%  9,17% 11,45%

INota: Adicional 1: TIR ndo linear ou no paralela, mas foi incluido os que estudam enquanto trabalham. Adicional 2: Adicional
1 com faixa etaria de 10 a 65 anos e [ = 40 primeiros anos (I'(s) = 1). Adicional 3: Adicional 1 com faixa etaria de 10 a 65
anos e idade de aposentadoria igual a 65 (I’(s) = 0). Adicional 4: Adicional 3 e incluido os custos diretos. Esta nota se aplica
as Tabelas A-15-A-17.
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Tabela A-15: TIR’s adicionais - Ndo Linear - PNAD !

Nio Linear - Plano Amostral & Heckit

Ano/método especificagio anos de estudo especificagdo série
1992 S4-S0 S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 11,22 8,42 10,77 15,02 3,87 5,72 7.51 8,43 8,67
TIR - adicionall 11,12 7,68 13,28 16,46 3,05 5,88 6,59 10,03 9,31
TIR - adicional2 9,31 8,40 16,39 20,02 1,94 523 7,12 12,14 11,11
TIR - adicional3 9,38 8,27 16,37 20,01 2,01 5,38 6,94 12,08 11,03
TIR - adicional4 8,09 7,28 14,70 17,18 1,55 4,72 6,24 11,17 9,32
1993 S4-S0 S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 12,18 9,90 9,99 16,46 1,60 7,78 8,60 8,78 9,41
TIR - adicionall 12,79 8,74 12,85 17,80 1,80 7,79 7,28 10,66 10,98
TIR - adicional2 11,70 9,53 16,21 21,21 1,26 7,15 7,93 13,21 12,46
TIR - adicional3 11,74 9,44 16,20 21,21 1,34 7,25 7,78 13,17 12,42
TIR - adicional4 9,93 8,29 14,59 18,08 0,89 6,30 6,97 12,14 10,55
1995 S4-S0 S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 8,89 6,88 13,66 18,29 -0,98 7,36 6,27 10,74 11,36
TIR - adicionall 11,63 8,02 12,50 19,32 0,56 7,98 6,96 9,77 12,49
TIR - adicional2 10,04 8,99 15,69 25,38 0,84 6,59 7.89 12,02 14,98
TIR - adicional3 10,13 8,89 15,67 23,44 0,94 6,73 7,76 11,95 14,95
TIR - adicionald 8,67 7,78 13,97 19,59 0,57 5,89 6,88 10,98 12,45
1996 S4-S0 S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 9,54 7,64 11,19 15,88 1,36 6,03 6,30 9,32 11,29
TIR - adicionall 9,80 8,34 11,62 17,69 1,37 6,23 6,85 9,46 13,40
TIR - adicional2 9,02 8,86 14,83 21,58 1,90 523 7,20 11,90 15,54
TIR - adicional3 9,12 8,76 14,80 21,58 1,98 541 7,03 11,84 15,52
TIR - adicionald 7,95 7,61 13,20 18,05 1,48 481 6,25 10,83 13,03
TIR - adicional4 (POF) 7,06 7,07 12,25 18,42 1,47 4,31 5,87 10,20 13,29
1997 S4-S0 S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 9,07 8,28 13,00 15,99 2,01 4,83 725 11,47 10,09
TIR - adicionall 9,88 8,68 12,28 17,67 2,92 5,19 6,99 11,64 10,73
TIR - adicional2 8,77 9,18 15,17 21,44 2,69 4,55 7,36 14,50 12,40
TIR - adicional3 8,89 9,09 15,15 21,43 2,77 4,77 7,21 14,47 12,36
TIR - adicionald 7,72 8,02 13,48 18,16 2,15 4,22 6,33 12,97 10,27
1998 S4-S0 S8-S4 S11-S8 S15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF8 SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 10,20 6,99 11,76 18,49 1,64 5,83 6,24 10,25 13,48
TIR - adicionall 9,18 7.85 11,99 19,51 1,39 5,70 6,36 10,16 14,29
TIR - adicional2 8,14 8,25 15,43 23,40 1,00 5,18 6,66 12,87 16,26
TIR - adicional3 8,28 8,13 15,40 23,40 1,10 5,38 6,47 12,82 16,25
TIR - adicionald 7,16 7,14 13,68 19,47 0,71 4,70 5,66 11,64 13,23
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Testando as Hipéteses do Modelo de Mincer para o Brasil

Tabela A-15 — Continuagio

Ano/método especificacdo anos de estudo especificagdo série

1999 S4-S0  S8-S4  SI11-S§  SI15-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF§ SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 9,56 8,24 10,82 17,25 1,33 6,23 6,43 10,19 10,91
TIR - adicionall 10,37 7,79 12,11 18,70 2,27 6,21 6,02 10,38 13,57
TIR - adicional2 9,24 8,38 14,77 22,82 2,03 5,52 6,18 14,21 13,90
TIR - adicional3 9,36 8,28 14,75 22,82 2,13 5,73 5,99 14,17 13,86
TIR - adicional4 8,06 7,24 13,22 18,65 1,57 5,02 5,24 12,79 11,07

2001 S4-S0 S8-S4  SII-S§  SIS-SI1 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF§ SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 7,45 7,41 11,04 19,94 2,66 3,99 6,46 8,11 13,83
TIR - adicional 1 7,82 7,65 11,61 20,65 2,13 4,73 6,44 8,90 14,50
TIR - adicional2 7,36 8,39 13,96 24,45 1,65 4,60 7,03 10,58 16,96
TIR - adicional3 7,52 8,27 13,92 24,45 1,73 4,81 6.85 10,48 16,95
TIR - adicional4 6,50 7,26 12,50 20,11 1,29 4,20 6,14 9,67 13,64

2002 S4-S0 S8-S4  SII-S§  SIS-SI1 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF§ SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 6,21 7,01 11,40 20,20 -1,62 5,72 5,90 9,05 12,99
TIR - adicionall 8,42 6,02 12,61 22,00 -0,25 6,77 5,19 9,87 14,18
TIR - adicional2 7,96 6,75 14,69 25,61 0,02 5,96 5,82 11,42 16,44
TIR - adicional3 8,09 6,50 14,66 25,61 0,12 6,11 5,52 11,34 16,43
TIR - adicional4 7,00 5,67 13,08 20,98 0,16 531 491 10,39 13,31

2003 S4-S0 S8-S4  SII-S8§  SIS-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EM3-EF§ SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 6,91 6,33 11,23 19,05 2,40 3,53 5,56 8,50 12,21
TIR - adicionall 7,75 6,17 11,36 21,00 0,53 5,49 5,58 8.63 13,06
TIR - adicional2 7,56 6,99 13,43 25,02 041 538 6,39 9,90 15,40
TIR - adicional3 7,71 6,76 13,38 25,02 0,51 5,55 6,14 9,77 15,38
TIR - adicionald 6,65 5,98 12,07 20,91 0,20 4,82 549 8,78 12,55%

2004 S4-S0 S8-S4  SII-S8§  SIS-S11 PRE-NEDUC EF4-PRE EF8-EF4 EMB3-EF§ SUP-EM3
TIR - Ndo Linear 6,94 6,35 10,77 19,01 0,95 4,73 547 8,34 11,14
TIR - adicionall 8,26 5,30 11,48 21,06 0,89 5.83 4,64 8,58 13,18
TIR - adicional2 7,74 6,41 13,61 24,76 1,18 5,05 548 9,94 15,27
TIR - adicional3 7,87 6,14 13,56 24,76 1,26 524 5,16 9,82 15,25
TIR - adicionald 6,79 5,38 12,24 20,42 0,90 4,53 4,61 8,83 12,53

INota: Os valores estdo em percentagens.
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Tabela A-18 — Custos anuais por nivel escolar (POF-PNAD) e % da renda (POF)

POF PRE PRI GIN SEC SUP MD
1996 1236,14 2051,73 2051,73 2578,34 3837,34 5226,79
% darenda  5,68% 7,24% 7,24% 7,88%  13,25%  15,32%
PNAD PRE PRI GIN SEC SUP MD
1992 858,21 867,87 931,51 1127,13 3092,51 4606,65
1993 913,33 840,75 908,31 1065,66 3192,33 5087,81
1995 1073,88 1085,60 1205,78 145522 449732 728047
1996 1211,30  1012,8  1289,02 1476,46 4390,21 8096,80
1997 1188,49 1019,1 1108,29 1462,84 3939,46 7288,00
1998 1101,25 1046,87 1068,51 1356,19 4107,70 7676,79
1999 1094,67 938,23 1037 1148,24 4112,12 8564.,41
2001 935,36 917,38 925,29 1073,03 3746,03 7861,76
2002 878,45 871,72 92525 1063,20 3697,14 7281,24
2003 810,52 853,05 7772 888,04  2938,66 6199,65
2004 800,71 848,14 828,96 879,97 3174,58 5087,52
Censo PRE PRI GIN SEC SUP MD
1970 - 1140,43 1140,43 1433,26 2131,31 -
1980 493,38 611,88 668,10 864,44 1797.81 1741,82
1991 452,18 47495 530,07 674,73 1798,97 3263,08
2000 469,68 464,02 488,56 617,61 2050,59 3885,65

Figura A-1 — Perfis da renda-experiéncia — Censo — especificacdo anos de estudo

Perfil da renda-experiéncia de 1991 - Homens brancos Perfil da renda-experiéncia de 2000 - Homens brancos

média do log do salério do trabalho principal
média do log da renda do trabalho principal
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média do log do salario do trabalho principal

meédia do log do salario do trabalho principal

média do log do salario do trabalho principal

média do log da renda do trabalho principal

Figura A-2 — Perfis da renda-experiéncia — PNADs — especificagdo anos de estudo

Perfil da renda-experiéncia de 1992 ~ Homens brancos

média do log do salario do trabalho principal

média do log do saldrio do trabalho principal

Perfil da renda-experiéncia de 1996 - Homens brancos

experiéncia

Perfil da renda-experiéncia de 2004 - Homens brancos

experiéncia

Figura A-3 — Perfis da renda-experiéncia — Censo — especificacdo série
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Figura A-4 - Perfis da renda-experiéncia — PNAD — especificacdo série

Perfil da renda-experiéncia de 1992 - Homens brancos Perfil da renda-experiéncia de 1996 - Homens brancos
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Figura A-5 — Evolugdo temporal das TIR’s — PNAD e Censo

TIR ndo inear (Plano Amostral & Heckit) - séries - PNAD TIR néo paralelo - ndo paramérica (Plano Amostral) - séries - PNAD
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Figura A-6 — Evolu¢ao temporal das TIR’s adicionais — PNAD e Censo

TIR ndo linear- adicional 4 (Plano Amostral & Heckit) - séries - PNAD TIR néo paralelo - no paramétrico - adicional 4 (Plano Amostral) - séries - PNAD
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