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Este artigo busca avaliar os efeitos da secessdao de diversos
municipios ocorrida no Brasil durante as ultimas duas décadas, periodo
que sucedeu a promulgacdo da constituicao de 1988, sobre a oferta de
bens publicos e indicadores sociais destes municipios. Consideramos o
comportamento da provisdo dos seguintes bens e servicos publicos —
coleta de lixo, rede esgoto e iluminagdo — e nos seguintes indicadores
sociais — renda per capita, indice de desenvolvimento humano
(IDH), anos de escolaridade, taxa de analfabetismo e indice gini
de desigualdade de renda. Ao compararmos municipios que se
dividiram com os que ndo se dividiram antes e depois do periodo
da secessdo, usando dados dos censos de 1991 e 2000, encontramos
um efeito negativo da divisdo municipal sobre esses indicadores.
Especificamente, encontramos uma reducdo de mais de 1 ponto
percentual na provisdao de coleta de lixo, esgotamento sanitario e
eletrificacdo; reducao na escolaridade média em torno de 0,16 anos;
aumento de mais de 1 ponto percentual no analfabetismo para os
municipios que se dividiram em relacdo aos que ndo se dividiram;
queda na renda per capita de cerca de R$6; e queda no IDH por volta
de 0,007. Os resultados sugerem a existéncia de ganhos de escala na
provisdo de bens publicos municipais.

This paper investigates the effects of the municipality secession occurred
in Brazil in the last decades after the Constitution of 1988 on the supply of
publicly provided goods and social indicators of those municipalities. We
consider the following publicly provided goods — Access to trash collector,
access to sewer and electric services as well as the social indicators — income
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per capita, Human Development Index (HDI), schooling years, illiteracy and
gini index. We compare municipalities that seceded versus those that did
not before and after the period of their secession (1993-1997), using 1991 and
2000 census data. We find a negative effect of the municipality secession
on those indicators. Specifically, our results suggest a reduction of more
than 1 p.p. in the provision of trash, sewer and electric services Access;
reduction in schooling (0.16); increase in more than 1 p.p. in the illiteracy
for those municipalities that seceded versus those that did not. Moreover we
find that a decrease in both income per capita (R$6) and HDI (0.007). These
results suggest that the provision of the goods by the public sector might
face economic of scale and after such secession this loss in scale seems to
have a negative impact in the local provision of these goods.

1. INTRODUCAO

Este artigo busca avaliar os efeitos da secessdo de diversos municipios ocorrida no Brasil durante
as ultimas duas décadas, periodo que sucedeu a promulgacdo da constituicao de 1988, sobre a oferta
de bens publicos e indicadores sociais destes municipios. Neste sentido, analisaremos se 0s processos
emancipacionistas no Brasil tiveram como consequéncia a melhora na provisao de bens e servicos por
parte do setor publico e de indicadores sociais. Para isto, consideramos o comportamento da provisao
dos seguintes bens e servicos publicos — coleta de lixo, rede esgoto e iluminacdo — e nos seguintes
indicadores sociais — renda per capita, indice de desenvolvimento humano (IDH), anos de escolaridade,
taxa de analfabetismo e indice gini de desigualdade de renda.

Os possiveis canais pelos quais divisdo municipal pode afetar provisdo de bens publicos e indicadores
sociais se dao através de eventuais alteracdes nas receitas municipais advindas de transferéncias, perdas
de escala e ganhos na eficiéncia! na provisio dos bens, custos adicionais com burocracia e legislativo
municipal. O efeito liquido desses canais ndo é a priori trivial. A investigacdo empirica se faz necessaria
para avaliar tal efeito.

A discussao se criacao de municipios reduz ou nao a eficiéncia dos gastos publicos esta presente
na literatura econdémica. Palos (2006) argumenta que um maior nimero de municipios leva a um
maior nimero de estruturas governamentais que, por sua vez, demandam mais recursos para serem
sustentadas. O uso de mais recursos para o custeio das administracdes locais resulta em menor
disponibilidade financeira para prestacdo de servicos publicos. Bremaeker (2001) pondera que para o
caso brasileiro, a maior parte dos municipios criados a partir de 1988 é inviavel financeiramente sendo
que muitos desses nao teriam condicdes de se auto-sustentar. Em relacdo a perda de escala associada a
divisdo, Magalhaes (2008) sugere que ha uma relacao em forma de U entre as despesas médias e o porte
dos municipios de modo que as cidades de médio porte sdo mais eficientes na provisdo de servicos
publicos e dessa forma, algumas vezes a provisao dos servicos nessas pequenas cidades tem de ser
subsidiada. Dos municipios criados entre 1988 e 2000, 80% tém populacao inferior a 10000 habitantes
e 53% tém populacao inferior a cinco mil habitantes.

Esta analise é valida ndo apenas para os processos de secessdao municipal, mas também é verificada
nas separacdes entre nacoes. Alesina e Spolare (1997) encontram que paises menos desenvolvidos tém
maior incentivo a se separarem, porém, sem um processo de redistribuicdo, o elevado numero de paises,
leva a uma distribuicdo ineficiente dos recursos.

10 fato de a instancia deciséria estar mais perto da populagio atendida poderia fazer com que fosse mais facil para o governo
“enxergar” as necessidades da populagdo.

316 RBE Rio de Janeiro v.67n.3/p.315-336 Jul-Set 2013



r b e Efeitos da Divisdo Municipal na Oferta de Bens Publicos e Indicadores Sociais

Em relacao as receitas advindas via transferéncias de recursos feitas pela unido, através de Fundo
de Participacdo dos Municipios (FPM), o efeito da divisao é direto. Isso porque conforme Decreto-lei
n.° 1881/81 quanto menos populoso o municipio maior sera sua transferéncia per capita. Assim sendo,
a geracdo de um novo municipio representa aumento per capita das transferéncias de renda feitas pela
unido. Ou seja, a decisdo de separacdo pode estar diretamente ligada a tentativa de aumentar, de
maneira per capita, as provisoes dos servigos publicos oferecidos a esta populagao.

Brink (2004) realiza um trabalho empirico a partir dos processos de emancipac¢do na Suécia no qual
testa a influéncia de trés possiveis efeitos consequentes da emancipacdo. Além da perda de eficiéncia
nas transferéncias, reducao da heterogeneidade da populacao e interesse da populacdo mais rica do
municipio na separacdo das areas mais pobres. A constatacdo da pesquisa, no entanto, verifica apenas
a ocorréncia do terceiro, desqualificando a evidéncia de perda da eficiéncia e mostrando que aspectos
relacionados a riqueza podem de fato, estar relacionados ao processo de secessdo. A riqueza, no entanto
interfere ndo pela busca do aumento das transferéncias, mas pelo interesse das popula¢des mais ricas
em nao dividir seus ganhos com uma regido mais pobre do municipio, isto é, na crenca de que uma
populacdo mais pobre freia o desenvolvimento e crescimento do municipio.

Arvate et alii (2008) apontam que o processo de descentralizacdo estd relacionado as variaveis
econdmicas dos municipios vizinhos que se dividiram no periodo anterior a separacdo. Ademais, os
autores encontram que para os municipios emancipados em 1997, 61,2% reelegeram seus prefeitos,
mostrando que houve numa maneira geral, satisfacao da populacdo em relacao as provisdes oferecidas
pelo governo apoés a separacdo. Um possivel canal para esse efeito segundo os autores se deve
a existéncia do FPM, pois a criacdo de um municipio acompanha um aumento per capita das
transferéncias governamentais, melhorando a provisao dos recursos para a populacdo em questao.

Mais recentemente, Dahlby (2011) baseia sua analise com base no modelo Alesina e Spolare (1997)
onde a qualidade dos servigos municipais piora devido a distancia do centro municipal. Sendo assim,
habitantes sdo levados a decidir, através de voto, pela divisdo de um municipio existente em outros
novos municipios. O autor aponta que, com a divisdo do municipio, o bem-estar social se deteriora se o
nivel do servigo publico escolhido pelos eleitores para os novos municipios for ruim. Isso é diferente de
Haimanko et al (2004) e Goyal e Stall (2004) que, mantém que o gasto publico nestes servicos locais ndo
é alterado pelo numero de governos locais.

Esta é a questdo empirica que nosso artigo busca responder. Mais precisamente, o artigo avalia
se hd um aumento ou reducdo da eficiéncia da distribuicdo dos recursos governamentais. Isto é, se o
aumento do numero de municipios diminui a provisao de servigos publicos devido ao maior nimero de
estruturas administrativas a serem sustentadas, ou aumenta, devido a maior distribuicdo de renda, per
capita, feita pela unido através do fundo de participacdo dos municipios.

O problema sobre o novo desenho de fronteiras municipais (secessdes dos municipios) foi
investigada por Epple e romer (1989) para os Estados Unidos relativo a década de 70. Os
autores observam que apenas regioes subdesenvolvidas nas periferias dos municipios poderiam ser
consideradas potenciais elegiveis para a secessdo. Além disso, alguma forma de aprovacao coletiva
teria de ser demonstrada. Eles encontram que os Estados que tiveram maior nimero de secessdao foram
aqueles que possuiam menores exigéncias tais como peticdo publica para a corte ou para o municipio.
Carey et alii (1996) analisam a consolidacao de municipios para no Estado da Pensilvania. Os autores
apontam que os eleitores estao menos dispostos a consolidar os municipios se isto implicar em piora
na produgao dos servigos publicos.

Este trabalho também estd relacionado a literatura acerca da formacdo de sub-centros em cidades
(Brueckner, 1979, Fujita et alii, 1997). Estes autores propdem que a caracterizagao de subcentros nas
cidades pode ser identificada através de concentracdes de emprego fora do centro comercial destes
municipios. Grande parte desta literatura foca na identificacao destes sub-centros. McDonald (1987),
foi o primeiro a utilizar concentracao (cluster) dos residuos do emprego da funcdo densidade para
identificacdo destes sub-centros para a regido metropolitana de Chicago usando dados de 1970. Giuliano
e Small (1991), usando dados para Los Angeles, agrupam blocos censitarios contiguos que excedem
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uma densidade minima e que juntos possuam uma quantidade aceitavel de emprego total. Outros
trabalhos tais como McMillen (2001, 2003), Craig e Ng (2001) e Baumont et alii (2004) se concentram
em apresentar diferentes metodologias para identificacdo destes sub-centros). Por exemplo, o primeiro
autor busca estender o trabalho de McDonald (1987), mas usando procedimentos ndo paramétricos com
latitude e longitude, o segundo considera splines nos decis da distribuicdo de empregos e o terceiro usa a
metodologia LISA. No entanto, esta literatura foca apenas na identificacdo da formacao dos subcentros,
enquanto que nosso trabalho busca estimar uma possivel consequéncia da separacgdo destes centros (e
formacdo de novas cidades) no que diz respeito a provisao dos bens publicos e indicadores sociais.

Neste trabalho, utilizamos a estratégia de diferenca em diferencas para medirmos o impacto da
divisdo municipal sobre a provisao de bens publicos e indicadores sociais. Nesta analise, usamos dados
do Censo Brasileiro do IBGE de 1991 e 2000 e comparamos a evolucdo da provisao dos bens e dos
indicadores ao longo do periodo entre os municipios que se dividiram durante este periodo e aqueles
que nao se dividiram. Em geral, os resultados indicam efeitos deletérios da divisdo sobre a provisdo
de bens publicos e sobre os indicadores, sugerindo a existéncia de ganhos de escala nos municipios
brasileiros.

O restante do trabalho esta dividido da seguinte forma. A Secdo 2 apresenta o histérico de eventos.
A Secdo 3 discute a metodologia empregada e descreve brevemente os dados. A Secdo 4 apresenta os
resultados. Secdo 5 conclui.

2. HISTORICO

A constituicao brasileira de 1988 representou um marco de descentralizagdo politica no Brasil.
Esta proporcionou maior autonomia politica e fiscal aos estados e municipios, pois, pela primeira
vez, reconhece o municipio como instancia administrativa da Unido. Grande parte das constitui¢oes
brasileiras garantiu autonomia aos municipios, porém, apenas a partir de 1988, os municipios foram
considerados entes federativos (ver Favero, 2004).

A principal transformacdo implementada pela constituicao de 1988 se deu no modelo federalista
adotado pelo Brasil. Esta nova constituicdo, que perdura até hoje, foi considerada redemocratizante e
descentralizadora em relacao a sua antecessora. Os estados e municipios passam a receber autonomia
da Unido em uma organizacao denominada por alguns autores de “federalismo municipal” (Gomes e
Mac Dowell, 2000). Nesta organizacdo, os municipios tém o seu status elevado assumindo papel de
entes da Federacao. Este status oferece as cidades maior participacdo nos processos decisoérios, maior
disponibilidade de recursos e maior autonomia em relagdo a administragdo e autonomia tributaria.
A mudanga, obviamente, reflete o contexto histérico em que a constituicao se insere. Sendo esta a
primeira constituicdo feita ap6s o regime de ditadura militar, preocupa-se em representar a retomada da
democracia e o fim do regime centralizador. O processo de descentralizacdo e a elevacdo da importancia
municipal proporcionou um periodo de intensa criacdo de novas cidades. A partir de 1988 foram criados
1.074 novos municipios, cerca de 20% dos 5.564 existentes hoje no Brasil. Se incluirmos na conta os
distritos que em algum momento entraram com o pedido de emancipacdo, este numero saltaria para
1.872 e representaria 28% dos municipios que existiriam entdo no pais. A Tabela 1 mostra a evolucdo
do ntmero de municipios no Brasil.

Ao longo da histéria brasileira, em dois momentos a autonomia dos municipios foi diminuida
radicalmente. A primeira, pela constituicao de 1937, promulgada durante o governo de Getulio Vargas
e centralizou o poder nas maos do governo federal extinguindo, por exemplo, as cAmaras municipais.
O segundo momento foi durante o regime militar, através da constituicdo de 1967. Esta reduziu
as autonomias readquiridas pelos municipios através da constituicdo de 1946 e prezou pelo carater
centralizador. Nao s6 isso, como tratou de inviabilizar a criacdo de municipios. Ao final de 1964 o
numero de municipios existentes no Brasil era de 4115. Em 1980 verificou-se que esse nimero diminuiu
para apenas 3974 (Favero, 2004).

318 RBE Rio de Janeiro v.67n.3/p.315-336 Jul-Set 2013



r b e Efeitos da Divisdo Municipal na Oferta de Bens Publicos e Indicadores Sociais

Tabela 1: Municipios do Brasil

Ano Municipios Criados

1940 1574

1950 1889 315
1960 2766 877
1970 3952 1186
1980 3974 22

1991 4491 517
2000 5507 1016
2005 5564 57

Fonte: Favero 2004.

Os dados da Tabela 1 evidenciam o processo de descentralizacdo politica ocorrido apds a
Constituicdo de 1988. Entre os anos de 1989 e 2005, 1074 municipios foram criados, aumento
consideravel em relacdo ao periodo anterior. Considerando que o Brasil possui 5564 municipios,
temos que quase 20% destes foram criados ap6s a promulgacao da constituicao em 1988. Além disso,
se levarmos em conta os distritos que ja encaminharam as respectivas assembléias legislativas seus
pedidos de emancipacio, o Brasil chegaria ao niimero de 6362 cidades.?

O texto da constituicdo que permaneceu em vigor até a promulgacdo da emenda constitucional n°
15 de 1996 dava autonomia aos estados para determinar os requisitos do processo de desmembramento
de um municipio, exigindo apenas, a realizacdo de um plebiscito por parte da populacdo interessada,
ou seja, a regido que pleiteia 0 desmembramento.

O objetivo da emenda constitucional foi conter o crescente aumento no nimero de municipios. A
emenda amplia a consulta prévia pro plebiscito a toda populagdo do municipio envolvido na divisao.
Além disso, deixava a cargo dos estados a promulgacao de leis estaduais para criacao, desmembramento
e incorporac¢dao de municipios baseadas em Lei Complementar Federal a ser aprovada pelo Congresso.
Entretanto, tal lei complementar federal nunca foi aprovada pelo congresso. Desde entdao 57 novos
municipios surgiram. O STF entende que tais cria¢des municipais ferem a Constituicdo Federal
com possibilidade de anulagdo futura. Ao longo da histdria brasileira, existiram 7 diferentes cartas
constitucionais. A evolucao delas, no entanto, nao foi linear. Cada uma, inserida no contexto histérico
em questdo foi responsavel por periodos de maior ou menor centralizacao.

A constituicao de 1988 pode ser considerada como uma retomada do federalismo e uma das
maiores frequéncias de emancipacdo do Brasil. A luz da definicdo teérica de federalismo, podemos
dizer que o Brasil caminha, salvo as interrupgdes no percurso em virtude de regimes totalitarios, para
um federalismo democratico e descentralizado. Podemos perceber que a tendéncia emancipacionista
é controlada em 1997 (ver Tabela 1). Assim como o inicio do processo, esta reducdo ao ritmo de
emancipac¢des também esta diretamente ligado a uma mudanca legislativa, através de uma emenda
constitucional. O texto que permaneceu em vigor até 1996 dava autonomia aos estados para determinar
os requisitos do processo de desmembramento de um municipio, exigindo apenas, a realizacdo de
um plebiscito por parte da populacdo interessada, ou seja, a regido que pleiteia o desmembramento.
Portanto, as caracteristicas dos processos de emancipacdo variavam de estado para estado. Apenas no
ano de 1996, através de uma emenda constitucional n° 15, o texto é alterado.

2Ver http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/2008/10/15/mais-de-800-distritos-ja-pediram-emancipacao).
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O novo texto da lei exigia que a consulta plebiscitaria fosse estendida a populagao de todo o
municipio. Além disso, deixava a cargo dos estados a promulgacdo de leis estaduais para criacao,
desmembramento e incorporacao de municipios baseadas em Lei Complementar Federal a ser aprovada
pelo Congresso. Entretanto, tal lei complementar federal nunca foi aprovada pelo congresso. Desde
entdo 57 novos municipios surgiram. O STF entende que tais cria¢des municipais ferem a Constituicdo
Federal com possibilidade de anulacao futura. A parte da confusdo legislativa, a meta de reduzir o
numero de processos separatistas foi alcancada.

A motivacdo para a tentativa de controlar o ritmo das emancipagfes ndo é a mesma existente nas
constituicdes mais centralizadoras brasileiras. Durante o regime militar, a preocupagao em conter
o aumento do numero de municipios se dava em virtude da centralizacdo do poder e retirada da
autonomia municipal. No caso atual a medida ndo visa interferir na autonomia nem o modelo
federalista. A tentativa é de unicamente reduzir o niimero de processos separatistas e diminuir as
ineficiéncias que podem ser geradas por tal processo.

Segundo dados de uma pesquisa empirica realizada pelo IPEA e mostrada no trabalho de Gomes e
Mac Dowell, dos 1.405 municipios instalados no Brasil, de 1984 a 1997, nada menos de 1 329 (94,5%) tém
menos de 20 mil habitantes; 1.095 (78%) desses municipios instalados tém menos de 10 mil habitantes
e 735 (52%) menos de 5 mil habitantes (Gomes e Mac Dowell, 2000).

A mesma pesquisa mostra que a capacidade de arrecadacdo e auto-sustento de um municipio
decresce a medida que ele diminui de tamanho de modo que, para os municipios com menos de cinco
mil habitantes, apenas 9% (Tabela 2) da receita corrente disponivel é proveniente de recursos proprios,
estando, portanto em total dependéncia das transferéncias da Unido e de municipios maiores.

Tabela 2: Receita propria/Receita total (1996)

Tamanho da Populacdo dos municipios %

Até 5 mil habitantes 8,9
5 mil a 10 mil habitantes 10,1
10 mil a 20 mil habitantes 12,3
20 mil a 50 mil habitantes 17,5
50 mil a 100 mil habitantes 25,3
100 mil a 500 mil habitantes 34,2
500 mil a 1 milhdo habitantes 38,1
Mais de 1 milhdo de habitantes 55,9

Fonte: Gomes e Mac Dowell (2000).

O trabalho mostra, portanto, que estes micro-municipios dependem, quase que exclusivamente de
transferéncias de recursos. O principal canal pelo qual a Unido transfere recursos aos municipios é o
Fundo de Participacao dos Municipios, o FPM.

O FPM representa 22,5% da arrecadacao liquida (IR + IPI — dedugdes). Esse montante é distribuido
entre os estados e estes repassam aos municipios de acordo com critérios de importéncia, tamanho
populacional e renda per capita.

Quando um novo municipio é criado, passa a fazer parte do rateio do fundo. O problema esta
no fato destes pequenos municipios ndo serem geradores de renda. Dessa forma, apenas consomem
0s recursos provenientes da Unido e, por consequéncia, diminuem os recursos destinados a todos os
outros municipios.
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Dentro das regras de distribuicao dos recursos do FPM, ha um piso, destinado aos municipios
pequenos. Um municipio pequeno, que ja recebe o piso, ao se dividir em dois, cria dois municipios
cada qual recebendo este piso. Desta forma, as transferéncias do governo per capita para a populacao
da regido dobram.

Eis que a simples divisdo municipal gera uma possibilidade de aumento da renda per capita
transferida para os habitantes daquela area. Identifica-se aqui, portanto, o grande incentivo ao intenso
processo de emancipagoes gerado a partir de 1988.

Sabemos que a criacao de uma nova cidade pode acarretar perdas de escala e aumento de custos
burocraticos e administrativos per capita. Suponhamos, por exemplo, um municipio composto por dois
distritos tenha uma escola para atender a todos seus alunos. Caso os distritos se dividam formando dois
novos municipios havera perda de escala na provisao deste bem. Isto ocorrera caso o segundo distrito
tenha que construir uma nova escola para seus alunos e arcar com este custo. Ja o primeiro distrito,
onde a escola esta localizada, tera que sustentar a escola inteira para apenas uma parcela dos alunos
(somente os alunos daquele distrito). H4 também a questdo do aumento dos custos burocraticos. O
novo municipio tera prefeito e camara para vereadores e tera que financiar este novo custo. J4 o distrito
que mantera a prefeitura e cdmara antigas tera que arcar com o custo total anterior financiado por um
numero menor de habitantes em seu distrito. Portanto, determinar o efeito da divisdo na provisao de
bens e servicos e indicadores sociais é uma tarefa empirica.

A questdo que este trabalho procura levantar é se, independente das perdas de escala, estes
processos de emancipacao geram, ou nao, um ganho por parte da populacao.

Dado que a decisdo a respeito da criacdo de novos municipios ocorre através de consulta
plebiscitaria, entende-se que a populacao estd de acordo com a cria¢do da nova cidade. Desta forma,
pretendo medir qual foi o efeito que a divisdo municipal gerou sobre os indicadores sociais e a provisao
de bens publicos, para entender se ha um aspecto microeconémico implicito a aprovacdo dos processos
separatistas relacionado a melhora de bem estar da populacao.

Na Tabela 4, buscamos também verificar se ha a existéncia de algum efeito regional sobre os nimeros
de emancipacdes e a melhora da provisao dos bens publicos. A Tabela 4 aponta a criacdo de novas
cidades em cada estado durante o periodo entre 1991 e 2000 bem como o PIB per capita em 1991.

Figura 1: PIB per capita (1991) vs. % de municipios criados na década de 90
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Fonte: Elaboracdo dos autores.
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Ao cruzarmos os dados da Tabela 4 verificamos que dos oito estados com maior propor¢ao de novos
municipios, trés, Maranhao, Piaui e Tocantins sdo os de menor renda per capita do pais. Acre é o sétimo,
Rondodnia o nono, Roraima o 130. Dos oito estados que tiveram mais 30% de seus municipios criados
apo6s 1991, apenas Amapa e Mato Grosso estdo acima da média nacional em termos de renda per capita.

Nossa hipotese diante deste diagndstico é de que a dotacao inicial da renda de um municipio pode
ser determinante para a decisdo de se separar. O fato de os municipios da regido Norte e Nordeste terem
se separado mais ndo mostra nenhum tipo de efeito regional, mas simplesmente o fato de estes serem
municipios mais pobres.

3. METODOLOGIA

A forma ideal para estimarmos o efeito causal da divisdo municipal na provisao de bens publicos e
indicadores sociais seria se pudéssemos observar o mesmo municipio no mesmo momento do tempo
dividido e nao dividido. Contudo, tal situacdo é impossivel. Sendo assim, temos que usar grupos de
comparacao (grupos de controle) mais semelhantes possiveis aos municipios que se dividiram (grupo
de tratamento) de forma a construirmos os denominados contra-factuais, ou seja, o0 comportamento
do grupo de tratamento na auséncia do proprio tratamento. Para tanto, utilizaremos o estimador de
diferenca em diferencas com efeito fixo do municipio. Intuitivamente este estimador é a diferenca média
dos ganhos de provisdo de bens publicos ou melhoras nos indicadores sociais ao longo do tempo dos
municipios que se dividiram comparado com os que ndo se dividiram. A atribuicdo desta diferenca
ao impacto da divisdao somente pode ser feita com a suposicdo de que o ganho dos municipios que se
dividiram, caso ndo tivessem se dividido, seria a variacdo média da provisdo e dos indicadores sociais
daqueles municipios que ndo se dividiram.

A hipotese de identificacdo aqui assumida é que na auséncia da divisdo os municipios que de
fato se dividiram apresentariam evolucdo na provisdo dos bens publicos e indicadores sociais idéntica
aquela apresentada por aqueles municipios que ndo se dividiram. Neste sentido, caso haja tendéncias
pré-existentes das variaveis de interesse diferentes entre os municipios de controle e tratamento, nossos
estimadores serdo potencialmente viesados.

As variaveis de interesse que analisamos sdo — coleta de lixo, rede esgoto, iluminacdo, renda per
capita, indice de desenvolvimento humano (IDH), anos de escolaridade média, taxa de analfabetismo e
indice gini de desigualdade de renda. Nesse estudo, estimamos os efeitos da divisao nos municipios que
se dividiram entre 1991 e 2000 (anos censitarios).

A estimacdo de impacto é feita a partir da seguinte regressao de efeitos fixos utilizando os dados de
1991 e 2000:

Yit = & + ﬁldzltggg’ + 62(3[%15997 + 5Tt + )\2 + Uit (1)

onde y;; é um dos resultados de interesse (coleta de lixo, rede de esgoto e iluminacao, renda per capita,
indice de desenvolvimento humano (IDH), anos de escolaridade médio, taxa de analfabetismo e indice
gini de desigualdade de renda) para o municipio i no ano ¢ (1991 e 2000); d};% é a variavel indicativa
que assume o valor 1 se o municipio ¢ se dividiu em 1993 e d}t997 é a variavel indicativa que assume o
valor 1 se o municipio ¢ se dividiu em 1996, os coeficientes 3; e 3> captam o adicional de crescimento
que os grupos de tratamento tiveram em relacdo a média dos municipios de comparacdo — que ndo
se dividiram (o estimador de diferenca em diferencas). A variavel indicativa 7} assume valor 1 se ¢ for
2000 e zero se 1991, o coeficiente § capta a variagdo média dos resultados entre 1991 e 2000 para os
municipios do grupo de controle. )\; é o efeito-fixo, ou seja, a variavel que capta as caracteristicas ndo
observadas do municipio ¢ fixas ao longo do tempo; w;; é o termo aleatorio.

Como o processo de divisdo no periodo entre 91 e 2000 se concentrou em dois anos (1993 e 1997),
estimamos o efeito da divisao municipal separadamente para os dois grupos de municipios tratados
(1993 e 1997), sendo que para ambos os casos os municipios do grupo de controle sdo aqueles que
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ndo se dividiram na década de 90. Uma vez que o tempo decorrido da divisdo para o grupo que se
emancipou em 1993 é quatro anos mais longo do que para o grupo de 1997, espera-se que os efeitos da
divisdo sejam mais pronunciados para esse primeiro grupo.

Os parametros de interesse sdo os coeficientes 5, e 2 que medem a mudanca em provisdo per
capita de bens e de indicadores sociais. Note que como temos um painel de municipios, estimamos os
coeficientes (3; e B2 controlando o efeito fixo do municipio, ou seja, controlamos as diferencas de niveis
de provisdo e indicadores sociais entre municipios que se devam as caracteristicas ndo observaveis dos
mesmos, mas fixas ao longo do tempo.

Por outro lado, pode-se acrescentar um conjunto de controles de forma a tornar mais crivel que
o efeito de divisdo entre os municipios esta isolado e, na verdade, pode capturar uma eventual
endogeneidade da decisdo dos municipios se dividirem. Nesse sentido ampliamos o modelo acima
com trés conjuntos de varidveis de controle. O primeiro conjunto inclui variaveis associadas as financas
publicas: média dos gastos per capita em educacdo satde, investimentos e no poder legislativo, receita
tributéria média, receita média via FPM e via ICMS.? O segundo conjunto de controles inclui variaveis
de cunho politico: indicadores que apontam se o partido do prefeito tem a mesma linha ideolégica
(esquerda, centro ou direita) do partido do governador e da maioria dos deputados da assembleia
legislativa do estado. O terceiro conjunto inclui variaveis sécio demograficas dos municipios: populacao,
proporcao de jovens abaixo de 15 anos, propor¢ao de idosos acima de sessenta anos e propor¢ao
da populacdo em areas rurais, propor¢do de domicilios com televisdo. Sendo assim a regressao mais
completa (a que inclui todos os conjuntos de controles) a ser rodada sera:

Yir = a + Brdiy™ + Bod 0T + 6Ty + N + 01 X} + $2 X2 + ¢3 X5, + uit (2)

E importante salientar que para os municipios divididos a unidade de observacéo é o conjunto de
municipios que formavam o antigo municipio separado. Por exemplo, suponhamos que um municipio
X se separou em trés municipios A, B, C. Nesse caso, para antes da divisio usamos a informacdo
do municipio X, ja para depois da divisdo, usamos uma média ponderada pela populacdo dos trés
municipios que surgiram com a divisdo de X (A, B e C). No caso das variaveis politicas, utilizamos o
seguinte critério. Caso pelo menos um dos municipios oriundos de X tenha partido de ideologia igual
ao do governador ou da maioria da assembléia, dizemos que o municipio agregado construido pela
média ponderada de A, B e C também o tem.

3.1. Dados

Considerando os dados agregados utilizados no trabalho (ver estatisticas descritivas na Tabela A0
no Apéndice), podemos destacar que em relacdo as variaveis dependentes para a mostra inteira, a taxa
de analfabetismo fica em média em torno de 32%, municipios com coleta de lixo aproximadamente
proéximo a 67%. Ja o percentual de residéncias atendidas com energia elétrica fica em torno de 79%.
Os anos de escolaridade média sdo 3,55 anos e a taxa de analfabetismo média é 31,7%. A renda per
capita gira em torno de R$147,00 por més e o indice de desigualdade médio fica préximo a 0,54. As
transferéncias federais relativas ao fundo de participacdo dos municipios (FPM) ficam em torno de
R$86,00 reais per capita por ano.

A Tabela 3 apresenta de forma detalhada a evolucdo destes indicadores em dois momentos captados
pelos censos: em 1991 e 2000 para os municipios que se dividiram e os que ndo se dividiram. A tabela
apresenta a variacdo destes indicadores em dois grupos separados, a saber, municipios que se dividiram
e 0s que ndo se dividiram. Vemos entdo que todos os indicadores apresentaram melhora tanto no caso
de municipios que se separaram como no caso de municipios que permaneceram do mesmo tamanho.
Entretanto, vemos que h4 uma melhora significativa entre os municipios que se nao dividiram em
relacdo aos que se dividiram.

3Todas as variaveis monetarias utilizadas neste trabalho foram deflacionadas pelo IPCA do IBGE.
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Tabela 3: A — Evolucao absoluta dos indicadores de provisdo de bens publicos (Tratamento — Divisdo em 1993)

Municipios que nao se dividiram

Municipios que se dividiram

1991 2000 1991 2000
média  erro padrdo média  erro padrdo % 00-91 média  erro padrdo média  erro padrdo = % 00-91
lixo 53,64 31,99 79,84 24,51 0,49 60,03 30,24 81,80 21,65 0,36
esgoto 52,85 31,62 68,14 29,21 0,29 64,06 27,91 74,87 26,16 0,17
luz 69,64 25,58 86,79 16,50 0,25 76,81 22,50 87,94 15,53 0,14
analfabetismo 37,31 18,52 27,53 15,31 -0,26 27,34 15,21 20,60 12,65 -0,25
indice de gini 0,52 0,06 0,56 0,06 0,07 0,55 0,05 0,57 0,05 0,03
anos de estudo 3,00 1,27 3,99 1,30 0,33 3,80 1,19 4,62 1,20 0,22
IDH 0,61 0,10 0,69 0,08 0,15 0,66 0,08 0,74 0,07 0,11
renda per capita 120,90 73,44 167,20 97,40 0,38 159,56 76,01 209,83 94,23 0,32
idosos 0,11 0,04 0,13 0,04 0,23 0,10 0,04 0,13 0,04 0,36
jovens 0,37 0,06 0,32 0,05 -0,15 0,36 0,06 0,31 0,05 -0,14
% rural 0,41 0,27 0,41 0,23 0,01 0,45 0,24 0,36 0,20 -0,21
% casas com TV 0,49 0,27 0,75 0,20 0,53 0,59 0,25 0,77 0,19 0,31
populagdo 31.573 194.641 32.269 201.896 0,02 44928 84.396 51.845 101.000 0,15
Gastos em educacdo R$ per capita 23,25 17,21 113,00 80,14 3,86 18,12 10,92 114,50 64,33 5,32
Gastos em satude R$ per capita 11,81 12,34 60,51 49,29 4,12 7,99 9,48 61,48 44,10 6,69
Gastos com legislativo R$ média 4,50 3,58 16,94 15,20 2,76 3,17 2,31 17,46 10,66 4,51
Gastos com investimento R$ per capita 24,42 25,92 46,75 56,26 0,91 20,55 15,26 49,34 37,82 1,40
Receita corrente R$ per capita 65,67 3.834,97 45,85 61,97 -0,30 6,39 8,77 52,43 50,82 7,21
Transferencia ICMS R$ per capita 20,38 27,97 41,02 56,23 1,01 20,57 21,91 49,72 43,59 1,42
FPM R$ per capita 41,63 36,85 128,03 126,68 2,08 29,12 17,62 117,26 93,71 3,03
Indicador 1 se pref mesmo partido que gov 0,31 0,46 0,26 0,44 -0,15 0,56 0,50 0,45 0,50 -0,20
Indicador 1 se pref e maioria legislativo mesmo partido 0,36 0,48 0,25 0,43 -0,31 0,63 0,48 0,41 0,49 -0,36
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4. RESULTADOS

A Tabela 4 mostra os resultados das regressées do modelo 1. O coeficiente da variavel T;;(2000)
capta a tendéncia de crescimento na provisdo dos bens publicos ocorrida entre 1991 e 2000. O
coeficiente da varidvel d;; (Divisao) é o estimador de diferencas em diferencas do efeito da divisao
municipal nas variaveis de interesse. A primeira coluna mostra os resultados para a propor¢ao de
domicilios com coleta de lixo, a segunda coluna para propor¢do com esgotamento sanitario, a terceira
para propor¢do com eletricidade, a quarta para propor¢ao de individuos alfabetizados, a quinta para
escolaridade média, a sexta para renda per capita, a sétima para o IDH e a ultima para o indice gini de
desigualdade de renda.

Os resultados repetem aqueles encontrados na Tabela 3. Os coeficientes estimados das tendéncias
sdo fortemente positivos para todas variaveis de interesse ilustrando o crescimento na década de 90 na
provisao dos bens publicos, renda per capita, IDH e da escolaridade média nos municipios brasileiros.
Revela também um pequeno crescimento médio da desigualdade de renda interna dos municipios.? Ja
em relacdo aos coeficientes dos estimadores de diferencas em diferencas, eles também ilustram uma
piora na provisdo de bens publicos e indicadores sociais dos municipios que se dividiram no periodo
em comparagao aqueles que nao se dividiram. Em relacao aos municipios que se dividiram no inicio da
década de 90 (1993), ha uma reducdo de cerca de 5 pontos percentuais (p.p.) na provisdo de coleta de
lixo em relacdo aqueles que nao se dividiram; de 4,0 p.p. na provisao de esgotamento sanitario e 4,8 p.p.
na eletricidade. H4 também um aumento relativo na proporcdo de analfabetos (2,7 p.p.) e reducdo na
escolaridade média (0,16 anos de estudo médio). H4 um pequeno aumento na renda per capita (R$3,2
per capita — porém ndo significativo) e uma reducao no IDH (0,015). No caso da desigualdade de renda
os resultados mostram uma pequena reducdo na desigualdade dos municipios divididos em relacdo aos
demais (0.016 no gini). Por outro lado analisando os municipios que se dividiram mais para o final
da década (1997), estimamos um efeito menos acentuado. Por exemplo, ndo ha efeito significativo nas
provisoes de lixo e luz, nem em desigualdade. O efeito deletério persiste em esgoto (reducdo de 3,2 p.p.),
analfabetismo (0,89 p.p.), anos de estudo (0,22 p.p.), IDH (0,007 p.p.). No caso da renda per capita o efeito
foi negativo e significativo em R$10,18. Exceto para renda per capita, percebemos que todos os feitos
encontrados em 97 sao significativamente menores ou nao podemos rejeitar a hipotese nula de que
sdo iguais. Os efeitos mais prejudiciais em 1993 demonstram que o processo de perda de escala devido
a divisao municipal se torna mais acentuado com o passar do tempo. Ou seja, o as consequéncias da
visdo ndo ocorrem unicamente nos periodos imediatamente posteriores a propria divisdo. As evidéncias
sugerem que este efeito persiste ao longo do tempo.

A Tabela 5 mostra os resultados das regressoes utilizando o modelo (2). Nesse caso, incluimos
apenas como controles adicionais variaveis relacionadas as financas publicas dos municipios. Apos
controlarmos por tais indicadores, ndo ha nenhuma alteracao qualitativa nos resultados. Ou seja,
aqueles municipios que se dividiram mostram uma queda relativa nos seus indicadores e tais efeitos
foram mais acentuados naqueles que se dividiram no inicio da década.

Quando incluimos demais controles de cunho politico os resultados também pouco se alteram
qualitativamente. A Tabela 6 mostra as regressoes dos modelos (2) ao incluirmos adicionalmente as
variaveis de controle de indicacdo ideolégica dos prefeitos dos municipios. Os resultados mostram que
os efeitos da divisdao em 1993 (1997) sao deletérios em termos de provisdo de bens publicos com reducdo
na ordem de cerca de 4 p.p. (2,7 p.p.) para coleta de lixo, esgotamento sanitario de 4 p.p (3.9 p.p.) e
eletricidade de 4,1 p.p (0.2 p.p. — ndo significativo), aumento de analfabetismo na ordem de 2.3 p.p
(1.2 p.p.). E queda de cerca de 0,16 (0.21) anos na escolaridade média da popula¢do. Encontramos mais
uma vez um efeito negativo sobre a renda per capita na ordem de RS 0,11 (R$6,9) e negativo também

4Vale salientar que embora o Brasil como um todo tenha sofrido uma redugio total na desigualdade de renda na década de 90
devido a estabilidade econdmica, a desigualdade intramunicipal sofreu um pequeno aumento que foi contrabalanceado por
uma reducdo intermunicipal da desigualdade de renda.
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Tabela 4: Resultado sem controles

. . Anos de Renda indice
Lixo Esgoto Luz Analfabetismo K IDH .
Estudo per capita de Gini
coeffe.p. coeffe.p. coeffe.p. coeffe.p. coeffe.p. coeffe.p. coeffe.p. coeffe.p.
R -4,892"** -4,007* -4,855"** 2,662 -0,160*** 3,188 -0,015**  -0,016™*
Divisdo 1993
(1,129) (0,572) (0,679) (0,250) (0,015) (2,176) (0,001) (0,003)
N -0,973 -3,229"* 0,922 0,887 -0,219** -10,179** -0,007*** 0,001
Divisdo 1997
(1,084) (0,547) (0,649) (0,239) (0,014) (2,081) (0,001) (0,003)
2000 26,497 14,955 15,566** -9,439™* 0,998** 47,761 0,087 0,031
(0,342) (0,174) (0,206) (0,076) (0,004) (0,660) (0,000) (0,001)
constante 56,045"**  56,423"* 72,692 35,361 3,168 128,766 0,618 0,531
(0,223) (0,113) (0,134) (0,049) (0,003) (0,429) (0,000) (0,001)
N 9.014 9.024 9.024 9.024 9.024 9.024 9.024 9.024

Nota: ** p<0.01, * p<0.05, * p<0.1

Tabela 5: Resultados com controles de financas publicas

. . Anos de Renda indice
Lixo Esgoto Luz Analfabetismo R IDH .
Estudo per capita de Gini
coef|se coef|se coef]se coef|se coef]se coef]se coefse coef]se
- 4,647 -4,081*** -4,411* 2,456 -0,164** 0,323 -0,014** -0,014**
Divisao 1993
(1,139) (0,569) (0,657) (0,244) (0,015) (2,098) (0,001) (0,003)
s -2,725" -4,042™* -0,773 1,223** -0,211* -5,802** -0,009** -0,005
Divisao 1997
(1,119) (0,559) (0,646) (0,239) (0,015) (2,061) (0,001) (0,003)
2000 27,974 15,769 19,760* -10,918** 0,973 34,936 0,096 0,047
(0,607) (0,303) (0,350) (0,130) (0,008) (1,117) (0,001) (0,002)
Gasto médio em 0,020™ -0,009* -0,009 0,009*** -0,000"* 0,106** 0,000 -0,000"*
Educagdo (0,010) (0,005) (0,006) (0,002) (0,000) (0,018) (0,000) (0,000)
Gasto médio per -0,067** -0,024™* -0,055™* 0,017 0,001 0,077 -0,000** -0,000**
capita em Satde (0,012) (0,006) (0,007) (0,002) (0,000) (0,021) (0,000) (0,000)
Gasto médio per capita 0,030 0,118 0,031 -0,031** 0,003*** -0,295™* -0,000 0,000*
no Legislativo (0,038) (0,019) (0,022) (0,008) (0,001) (0,071) (0,000) (0,000)
Gasto médio per capita 0,049 0,027 0,036"* -0,011** -0,000* -0,027* 0,000*** 0,000***
em Investimentos (0,008) (0,004) (0,005) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000) (0,000)
Receita tributaria média -0,070** -0,033** -0,057** 0,013** 0,000 0,085 -0,000** -0,000**
per capita (0,008) (0,004) (0,005) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000) (0,000)
Receita do ICMS média -0,009 -0,014"* -0,013* 0,003* 0,000 0,129 -0,000 0,000
per capita (0,010 (0,005) (0,006) (0,002) (0,000) (0,018) (0,000) (0,000)
Transferéncia via FPM 0,026™* 0,013 0,010 -0,001 -0,000"* -0,011 0,000* -0,000"*
média per capita (0,004) (0,002) (0,002) (0,001) (0,000) (0,007) (0,000) (0,000)
57,363** 57,958 75,117 34,288*** 3,194 123,137 0,624 0,537***
Constante
(0,359) (0,179) (0,207) (0,077) (0,005) (0,662) (0,000) (0,001)
N 8.429 8.429 8.429 8.429 8.429 8.429 8.429 8.429
Nota: ** p<0.01, * p<0.05, * p<0.1
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sobre o IDH na ordem de 0,014 (0,009). Ha também uma pequena redugao na desigualdade de renda
medida pelo indice de gini de 0,013 (0,004 — ndo significativo).

Tabela 6: Resultados com controles de financas publicas e politicos

. ) Anos de Renda Indice
Lixo Esgoto Luz Analfabetismo R IDH .
Estudo per capita de Gini
coef]se coeffse coeffse coef]se coeffse coeffse coeffse coeffse
R -4,299"* 4,047 -4,105"* 2,386™* -0,166™* -0,114 -0,014"* -0,013**
Divisao 1993
(1,150) (0,575) (0,659) (0,248) (0,015) (2,145) (0,001) (0,003)
A -2,722" -3,968"* -0,206 1,172 -0,215"* -6,903"* -0,009"* -0,004
Divisdo 1997
(1,146) (0,573) (0,657) (0,248) (0,015) (2,138) (0,001) (0,003)
2000 27,826™* 15,741 19,312** -10,869"* 0,973 35,321 0,096™* 0,046™*
(0,629) (0,315) (0,361) (0,136) (0,008) (1,174) (0,001) (0,002)
Gasto médio em 0,015 -0,007 -0,007 0,009** -0,000** 0,103*** 0,000 -0,000**
Educagao (0,010) (0,005) (0,006) (0,002) (0,000) (0,019) (0,000) (0,000)
Gasto médio per capita -0,071** -0,026™* -0,057* 0,017 0,001*** 0,070™** -0,000"* -0,000**
em Saude (0,013) (0,006) (0,007) (0,003) (0,000 (0,023) (0,000 (0,000
Gasto médio per capita 0,031 0,103 0,014 -0,028™* 0,003 -0,265™** -0,000 0,000*
no Legislativo (0,039) (0,020) (0,022) (0,008) (0,001) (0,073) (0,000 (0,000)
Gasto médio per capita 0,048"** 0,026™** 0,035"** -0,010"* -0,000™ -0,023 0,000™** 0,000™
em Investimentos (0,008) (0,004) (0,005) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000) (0,000)
Receita tributaria média -0,068"* -0,032"* -0,053** 0,012" 0,000 0,085"** -0,000"* -0,000**
per capita (0,008) (0,004) (0,005) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000 (0,000
Receita do ICMS média -0,007 -0,013** -0,012* 0,003* 0,000"** 0,133 -0,000 0,000
per capita (0,010) (0,005) (0,006) (0,002) (0,000) (0,018) (0,000) (0,000)
Transferéncia via FPM 0,029"** 0,013** 0,011 -0,002* -0,000"* -0,014* 0,000* -0,000"*
média per capita (0,004) (0,002) (0,002) (0,001) (0,000) (0,008) (0,000) (0,000)
Partdo prefeito = 1,691 0,246 -0,705* 0,313* -0,012 5,996 0,001 -0,005**
Governador (0,661) (0,331) (0,379) (0,143) (0,009) (1,234) (0,001) (0,002)
Partdo prefeito = Assem. -1,043 -0,306 0,971* -0,433"* 0,011 -5,793"* 0,001 0,006
Legis. (0,673) (0,337) (0,386) (0,146) (0,009) (1,257) (0,001) (0,002)
57,605 58,534 75,281 34,044 3,207 123,887 0,624 0,536™*
Constante
(0,433) (0,216) (0,248) (0,093) (0,006) (0,807) (0,001) (0,001)
N 8.192 8.192 8.192 8.192 8.192 8.192 8.192 8.192

Nota: ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Por fim, incluimos controles demograficos. Neste caso, hd uma reducao nos efeitos deletérios
encontrados. Exceto por eletricidade, todos os demais coeficientes permanecem com o0s sinais
inalterados, mostrando um efeito de perda de escala com a divisdo. Os efeitos permanecem significantes
(a excecao de coleta de lixo para 1993). Os mesmos resultados sdo encontrados para 1997, contudo neste
caso ndo é tao clara a diferenca da magnitude dos efeitos entre aqueles que se dividiram no inicio e no
final da década.

4.1. Robustez dos resultados I

Esta subsecdo busca confirmar os resultados encontrados na se¢do anterior considerando uma
amostra diferente. Uma possivel critica aos efeitos da divisdo encontrados na secdo anterior diz respeito
ao fato de que estes podem ter sido causados devido a caracteristicas ndo observadas dos municipios
que variam ao longo do tempo e estejam associadas conjuntamente com a decisdo de divisao e a
provisao de bens publicos e indicadores sociais. Ou seja, municipios que se dividiram podem ser aqueles
que ja apresentavam tendéncias mais fortes de crescimento na provisdo de esgoto, energia elétrica, na
taxa de analfabetismo e nos anos de estudo, bem como nos indicadores de renda per capita, IDH e o
indice de gini. De outra maneira, isto quer dizer que, na verdade, foram municipios diferentes que
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Tabela 7: Resultados com controles de financas publicas, politicos e s6cio-demograficas

Lixo Esgoto Luz Analfabetismo Anos de Rendé IDH Indu-:e'
Estudo per capita de Gini
coef]se coef]se coef]se coef]se coeffse coef|se coeffse coeffse
A -0,697 1,294 1,151 1,204 -0,157* 6,227 -0,007** -0,007*
Divisdo 1993
(1,107) (0,492) (0,364) (0,220) (0,015) (2,067) (0,001) (0,003)
s -2,021* -3,568"* 0,788™ 1,097 -0,224** -8,514* -0,009*** -0,003
Divisdo 1997
(1,093) (0,486) (0,359) (0,217) (0,015) (2,042) (0,001) (0,003)
2000 11,110 0,974 -4,806™* -4,284* 0,832"** 62,719 0,058 0,019
(1,417) (0,630) (0,466) (0,282) (0,020 (2,647) (0,001) (0,004)
Gasto médio em 0,030™* 0,000 0,008* 0,005*** -0,000 0,061*** 0,000* -0,000"*
Educagao (0,010) (0,004) (0,003) (0,002) (0,000) (0,019) (0,000) (0,000)
Gasto médio per capita -0,035"** 0,007 0,001 0,003 0,001*** 0,029 -0,000"* -0,000
em Saude (0,012) (0,005) (0,004) (0,002) (0,000) (0,023) (0,000) (0,000)
Gasto médio per capita -0,002 0,080 -0,029* -0,020"** 0,002 -0,190%* -0,000* 0,000
no Legislativo (0,038) (0,017) (0,012) (0,007) (0,001) (0,070) (0,000) (0,000)
Gasto médio per capita 0,025 0,005 -0,000 -0,002 -0,000** 0,001 0,000 0,000
em Investimentos (0,008) (0,004) (0,003) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000) (0,000)
Receita tributaria média -0,038"* -0,008** -0,008"* 0,003* 0,000* 0,045"** -0,000"* -0,000
per capita (0,008) (0,004) (0,003) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000) (0,000)
Receita do ICMS média 0,005 -0,003 0,001 0,000 0,000™* 0,096™* 0,000* 0,000
per capita (0,009) (0,004) (0,003) (0,002) (0,000) (0,018) (0,000) (0,000)
Transferéncia via FPM 0,021** 0,005*** -0,002 0,001* -0,000** 0,000 -0,000* -0,000**
média per capita (0,004) (0,002) (0,001) (0,001) (0,000) (0,007) (0,000) (0,000)
Partdo prefeito = 1,854 0,499* -0,353* 0,175 -0,009 5,472"* 0,002** -0,005"*
Governador (0,626) (0,278) (0,206) (0,124) (0,009) (1,169) (0,001) (0,002)
Partdo prefeito = Assem. 1,661 -0,814™* 0,073 -0,200 0,007 -4,648"* -0,000 0,005
Legis. (0,637) (0,283) (0,210) (0,127) (0,009) (1,191) (0,001) (0,002)
i . -8,321 13,664 0,810 8,179"* -0,004 54,130*** -0,034* -0,076™*
Prop. indiv. mais 60 anos
(7,729) (3,437) (2,541) (1,536) (0,108) (14,436) (0,008) (0,024)
. , 19,788 -7,040 23,237 34,174 -1,062"* 89,818 -0,096™* 0,016
Prop. indiv. até 15 anos
(18,640) (8,290) (6,128) (3,705) (0,260) (34,817) (0,019) (0,057)
. -2,361 -10,278"* -8,483"* 1,802 -0,176™* -27,289"* -0,020"* 0,011
Prop. indiv. area rural
(4,158) (1,849) (1,367) (0,827) (0,058) (7,767) (0,004) (0,013)
. 59,102*** 44,860 83,127 -15,148"* 0,170 -81,137 0,103 0,096™*
Prop. domic. com TV
(2,994) (1,332) (0,984) (0,595) (0,042) (5,592) (0,003) (0,009)
< 0,000 -0,000* -0,000** 0,000 0,000"** 0,000 -0,000* 0,000"**
Populagdo
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
19,383* 40,252 25,606 28,125 3,498 140,142 0,616 0,474
Constante
(7,756) (3,450) (2,550) (1,542) (0,108) (14,488) (0,008) (0,024)
N 8.132 8.132 8.132 8.132 8.132 8.132 8.132 8.132
Nota: ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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se dividiram e o que estariamos estimando seria uma relacdo espuria entre divisdao e as variaveis de
interesse.

Nesse sentido, implementamos o seguinte teste de robustez: rodamos o modelo (2) com um
pseudo-tratamento — municipios que s6 vieram a se dividir depois dos anos 2000. Nesse caso, qualquer
efeito encontrado durante a década de 90 ndo pode ter sido causado por uma divisdo que viria ocorrer
depois do periodo analisado. Assim, dos 48 municipios que se dividiram ap6s 2000, consideramos uma
amostra deste universo apenas de municipios que nao se dividiram também durante a década de 90.
Esta amostra consiste em 31 municipios e comparamos com os municipios que nunca se dividiram.’

Tabela 8: Resultado com controles demograficos, gastos publicos locais e controles politicos:
Amostra — Tratamento: Divididos somente apds o periodo de andlise, 31 municipios. Grupo de Controle:
Nunca divididos.

. ) Anos de Renda Indice

Lixo Esgoto Luz Analfabetismo R IDH .

Estudo per capita de Gini

coeffse coeffse coef]se coef]se coeffse coeffse coeffse coeffse
Divisio do placebo 2,514 1,873 1,120 1,940 -0,054 24,978 -0,004 -0,017
(3,591) (1,583) (1,193) (0,709) (0,047) (6,565) (0,004) (0,011)

2000 10,479 0,789 -4,669"* -4,486™* 0,872"** 65,068 0,058 0,019
(1,493) (0,659) (0,496) (0,295) (0,019) (2,731) (0,002) (0,005)

Proporcio idosos -10,182 11,203 0,670 8,026™* -0,061 47,505 -0,032"* -0,074"*
(8,061) (3,554) (2,678) (1,591) (0,105) (14,739) (0,008) (0,025)
Proporgio jovens 13,414 -12,953 26,174 34,074 -1,167* 71,581** -0,114** 0,011
(19,728) (8,699) (6,554) (3,892) (0,257) (36,069) (0,020 (0,060)

% populagdo rural -2,163 -11,003*** -9,046™* 0,071 -0,075 -32,446™* -0,014™* 0,028*
(4,331) (1,910) (1,439) (0,855) (0,056) (7,919) (0,004) (0,013)

9% domicilios com TV, 59,075 44,049 83,045 -14,747 0,043 -92,036"* 0,101 0,099"**
(3.173) (1,399) (1,054) (0,626) (0,041) (5,801) (0,003) (0,010)

Populacio 0,000 -0,000 -0,000 0,000* 0,000"** 0,000 -0,000** 0,000"**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Gasto médio em 0,039"** 0,001 0,007* 0,004* -0,000 0,052*** 0,000™ -0,000**
Educagdo RS per capita (0,010) (0,005) (0,003) (0,002) (0,000) (0,019) (0,000) (0,000)
Gasto médio em Satde -0,034"* 0,008 -0,000 0,004 0,001*** 0,038 -0,000"* -0,000
RS per capita (0,013) (0,006) (0,004) (0,003) (0,000) (0,024) (0,000) (0,000)
Gasto médio no -0,027 0,068"** -0,028* -0,015* 0,002*** -0,209"* -0,000** 0,000
Legislativo R$ per capita (0,039) (0,017) (0,013) (0,008) (0,001) (0,071) (0,000 (0,000
Gasto médio com 0,023*** 0,005 -0,000 -0,003* -0,000* -0,004 0,000 0,000
investimento RS per capita (0,008) (0,004) (0,003) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000) (0,000)
Receita tributaria R$ per -0,037** -0,008** -0,007** 0,004* 0,000 0,038* -0,000"* -0,000
capita (0,008) (0,004) (0,003) (0,002) (0,000) (0,015) (0,000) (0,000)
Transferencia de ICMS R$ 0,001 -0,004 0,001 -0,000 0,000* 0,081*** 0,000 0,000
per capita (0,010) (0,004) (0,003) (0,002) (0,000 (0,017) (0,000 (0,000)

FPM RS per capita 0,019 0,004* -0,001 0,001 -0,000** 0,004 -0,000** -0,000**
(0,004) (0,002) (0,001) (0,001) (0,000) (0,008) (0,000) (0,000)

pref mesmo partido que 2,129"* 0,441 -0,346 0,315 -0,012 5,533"** 0,001 -0,005"*
gov (0,677) (0,299) (0,225) (0,134) (0,009) (1,238) (0,001) (0,002)
pref e maioria legislativo -1,742* -0,693™ 0,056 -0,259% 0,008 -4,619 0,000 0,004
mesmo partido (0,686) (0,303) (0,228) (0,135) (0,009) (1,255) (0,001) (0,002)

constante 21,267 42,589 24,841 29,158 3,512 151,887 0,618 0,467
(8,237) (3,632) (2,736) (1,625) (0,107) (15,060) (0,008) (0,025)
N 8.163 8.164 8.164 8.164 8.164 8.164 8.164 8.164

Nota: ** p<0.01, * p<0.05, * p<0.1

SVer a tabela com a estatistica descritiva no Apéndice.
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Os resultados sugerem que os municipios que irdo se dividir ap6s 2000 sofreram um aumento maior
indice de analfabetismo e renda per capita durante a década de 90 em compara¢ao aos municipios
que ndo se dividiram. Enquanto que nas outras variaveis de interesse nenhum efeito estatisticamente
significativo foi encontrado. Isto por sua vez sugere que os resultados encontrados anteriormente para
os outros indicadores (esgoto, energia elétrica, anos de estudo, IDH e o indice de gini) parecem ser
realmente resultantes do processo de divisao, em particular associados a perda de escala da provisao de
servicos.®

E importante ressalvar que tal mecanismo poderia ser simplesmente um processo de reversio
a média. Contudo, analisando esses resultados principais conjuntamente com os dos testes de
placebo, temos a indicacdo de que as evidéncias que apontam uma piora relativa nos indicadores
nos parecem robustas. Ademais, alguém poderia sugerir que os indicadores analisados tenham
chegado proximas aos seus limites maximos (ex. 100% de escolaridade) e, neste caso, somente os
municipios que estavam abaixo deste limite poderiam apresentar melhora comparativamente aos
melhores ranqueados. Contudo, ao analisarmos os dados do inicio da década de 90, percebemos que,
embora os tratados estivessem em um nivel acima de provisao, eles ainda apresentavam indicadores
bem abaixo deste limite superior. Por exemplo, a taxa de analfabetismo em 91 era de 27%, sendo que
hoje em dia a taxa média de analfabetismo no Brasil é de 7.9% (PNAD 2011), ou seja, quase 20 pontos
percentuais de queda. Como no periodo analisado o decrescimento entre os tratados foi de menos de
sete pontos percentuais, ndo acreditamos que a maior proximidade do limite superior por parte dos
tratados seja a causa dos resultados. O mesmo raciocino pode ser feito para os outros indicadores (anos
de estudo médio hoje no Brasil é de mais de sete anos, coleta de lixo 88%, luz 99,3%, etc. — PNAD 2011).

De qualquer maneira, é possivel imaginar que a evolucao dos indicadores apresente uma curva
céncava, sendo que os municipios com melhores indicadores apresentem um crescimento menor.
Todavia, durante a década de 80, os municipios que se dividiram tiveram uma melhora (mais) acentuada
nos indicadores (principalmente de educacao), sendo que eles apresentavam no censo de 1980 um nivel
superior aos do grupo de controle da mesma forma como na década de 90. Porém, durante a década
de 90, eles apresentaram uma piora relativa. Desconhecemos evidéncia na literatura que mostre este
comportamento cibico na evolucdo destes indicadores. O que torna ainda menos razoavel imaginar que
o ponto de inflexao se dé justamente no valor que os municipios se encontravam no inicio da década
de 90.

4.2. Robustez dos resultados II

Por fim, como a nossa especificacao utiliza efeitos fixos de municipio ndo poderiamos incluir na
regressao o nivel inicial da variavel dependente. No entanto acrescentamos mais um teste de robustez
que busca controlar o grupo de controle de forma mais rigorosa. Fizemos pareamento entre municipios
tratados e de comparacdo utilizando o nivel de cada variavel de interesse no censo de 91. Ou seja,
pareamos um para um (tratado e ndo tratado com o procedimento nearest neighbour) e rodamos o
modelo de efeitos fixos. Ou seja, neste caso, pareamos todos os municipios tratados com aquele
municipio no grupo de controle que tivesse o nivel mais proéximo da variavel de interesse em 1991
(analfabetismo, luz, energia, etc.). Os resultados foram qualitativamente semelhantes ao do modelo
original e encontram-se na Tabela 9.

A Tabela 9 apresenta o efeito do tratamento (divisdo) sobre as variaveis dependentes lixo, esgoto,
luz, analfabetismo, anos de estudo, renda per capita, IDH e Gini. Para cada observacdo que sofreu

6Realizamos também um teste de robustez utilizando dados do Censo de 1980 e 1991, supondo que os municipios que se
dividiram na década de 90, teriam se divido na década de 80. Os resultados estdo disponiveis mediante requisigdo. Encontramos
que para alguns indicadores, ndo ha evidéncia de existéncia de qualquer tendéncia prévia diferente entre os grupos de controle
e tratamento. Enquanto que para outros indicadores, encontramos uma tendéncia prévia a favor dos tratados. Ou seja, que os
resultados indicam é que os municipios que se dividiram estejam ema trajetoria melhor que os demais, porém apés a divisdo
esses mesmos municipios apresentaram tendéncias inferiores.
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Tabela 9: Efeitos fixos com grupo de controle pareado

. . Anos de Renda Indice

Lixo Esgoto Luz Analfabetismo K IDH .

Estudo per capita de Gini

coeffe.p. coeffe.p. coefle.p. coeffe.p. coeffe.p. coefle.p. coeffe.p.  coeffe.p.

divisio -3,353"*  -4,046™*  -2,238™* 1,395 -0,207** -6,024™ -0,004™  -0,032"*
(1,074) (0,556) (0,658) (0,250) (0,017) (2,146) (0,002) (0,005)

26,602 14,947  15,720*** -8,882"* 0,997 50,132 0,079**  0,055***

dummy ano

(0,786) (0,406) (0,482) (0,183) (0,012) (1,573) (0,001) (0,004)

constante 53,396™* 56,573 72,285 32,981 3,442 137,046™ 0,627 0,547
(0,379) (0,196) (0,232) (0,088) (0,006) (0,757) (0,001) (0,001)
N 2.760 2.778 2.754 2.736 2.694 2.748 2.096 1.924

Nota: nota: .01 -**; .05-*;.1-*

o tratamento, encontramos outro municipio no grupo de controle com variaveis dependentes cujos
valores iniciais na década de 90 eram os mais proximos. Ou seja, para cada regressao realizamos um
paramento distinto. Ademais, como podemos encontrar municipios no grupo de controle que foram
pareados com mais de um municipio no tratamento, a depender do indicador, podemos ter menos
observacdes no grupo de controle que no de tratamento.

Podemos notar que os resultados se mantiveram em relacdo a Tabela 4. Os pontos estimados dos
coeficientes sdo similares s em relacdo ao resultado anterior, continuam significativos e com o sinal
esperado.

5. CONCLUSAO

Neste artigo investigamos os possiveis efeitos da divisdo municipal sobre a provisao de alguns bens
publicos e indicadores sociais. De modo geral, encontramos efeitos deletérios da divisdo municipal
quando comparamos a evolucdo das variaveis de interesse entre os municipios que foram tratados em
1993 (que se dividiram) e os de controle (que nao se dividiram) entre 1991 e 2000. Mais especificamente,
encontramos uma reducdo de mais de um ponto percentual na provisao de coleta de lixo, esgotamento
sanitario e eletrificacdo; reducdo na escolaridade média em torno de 0,16 anos; aumento de mais de
um ponto percentual no analfabetismo para os municipios que se dividiram em relacdo aos que ndo se
dividiram; queda na renda per capita de cerca de R$6; e queda no IDH por volta de 0,007.

Ademais, encontramos que os efeitos entre aqueles que se dividiram mais tardiamente no periodo
(1997) sao menores (em valores absolutos) do que entre aqueles que se dividiram no inicio da década.
Este fato ilustra que a perda de escala gerada com a divisdo tem efeitos que se acumulam ao longo do
tempo, podendo inclusive afetar a formacdo educacional de uma coorte inteira na escolaridade basica.

Os resultados sugerem a existéncia de ganhos de escala na provisao de bens publicos entre os
municipios. Nesse sentido, municipios menores, apesar de receberem mais recursos per capita de
transferéncias governamentais, tém maior dificuldade em transformar tais recursos em bens publicos
para suas populagdes. Apesar de ser possivel conjecturar outras explicagdes para os nossos resultados,
como, por exemplo, selecdo dos municipios tratados, nossos testes de robustez parecem reforcar que a
grande maioria dos resultados se deve, de fato, aos efeitos deletérios da divisdo municipal com ressalvas
ao efeito sobre o percentual de analfabetos e renda per capita.

Desta forma é posta em perspectiva politicas que visam facilitar a emancipa¢do de distritos em
novos municipios. Porém, é importante salientar que os efeitos encontrados neste estudo sao médios
para toda populacao dos municipios envolvidos no processo de divisdo. Portanto, é possivel que para
aquelas populagdes das regides emancipadas tenha sofrido ganhos tanto na provisdo de bens como
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nos indicadores sociais que sdo compensadas por perdas para o restante da populacdo dos municipios
divididos. Contudo infelizmente, nossa base de dados ndo permite corroborar ou refutar tal hipotese,
sendo necessarios outros estudos mais aprofundados com uma base de dados mais rica que torne
possivel tal extensdo da nossa analise.
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A. APENDICE

Tabela AO : Estatistica descritiva

média desvio-padrao

lixo 67,356 31,085
esgoto 61,178 31,200
luz 78,532 22,972
analfabetismo 31,778 17,595
indice de gini 0,544 0,059
anos de estudo 3,549 1,381
IDH 0,654 0,103
renda per capita 147,154 89,940
idosos 0,118 0,045
jovens 0,344 0,062
% rural 0,409 0,250
% casas com TV 0,626 0,272
populagdo 33.270 192.213
Gastos em educacdo R$ per capita 70,494 73,906
Gastos em sauide R$ per capita 37,461 43,992
Gastos com legislativo R$ média 10,998 12,715
Gastos com investimento R$ per capita 36,063 44,938
Receita corrente R$ per capita 53,114 2.527,652
Transferencia ICMS R$ per capita 31,676 45,747
FPM RS per capita 85,956 102,933
Indicador 1 se pref mesmo partido que gov 0,302 0,459
Indicador 1 se pref e maioria legislativo mesmo partido 0,318 0,466
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Tabela A1 : Estatistica descritiva: Municipios com quebra apés 2000

média desvio-padrao

lixo 91,560 8,011
esgoto 85,896 14,402
luz 92,166 10,479
analfabetismo 14,124 8,521
indice de gini 0,575 0,055
anos de estudo 5,231 1,008
IDH 0,770 0,045
renda per capita 267,503 74,329
idosos 0,149 0,032
jovens 0,290 0,038
% rural 0,311 0,177
% casas com TV 0,832 0,133
populagdo 46.729,968 75.002,060
Gastos em educacdo R$ per capita 106,409 53,889
Gastos em saude R$ per capita 58,681 38,552
Gastos com legislativo R$ média 17,214 10,772
Gastos com investimento R$ per capita 54,684 42,015
Receita corrente R$ per capita 57,650 56,674
Transferencia ICMS RS per capita 58,400 47,410
FPM RS per capita 83,605 57,904
Indicador 1 se pref mesmo partido que gov 0,097 0,301
Indicador 1 se pref e maioria legislativo mesmo partido 0,129 0,341

Tabela A2 : Efeitos da divisdo sobre indicadores econémicos: Efeitos fixos com grupo de controle pareado

. . Anos de Renda indice
Lixo Esgoto Luz Analfabetismo . IDH .
Estudo per capita de Gini
coeffe.p.  coeflfe.p.  coeffe.p. coeffe.p. coef]e.p. coeffe.p. coeffe.p.  coeffe.p.
s -4,932** -3,934** -4,996™* 2,155 -0,158™* 0,882 -0,008™*  -0,033***
divisdo 1993
(1,218) (0,632) (0,737) (0,280) (0,019) (2,416) (0,002) (0,005)
L -1,396 -3,487* 0,446 0,411 -0,220"** -12,430"* 0,001 -0,017**
divisao 1997
(1,189) (0,618) (0,721) (0,274) (0,018) (2,360) (0,002) (0,005)
26,602 14,922 15,780 -8,859™* 0,996 50,413 0,078 0,050
dummy ano
(0,760) (0,392) (0,460) (0,176) (0,012) (1,513) (0,001) (0,004)
53,396 56,573 72,285 32,981 3,442" 137,046™* 0,627 0,547
constante
(0,378) (0,196) (0,229) (0,087) (0,006) (0,751) (0,001) (0,001)
N 2.760 2.778 2.754 2.736 2.694 2.748 2.096 1.924

Nota: nota: .01 -**;.05-*;.1-*
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