ISSN 0034-7140 (print) | ISSN 1806-9134 (online)
r b e DOI 10.5935/0034-7140.20170022
Revista Brasileira de Economia, 71(4), 453-461

Uma Nota Sobre o Impacto do Comeércio
Internacional no Crescimento de
Economias em Desenvolvimento®

ALEXANDRE LOUREST
ERIK FIGUEIREDO*

Sumirio: 1. Introducdo; 2. Especificagdo empirica; 3. Resultados; 4. Conclusio.
Palavras-chave: Modelo estrutural; Crescimento econdomico; Bem-estar.
Codigos JEL: €33, C55, F14, F15.

Esta nota investiga o impacto do comércio internacional sobre o crescimento econdmico
de um grupo de paises em desenvolvimento. Para tanto, emprega-se o modelo estrutural
proposto por Anderson et al. (2014). Os resultados indicam que o crescimento é estimu-
lado pelo comércio bilateral. Os exercicios contrafactuais sugerem que a liberalizacéo
comercial, seja ela fruto de uma reducéo dos custos do North American Free Trade Agre-
ement (NAFTA), ou de um processo de hiperglobalizacio, possui um impacto expressivo
e positivo sobre o bem-estar social para alguns dos paises analisados. No caso do Brasil,
a melhora no bem-estar € de 0,25% e 9,13%, respectivamente. Em geral, os resultados
demonstram que o comércio internacional pode ser utilizado como instrumento para
alavancar o crescimento do PIB e o bem-estar dos paises.

This paper investigates the impact of international trade on the economic growth of
a group of developing countries. For this, the structural model proposed by Anderson
et al. /2)074} is used. The results indicate that growth is stimulated by bilateral trade.
Counterfactual exercises suggest that trade liberalization, whether it results from re-
duced NAFTA costs or a hyperglobalization process, has a significant and positive im-
pact on social welfare for some of the countries analyzed. In the case of Brazil, the
improvement in welfare is 0.25% and 9.13%, respectively. Overall, the results demon-
strate that international trade can be used as a tool to leverage GDP growth and the
welfare of countries.

1. INTRODUGAO

Os novos modelos de economia internacional tém abordado a relagao comércio/crescimento econdémico
a partir de duas vias. As abordagens desagregadas, com firmas heterogéneas e diferenciacdo de produ-
tos, demonstram que a abertura comercial induz uma realoca¢do de recursos intra-indudstria, onde as
firmas mais produtivas direcionam seus produtos para o setor exportador, enquanto as menos produ-
tivas ofertam seus produtos no mercado interno. Seguindo a tradicao de Melitz (2003), postula-se que
esse processo constitui um novo canal ndo sé para o crescimento do PIB, como também para a distri-
buicdo da renda (ver Helpman et al., 2017). Contudo, como discutido em Melitz e Redding (2015), as
implicacdes em termos de bem-estar social tém permanecido sem respostas.
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Sob o ponto de vista agregado, a introducdo do comércio como fator explicativo para o crescimento
é iniciada por Thirlwall (1979) e, mais recentemente, pelo artigo de Frankel e Romer (1999). Nesse
ultimo o canal de causalidade se da no sentido do comércio para o crescimento, sem uma justificativa
tedrica solida. Na literatura gravitacional, em especial em Baldwin (2004), ndo ha um consenso sobre o
sentido da relacdo causal entre essas duas variaveis e; assim como na abordagem empirica de Frankel
e Romer (1999), a principal limita¢do reside em uma possivel causalidade reversa entre comeércio e
crescimento. Essa limitacdo perdurou até a publicacdo do estudo de Anderson et al. (2014) que propoe
uma abordagem tedrica estrutural, combinando o modelo gravitacional de Anderson e van Wincoop
(2003) com os modelos de crescimento desenvolvidos por Lucas e Prescott (1971) e Hercowitz e Sampson
(1991).

O seu diferencial consiste no conceito de “causalidade circular e cumulativa”, isto é, o comércio afeta
o crescimento a partir do seguinte mecanismo: i) um aumento no fluxo comercial — via acordos de co-
mércio bilaterais, por exemplo —, promovera mudancas (e.g. reducoes) nos custos de comeércio; ii) essas
alteracOes impactarao nos pre¢os ao consumidor e ao produtor, produzindo efeitos ambiguos sobre a
acumulacado de capital (maiores detalhes na secao 2). Contudo, mesmo sob um cenario caracterizado
pela reducao da acumulacdo de capital, os custos comerciais mais baixos permitirdo que mais firmas
ingressem no mercado internacional, dando inicio ao processo de realocacao de recursos preconizado
por Melitz (2003); iii) por fim, uma economia com firmas mais produtivas apresentara maiores taxas de
crescimento com rebatimentos diretos sobre as importacoes e exportagoes.

Resumidamente, este canal de causalidade presume uma relacdo simultidnea entre comércio e cresci-
mento — causalidade circular e cumulativa —, e, de certa forma—, promove o “encontro” entre as aborda-
gens desagregada e agregada descritas nos paragrafos anteriores. Sua principal vantagem, no entanto,
reside na conexao clara entre os impactos do comércio sobre o bem-estar social. Os resultados empiricos
obtidos por Anderson et al. (2014) indicam que se houver uma reducao de 4% em todos os custos comer-
ciais, as transacgoes bilaterais aumentarao em aproximadamente 16,3%. Para o bem-estar os resultados
reportados demonstram que as grandes economias tiveram os menores aumentos, Estados Unidos da
América apenas 0,15%, enquanto que as pequenas economias registraram os maiores aumentos, desta-
cando Bélgica com 4%. Grosso modo, os ganhos de bem-estar situaram-se em um intervalo de variacdo
de 0,15% a 4%.

Diante disso, esta nota propode analisar o impacto do comércio sobre o crescimento econdmico de
um grupo de paises emergentes. Sio eles: Argentina, Brasil, China, Colémbia, india, Indonésia, Malasia,
México, Peru, Filipinas, Africa do Sul, Tailindia e Turquia. A escolha desse grupo de paises se justifica
por duas razoes. Primeiro, pela importancia do crescimento econémico como promotor do bem-estar
de nagdes em desenvolvimento Chatterjee e Turnovsky (2005). Segundo, por eles representarem, em
2010, 21% das importagoes mundiais de mercadorias e 22% do Produto Interno Bruto (PIB) mundial
Bown e Crowley (2014). De uma forma mais especifica, o primeiro objetivo é analisar qual o impacto
do comércio bilateral no crescimento do produto a partir da abordagem estrutural de Anderson et al.
(2014). Em seguida serdo realizadas simulagoes de impactos do comércio bilateral sobre o bem-estar
econdmico.

Isso posto, a nota esta organizada da seguinte forma. Na Sec¢do 2 apresentam-se o modelo tedrico e
as especificacdes economeétricas utilizadas nas analises. A Secdo 3 traz os resultados, as discussoes e as
simulagoes contrafactuais. Por fim, na Secdo 4 sao feitas consideracdes finais.

2. ESPECIFICACAO EMPIRICA

Utilizam-se como regressores, para o modelo gravitacional, variaveis padrao tais como: uma dummy,
que assume um caso o par de paises possua algum acordo e zero caso contrario, para captar o efeito
dos acordos comerciais sobre o comércio (rta;; ), o logaritmo da distancia caracterizando os impactos
dessa variavel sobre o comércio (Idist;;), uma dummy, que assume um caso o par de paises apresente
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histérico de metrépole e coldonia e zero em caso contrario, capturando o efeito dos lacos coloniais sobre
o comércio (clny;;), uma dummy, que assume um caso o par de paises seja fronteirico e zero em caso
contrario, para captar o efeito da contiguidade sobre o comércio (cntg;;) e uma dummy, que assume
um para o caso em que o par de paises possua o mesmo idioma e zero caso contrario, capturando
o efeito do idioma sobre o comércio (idioma;;). Ainda conforme a literatura, sdo utilizados como
variaveis independentes efeitos fixos de origem variando no tempo (I'; ;) bem como efeitos fixos de
destino variando no tempo (A; ;). Por fim, emprega-se um termo de erro (¢;; ). Logo, a especificagdo
econométrica para o comércio internacional é dada por:

xi = exp(Bortajy + Pildist;; + Paclny;; + Baentgsj + Baidioma; + Ty + Njt) + €55, (1)

em que x,;;; representa o fluxo comercial entre o par de paises i e j no periodo ¢. Além disso, segundo
Anderson et al. (2015) os termos de resisténcias multilaterais externos e internos podem ser recuperados
através dos efeitos fixos da seguinte forma:

I}, = Eo i exp(—Tiy), (2)
¢ E
Dl-o _ Lt o
Pj,t - ﬁ,t exp(_A],t)v (3)

em que I'; ; e A; ; sdo os efeitos fixos da Equagdo 1, Y; ; representa as vendas, aos pregos do destino, de
1 para todos os destinos, E;; caracteriza-se como sendo a despesa no destino j de todas as origens e
Ey,; € idéntico ao anterior porém exclusivamente para o pais representativo. Note que por constru¢do
tem-se que: Y; ; = Zj"t XijreE;, = th Xijt-

A equacdo da funcdo de producdo sera:

(1-0)

1
Iny;t =v%+mInLlis +7InK;;+y3ln i + pt +0; + €y (4)
it

em que In L; ; representa a participagdo do trabalho, In K; ; caracteriza-se como sendo a participagdo
do capital, Hl(-ylt*d) o termo de resisténcia multilateral externo, p; caracteriza-se como sendo um efeito
fixo ano para controlar quaisquer outras variaveis variando no tempo que possam afetar o produto
bem como as covariaveis variando no tempo que entram explicitamente na Equacdo 4, o; caracteriza-
se como sendo um efeito fixo pais que em conjunto ao efeito fixo ano controla para a variabilidade
na tecnologia ndo observavel e ¢; ; representa o termo de erro. Ademais, o modelo impde a seguinte
restricdo estrutural na relacdo entre os parametros dos trés regressores, y; + v2 = 1 + 3.

Conforme Anderson et al. (2014) a introducdo na Equacao 4 do termo de resisténcia multilateral
externo, In[1/ Hg}t_”)], tem implicagdes para o calculo e anélise da produtividade total dos fatores (PTF)
haja vista que o termo de resisténcia multilateral externo mede a incidéncia dos custos de comércio
sobre os produtos e, dessa forma, esse pode ser interpretado como um choque de produtividade. Assim,
estimativas da PTF em trabalhos empiricos que nao controlam para a influéncia dos custos de comércio
internacional podem estar viesadas.

Por sua vez, a especificacdo para a acumulacdo do capital é dada por:

InK;:=po+ei1lnyj1+oaln K 1+ p3n Py 1+ pe + 05 + vj4, ()

em que o subscrito ¢ — 1 representa o valor da variavel um periodo anterior, Iny;+—; determina o
produto da economia, In K; ,_; caracteriza o estoque de capital, enquanto que In P; ;_; representa o
termo de resisténcia multilateral interno, p; e g; sdo, respectivamente, efeito fixo ano e pais objetivando
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controlar para quaisquer outras variaveis variantes tanto no tempo quanto nos paises que possam
afetar a acumulagdo de capital e v; ; caracteriza-se como sendo o termo estocastico.

Importante salientar que o modelo empregado nesta nota impde uma restricdo estrutural para a
relacdo entre os parametros das trés covariaveis da seguinte forma: ¢; = —@3 e ¢; = 1 — @o. Além
disso, 1 = J caracterizando a relacio positiva entre o produto marginal do capital e o investimento,’
2 = 1 — J representando a dependéncia do estoque de capital corrente em relacdo ao estoque de
capital passado e 3 = —d capturando a relacdo inversa e intuitiva entre acumulacédo de capital e os
precos dos bens de consumo e, também, os precos dos bens de investimentos. Finalmente, ¢ representa
a taxa de depreciacdo do capital.

3. RESULTADOS

A estimacio do modelo gravitacional, Equacio 1, foi realizada eliminando um efeito fixo destino® e a
constante. Todas as estimacdes eliminam o efeito fixo para Taildndia (THA), escolhido aleatoriamente,’
devido a auséncia de um critério. Por fim, ressalta-se que os coeficientes de efeito fixo ndo serao repor-
tados em nenhuma das Tabelas apresentadas nesta secao.

Nota-se pela Tabela 1 que todos os coeficientes das variaveis gravitacionais padrdo apresentaram
os sinais esperados pela literatura bem como sao estatisticamente significantes a qualquer nivel de
significincia padrdo.* O sinal negativo para o logaritmo da distincia indica haver uma relagio inversa
entre essa covariavel e a variavel dependente, o que é usual na literatura gravitacional, uma vez que a
distancia entre dois paises representa um custo para o fluxo bilateral de mercadorias. Por outro lado,
o sinal positivo para acordos comerciais, lagos coloniais, contiguidade e idioma indica uma relacao
positiva e, dessa forma, essas sdo variaveis que impulsionam o comércio bilateral entre dois paises.

Tabela 1: Coeficientes do modelo gravitacional.

Variavel Coeficiente
rta 0,5030% (0,0442)
Log (Distancia) -0,6471“ (0,0290)
Lacos coloniais  0,1704“ (0,0420)
Contiguidade 0,7633“ (0,0619)
Idioma 0,2130% (0,0375)
Amostra 7.410

Notas: Erro padrdo entre parénteses. Signifi-
cincia estatistica: * 1%, ® 5% e ¢ 10%.

Uma vez estimada a Equacdo 1 torna-se possivel obterem os termos de resisténcias multilaterais,
Equacdes 2 e 3. Tendo em maos os termos de resisténcias volta-se agora para as especificacdes do
produto, Equacdo 4, e da acumulacdo de capital, Equacdo 5. As trés primeiras colunas de resultados

!Dado a natureza de equilibrio geral do modelo essa relagio é impulsionada pelo impacto das mudangas nos custos de
comércio sobre os pregos de portdo de fabrica Anderson et al. (2014).

2Note que, como se trata de um painel, elimina-se um efeito fixo para cada ano, ou seja, exclui-se um efeito fixo para um
dado pais.

3As rotinas computacionais estdo disponiveis no link: http://www.rodriguesloures.com/research.

4Foram realizadas estimacdes eliminando os efeitos fixos para o Brasil e para a Africa do Sul. Os resultados ndo foram
alterados.
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da Tabela 2 servem como um teste de robustez para os dados uma vez que se consideram diferentes
especificagdes para a fungao de producao.

Tabela 2: Renda e custos do comércio.

Variavel Coeficiente

Cobb-Douglas Irrestrita  Cobb-Douglas Restrita Modelo Irrestrito =~ Modelo Restrito
InL;, -0,0216 (0,0161) 0,2925% (0,0029) 0,0751% (0,0147)  0,1682% (0,0037)
In K, ; 0,6168% (0,0057) 0,7075% (0,0029) 0,6868% (0,0056)  0,7182% (0,0024)
(1118, - - -0,1026% (0,0028) -0,1136% (0,0024)
Constante 4,5455% (0,1389) 2,0247% (0,0329) 1,94487 (0,1528)  1,0023% (0,0351)
R? 0,9981 0,9979 0,9984 0,9983
Amostra 7.410

Notas: Erro padrio (Jackknife) entre parénteses. Significancia estatistica: ¢ 1%, ® 5% e ¢ 10%.

Os resultados da Tabela 2 indicam que a participacao do trabalho, na Cobb-Douglas irrestrita, repor-
tou um valor negativo, entretanto, estatisticamente insignificante. Por sua vez, conforme a teoria, a
estimativa para a participacdo do capital encontra-se dentro do limite tedrico [0,1] e é estatisticamente
significante. Na terceira coluna, Tabela 2, sao reportados os resultados para uma Cobb-Douglas res-
trita e nota-se que todos os coeficientes apresentaram os sinais esperados pela literatura. J4 na quarta
coluna da Tabela 2 o destaque é para o modelo irrestrito que, com a introducdo do termo de resistén-
cia multilateral externo, apresentou o sinal esperado pelo modelo proposto por Anderson et al. (2014).
Adicionalmente, ndo alterou os sinais dos demais coeficientes.

Contudo, a informac¢do mais importante a ser extraida da Tabela 2 é a relacdo inversa entre o comér-
cio e o crescimento (coeficiente do termo de resisténcia multilateral externo). Ou seja, esse resultado
sinaliza que uma possivel superacdo do atraso e do desequilibrio externo de economias em desenvol-
vimento possa se dar via adoc¢do de politicas de incentivo ao comércio externo. Como argumentado
por Melitz (2003) a exposicao ao comércio internacional leva ao crescimento da produtividade e, por
conseguinte, a um maior crescimento do produto.

Tabela 3: Acumulacao de capital e custos do comércio.

.. Coeficiente
Variavel

Modelo Irrestrito ~ Modelo Restrito
Iny;;—1  0,1497% (0,0032)  0,0483“ (0,0019)
InK;, ; 08987%(0,0037) 0,9517% (0,0019)
InPj,—; -0,0163%(0,0020) -0,0483% (0,0019)
Constante  -0,5067 (0,0221)  0,0634% (0,0016)
R? 0,9999 0,9999
Amostra 7.020

Notas: Erro padrao (Jackknife) entre parénteses. Significancia esta-
tistica: @ 1%, © 5% e © 10%.

Por fim, a Tabela 3 apresenta as estatisticas dos coeficientes para a especificacdo da acumulagao
de capital, as quais possibilitardo recuperar a taxa de depreciacdo do capital (J). Assim como para a
fungao de producao a segunda coluna da Tabela 3 serve como um teste de robustez para os dados, ou
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seja, serd que antes de impor a restricao do modelo os coeficientes reportardo os sinais esperados bem
como serao estatisticamente significantes? Nota-se da Tabela 3 que todos os coeficientes de interesse
sdo estatisticamente significantes bem como apresentaram os sinais esperados pela literatura possibi-
litando, dessa forma, recuperar uma taxa de depreciacdo do capital igual a 6 = 0,0483. Além disso,
uma vez que tanto o coeficiente do termo de resisténcia multilateral interno quanto o do produto sao
estatisticamente significantes essas variaveis coadunam-se a teoria proposta pelo modelo de Anderson
et al. (2014). Ou seja, aquele sinaliza uma relacdo causal entre comércio internacional e a acumula-
¢do de capital, isto é, 3 captura a relacdo inversa entre o investimento e os custos dos investimentos
enquanto que (7 caracteriza a relacdo positiva entre o produto marginal do capital e o investimento.

3.1. Impactos do comércio sobre o bem-estar social: procedimentos contrafactuais

Como exercicio contrafactual Anderson et al. (2015) propuseram o que denominam de cenario condici-
onal. Isso significa que os coeficientes dos custos do contrafactual devam ser idénticos aos coeficientes
dos custos da estimacdo “baseline”, Equagao 1. Todavia, note que os demais dados: X;;, Y; e I; per-
manecem 0s mesmos para a estimacdo da Equacao 1. Esse cenario permite que mudancas nos custos
de comércio afetem os termos de resisténcias multilaterais externos e internos. Logo, a especificacao
econométrica do contrafactual é dada por:

Xiji = exp(Bortal,, + Bildists, + Boclnyt, + Byentgs; + Baidiomas; + 15, + AS,) + ¢4, (6)

em que o simbolo de “acento circunflexo” sobre os custos reflete a restricdo do modelo, ou seja, os
valores dos coeficientes do contrafactual sdo restritos aos valores da estimacao “baseline” e o sobrescrito
“c” representa variaveis contrafactuais.

Assim, uma vez estimada a Equacdo 6 seguem-se os mesmos passos, apos a estimac¢dao da Equagao
1, para obterem os indices de equilibrio geral condicional, os termos de resisténcias multilaterais ex-
ternos e internos. Ou seja, multiplica-se cada vetor de efeito fixo pelo exponencial de seu respectivo
coeficiente e depois colocam-se todos os efeitos fixos origem-ano em um inico vetor bem como todos os
efeitos fixos destino-ano em um unico vetor. Por fim, calculam-se os termos de resisténcias multilaterais
externos e internos contrafactuais através das Equacgoes 2 e 3.

Calculados os indices de equilibrio geral torna-se possivel obter a varia¢do percentual do bem-estar
cuja equacao é dada por:

WXLy, o
vi/B P

K2

em que no cenario condicional Y = Y;. Por fim, note que, na realidade, a variagao percentual do
bem-estar nada mais é do que variagao do PIB real uma vez que YZC / Pf caracteriza-se como sendo o PIB
real do contrafactual enquanto que Y;/ P representa o PIB real “baseline”.

Para simular a liberalizacdo comercial, NAFTA, esta nota gerou um novo vetor para os acordos co-
merciais, denominado de rtas; ,, em que o NAFTA entre México e Canada e México e EUA assume valor
igual a zero. Por sua vez, para a hiperglobalizagdo os vetores para: rta;;+, ldist;;, clny;j, cntg;; e
idioma;;, no contrafactual denominados de: rtay; ,, ldist;;, clny;;, cntg;; e idiomay;, assumem va-
lores iguais a zero. Destaca-se que Anderson et al. (2014) na reahzac;ao do contrafactual utilizaram um
valor padrao para a elasticidade de substituicdo de Armington igual a ¢ = 7. Todavia, dada a especi-
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ficidade da pauta exportadora dos paises de origem desta nota, na sua maioria commodities, esta nota
optou por empregar uma elasticidade iguala o = 12,1.

Tabela 4: Variacao percentual do bem-estar.

Pais Bem-estar (NAFTA) Bem-estar (Globalizagao)
Argentina 0,18% 5,97%
Brasil 0,25% 9,13%
China 0,11% 5,68%
Colémbia 0,45% 6,91%
Indonésia 0,01% 1,41%
india -0,03% -1,94%
México -0,10% 9,58%
Malasia -0,01% -1,49%
Peru 0,30% 5,80%
Filipinas 0,01% 1,47%
Tailandia - -
Turquia 0,17% 9,77%
Africa do Sul 0,10% 12,79%

Notas: Resultados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 4, assim como observado em Anderson et al. (2014), que tanto ap0s a libera-
lizacdo comercial (NAFTA) bem como apo0s a eliminacdo de todos os custos, isto é, simulando a hiper-
globalizacdo, trés dos treze paises teriam desvio de comércio (india, México e Malasia). Contudo, esses
resultados eram esperados. Pois, segundo a fundamentacdo tedrica proposta por Anderson (1979) o
fluxo comercial entre as regides ¢ e 7, depois de controlar para o tamanho das economias, é decrescente
em relacdo as barreiras bilaterais existentes entre essas regioes comparativamente a barreira média do
comércio enfrentado por ¢ e j com todos os demais parceiros, ou seja, o que importa sdo as barreiras
bilaterais em relacao a média multilateral Novy (2013).

Para o NAFTA o maior aumento percentual foi percebido na Colémbia, 0,45%. Ja para a hipergloba-
lizagdo o pais mais beneficiado foi a Africa do Sul que teria seu bem-estar aumentado em 12,79%. Por
sua vez, as maiores perdas foram para México (—0,10%) e india (—1,94%), respectivamente.® Em com-
paracao aos resultados de Anderson et al. (2014) o contrafactual do NAFTA ndo se diferenciou muito em
magnitude, pois para aqueles autores os efeitos sobre os paises ndo membro do NAFTA foram inferiores
a dois, sendo na sua maioria inferior a um. Porém foram todos negativos. Ja com relacdo a hiperglo-
balizacdo Anderson et al. (2014) reportaram efeitos positivos para todos os paises sendo a magnitude
aproximadamente igual a 4%.

Todavia, tais diferencas de efeitos ndo parecem ser um problema. Primeiramente, o México é o
Gnico membro do NAFTA como pais de origem nesta nota e, dessa forma, o efeito da liberalizacdo co-
mercial pode estar subestimado. Ademais, Anderson et al. (2014) trabalharam tanto com o comércio
intra quanto com internacional e, sendo assim, uma vez que nesta nota utilizou-se apenas o comér-
cio internacional desvios do comércio inter para o intranacional ndo foram capturados pelas analises

5Segundo Broda et al. (2006) demonstraram a elasticidade de substituicdo média para as commodities é igual & 12,1 enquanto
que para os demais produtos essa é igual a 7,2.

SEm termos médios tanto o NAFTA quanto a hiperglobalizagio apresentaram ganhos de bem-estar para os paises, sendo
0,11% para aquele e 5,01% para esse.
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e, portanto, tanto o contrafactual do NAFTA quanto da hiperglobalizacdo podem estar subestimados.
Como ultima observacao destaca-se que essas duas limita¢des bem como a ndo utilizagdo do comércio
mundial podem ter influenciado na ocorréncia de variagoes negativas para o bem-estar.

De modo geral os resultados de Anderson et al. (2014) demonstram que os ganhos de bem-estar
variam bastante. Por exemplo, as economias mais desenvolvidas foram aquelas em que se notou os
menores ganhos de bem-estar, com uma variacdo de 0,15% os EUA foram a menor variacdo. Por outro
lado, as economias com menor participa¢do no comeércio internacional foram as que apresentaram os
maiores ganhos, por exemplo, 4% na Bélgica. Sendo assim, esses resultados ratificam os ntmeros
reportados nesta nota uma vez que os paises em andlise caracterizam-se como sendo economias em
desenvolvimento e com pequena participacdo no comércio internacional e, portanto, os efeitos de uma
liberalizagao comercial bem como de uma eliminagao de todos os custos comerciais sao maiores.

4. CONCLUSAO

Esta nota analisou o impacto do comércio bilateral internacional sobre o crescimento econémico de
um grupo de paises em desenvolvimento. Os principais resultados indicaram que o comércio possui
impactos positivos sobre o crescimento e a acumulacdo de capital. Foram realizados dois exercicios
contrafactuais, como forma de analisar o impacto do comércio sobre o bem-estar. No primeiro simula-
se uma liberalizacdo comercial a partir de uma reducao dos custos do NAFTA. No segundo eliminam-se
todos os custos comerciais, simulando um processo de hiperglobalizac¢do. Os resultados demonstraram
que em termos médios ha ganhos de bem-estar. No caso brasileiro, o contrafactual da liberalizacao
comercial, NAFTA, aumentaria o bem-estar social em cerca de 0,25%. Os ganhos para esse pais seria
de 9,13% no caso de um processo amplo de globalizacdo. A Colémbia destaca-se como o pais mais
beneficiado, aumento de 0,45%, no caso de uma liberalizacio comercial e a Africa do Sul no caso de
uma hiperglobalizagao, 12,79%.

De uma forma geral, esses resultados contradizem a visao estruturalista e sua premissa de “cres-
cimento para dentro”, em que se associa, de forma direta, o fechamento das fronteiras comerciais ao
crescimento econémico. De uma forma mais especifica, esse tipo de politica levaria a redugdes do pro-
duto e da acumulacdo do capital, privando as nac¢des de usufruir um maior nivel de bem-estar social.
Por fim, percebe-se que a articulagdo de acordos multi- ou bilaterais de comércio, como os “Regional
Trade Agreements”, seriam o melhor caminho para alavancar o crescimento econdmico da maioria dos
paises investigados nesta nota.
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