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Resumo

O equipamento portatil (ILO ECOCHECK, AUDX, entre
outros) é uma outra alternativa, além dos aparelhos tradici-
onais (ILO 292, Byologic, Celesta, etc.) para a triagem audi-
tiva em neonatos. Objetivo: Realizamos Emissfes
Otoacusticas Evocadas Transitorias com os dois equipamen-
tos, em 88 recém-nascidos normais sem risco auditivo para
observar as respostas obtidas, procurando determinar, as-
sim, a concordancia entre os dois equipamentos. Formade
estudo: Clinico prospectivo. Resultado: Observamos que
0s neonatos que falharam no I1LO 292 também falharam no
ILO ECOCHECK, no entanto, nem todos que falharam no
ILO ECOCHECK falharam no ILO 292. Também notamos
gue os que falharam no ILO ECOCHECK apresentaram au-
séncia de resposta na primeira banda de freqliéncia analisavel
do ILO 292. Conclusao: Concluimos que o equipamento
portatil mostrou-se mais rigoroso na caracterizacdo do exa-
me normal do que o critério de normalidade utilizado na
avaliacdo do exame convencional.
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Summary

The portable equipment (ILO ECOCHECK - AUDX,
among others) is another alternative besides the traditional
devices (ILO 292 — BYOLOGIC, CELESTA, etc.) for the
auditive selection in newborn children. Aim: We have
realized transiently otoacoustics emissions with both devices,
in 88 normal newborn children without risk of auditive
danger to observe the responses gotten with both,
determining, this way, the agreement between both devices.
Study design: Clinical prospective. Results: We have
noticed that the newborn children who failed in ILO 292
also failed in ILO ECOCHECK; however, not all of them
who failed in ILO ECOCHECK failed in ILO 292. We have
also noticed that the ones who had failed in ILO ECOCHEK
had showed us no response in the first analyzable band of
frequency of ILO 292. Conclusion: We have concluded
that the portable equipament revealed itself more rigorous
in the characterization of the normal exam than the criterion
of normaity used in the evalution of the conventional exam.
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INTRODUGAO

Com o surgimento das emiss@es otoacusticas, por se
tratar de um método rapido, nédo invasivo e objetivo, os
programas de triagem auditiva neonatal aumentaram
substancialmente.

Muitos autores preocuparam-se em estudar a
ocorréncia e a efetividade das emisses otoacusticas,
principalmente em neonatos, por isso a utilizacdo ja se
encontra consagradat®.

A busca por novos equipamentos que avaliem as
emissGes otoacusticas foi intensa, e com o avanco desta
tecnologia a miniaturizacdo destes equipamentos tornou-se
possivel.

Existem no mercado equipamentos portateis que ndo
fornecem tantas informag8es quanto os tradicionais o que
causa inseguranca na avaliacdo dos dados.

O objetivo do presente estudo é realizar um trabalho
comparativo da utilizacao de dois tipos de equipamentos
de emissdes otoacuUsticas — ILO 292 e ILO ECOCHECK
(portatil) - a fim de observar as respostas obtidas em ambos,
determinando assim a concordancia entre eles.

MATERIAL E METODO

Foram sujeitos da amostra 88 recém-nascidos a termo,
sem risco auditivo, de acordo com o proposto por Azevedo
(1996)¢ adaptados do Joint Committee Infant of Hearing
(1994)". Todos os sujeitos nasceram na Maternidade de
Campinas. Foram avaliadas as duas orelhas (direita e
esquerda) e os resultados foram analisados separadamente,
perfazendo um total de 176 exames.

Os recém-nascidos foram submetidos a duas triagens
por emissGes otoacUsticas evocadas transitorias:

12, Utilizando o ILO 292 onde consideramos como
normalidade:

Chapchap e Segre (1997)¢

Estimulo 76-86db nps

Repro total > ou = 50%
Frequéncia (khz) 1.6 2.4 3.2 4.0
Repro bandas(%) 50 70 70 70
Sinal/ruido(db) 3 6 6 6

Foram considerados normais os neonatos que
apresentaram as reprodutibilidade geral e a 50%, e pelo
menos 3 das 4 bandas analisaveis presentes de acordo com
0 proposto acima.

28, Utilizando ILO ECOCHECK onde consideramos
como normalidade a presenca da luz verde, indicativa de
emissOes otoacusticas presentes (segundo o manual do
aparelho).

Todos os testes foram realizados dentro de uma cabina
acustica. As respostas foram analisadas quanto a presenca e
auséncia nos dois aparelhos.

O resultado foi considerado como PASSOU quando
encontrava-se dentro dos padrdes de normalidade determinado
acima e FALHOU guando ndo apresentou respostas.

RESULTADOS

A partir da andlise dos 176 exames dos dois
equipamentos, pudemos observar que todas os recém-
nascidos que falharam no ILO 292 também falharam no ILO
ECOCHECK, no entanto, nem todos os recém-nascidos que
falharam no ILO ECOCHECK falharam no ILO 292. (Como
pode ser observado no Grafico 1 e Tabela 1)

Podemos observar que 7% (12) dos exames foram
ausentes em ambos exames 7% (12) falharam no
ECOCHECK, e néo falharam no ILO 292, segundo 0s critérios
de normalidade utilizados, mostrando uma discordancia de
7% entre os dois equipamentos, o que discorda dos achados
de Ribeiro e Chapchap (1999)° que encontraram respostas
compativeis para os bebés avaliados. Acreditamos que o
tamanho da amostra tenha influenciado na diferenca entre
os estudos.

Dos 12 recém-nascidos que falharam no ILO
ECOCHECK, e que ndo falharam no ILO292, todos
apresentaram auséncia de resposta na primeira banda (ILO
292), ou seja, de acordo com os critérios de normalidade a
auséncia em apenas uma banda ndo significa alteracéo,
portanto estes exames apresentaram um resultado normal.
Como este neonato apresentou resultado ausente no aparelho
portétil, isto demonstra que na andlise do ECOCHECK apenas
s80 considerados presentes 0s exames que apresentam
respostas nas 4 bandas, demonstrando maior rigor na analise
do ECOCHECK, trazendo maior tranquilidade ao avaliador,
uma vez que ndo é possivel visualizar as bandas de resposta
no aparelho portatil.

O aparelho mostrou-se confiavel para realizagédo de
emissbes otoacusticas no programa de triagem auditiva
neonatal o que concorda com Ribeiro e Chapchap (1999)°.

CONCLUSOES

Podemos concluir através deste estudo que houve
uma discordancia de 7% (12) entre os dois equipamentos.
O ECOCHECK apresenta como resposta normal apenas o
exame que apresenta resposta nas 4 bandas de frequiéncia
do aparelho ILO 292.
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Tabela 1. Comparagdo das respostas obtidas pelos dois
180 equipamentos.
160
140 ILO 292 ECOCHECK
120 Passou 164 (93%) 152 (86%)
100 B PASSOU Falhou 12 (7%) 24 (14%)
80 OFALHOU Total 172 (100%) 172 (100%)
60
40
20
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Gréafico 1. Respostas obtidas pelos equipamentos ILO 292 E ILO 9. Ribeiro & Chapchap. Anais do XIV Encontro Internacional de
ECOCHECK Audiologia 1999.
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