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A rationale e a mobilizacdo da Cupula

A CupulaMundial realizadaem Copenhaguede6al2 demarcode 1995,
diferentementedasdemaisconferénciasdaagendasocial daONU nadécadade
90, néo teve precedentes. Foi 0 primeiro grande encontro internacional havido
sobre o tema do desenvolvimento social. Esse fato € consignado no primeiro
paragraf o preambul ar daDecl aragéo politi co-programati casol enementeadotada
naocasi 80 pel osgovernantespresentesou representadosnacapital dinamarquesa,
nosseguintestermos: “ Pelaprimeiravez nahistoria, aconvitedasNagdesUnidas,
nos, Chefesde Estado ede Governo, reunimo-nosparareconhecer aimportancia
dodesenvolvimento socia edobem-estar humanodetodos, eparaconferir aesses
objetivosamaisaltaprioridade, agoraeno Século X X1” .1

A qual quer observador dahi stériadostemposmodernospodeafigurar-se
paradoxal queaprimeiraconferénciamultilateral degrandemagnitudesobreo
temado desenvol vimento soci al setenharealizado precisamentenumaépocaem
gueoneoliberalismo, comoaternativa“ eficiente’ ao chamado Estado-Providéncia,
eo cultodo mercado, comofator deregulacdo“ natural” daconvivénciasocial,
configuramaideol ogiadominanteem escal aplanetaria.

Esseparadoxo éreal, masso setornou efetivo um ano emeio depoisdo
langamento daidéiada Cupula, pelo Chile, em 1991, no &mbito do Conselho

Rev. Bras. Palit. Int. 40 (1): 142-166 [1997].

* O presente texto € capitulo de livro em elaboragéo sobre o0 conjunto de conferéncias da
ONU da década de 90. Apresenta percepcdes e opiniBes pessoais de autor, ndo devendo
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** Diplomata. Foi delegado a CapulaMundial sobre o Desenvolvimento Social e exerceua
funcéo de Secretario Executivo do Comité Nacional preparatorio parao evento.
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EcondmicoeSocia daONU, quando deseuendosso consensual pelaAssembléia
Gera em 1992, acentuando-se no desenrolar do processo preparatério para o
evento. Nos compromissos e propostas de agdo adotados em Copenhague, em
1995, tal paradoxo seconfiguraradeformaapenasparcial, enquanto outrostipos
decontradicOessetornardo evidentes.

OprimeiroparadoxoarespeitodaCupulaM undia sobreo Desenvolvimento
Social reside no fato de a proposta de sua realizagdo ter sido aceita mais
rapidamente pel os paises desenvolvidos do que pelo conjunto de paises em
desenvolvimento. E eletemexplicacéo.

Por mais sérias que fossem as preocupagdes com a matéria e as
motivagdesdosiniciadoresdaproposta, asresisténciasencontradasentreal guns
paises em desenvolvimento, nafaseimediatamente posterior ao fimdaGuerra
Fria, tinham suarazéo de ser. O triunfalismo do Ocidente desenvol vido com o
eshoroamento do antigo bloco comunistaeaal egadavitoriadoliberalismo sobre
0“socialismorea” eo centralismo burocrético estati statraduzia-se, entéo, ndo
apenasnanocgaoda“ novaordeminternacional” preconizadapel o PresidenteBush
dentro do Grupo dos Sete (“ clube’ dos paises maisricos) —encaradadeforma
tanto mai sameagadorapel o resto do mundo porquanto associ adaadi sseminacéo
concomitante de novos conceitos dubios, como o do “direito deingeréncia’ .2
Refl etia-setambém nainsi sténciacom queal gunspaisesdesenvol vidosbrandiam
anocao de good governance, ou “boa governanca’, na qual se embutia uma
criticadirigidaaospaisesdo TerceiroMundo comolocusexclusivododesperdicio
derecursos e dacorrupcéo governamental —antes, naturalmente, daOperagao
MaosLimpasnaltalia, quevirou deponta-cabecao sistemapoliticovigenteno
pais, edadivulgacéo deescandal osdecorrupcao maisindividualizadosenvol vendo
governantesdevariosoutrospaisesdesenvolvidos. Temiam, assim, osrepresentantes
de paises em desenvolvimento, na ONU, que a conferéncia proposta se
transformasse num foro de repreens&o no sentido Norte-Sul, em que os paises
ricosviessem atentar impor novostiposde condicionalidadesaassisténciaea
cooperacdointernacionais.

Foi necessario, nessas condi¢des, que 0 Representante Permanentedo
Chile junto as Nagdes Unidas, Embaixador Juan Somavia, na qualidade de
representante especial do Secretario Geral para esse fim, desenvolvesse
consultas sobreamatériaao longo demaisde um ano, paraqueaAssembléia
Geral tomasse adecisdo de convocar o encontromundial, em nivel de Chefes
deEstado ede Governo, em Copenhague, em 1995. Fé-lo, entdo, deformamuito
positiva, pela Resolucéo 47/92, de 16 de dezembro de 1992, declarando-se
“convencida da necessidade de aprimoramento do componente social do
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desenvolvimento sustentével paragque seal cance o crescimento econdémico com
justicasocial, (...) consciadanecessi dade de se estabel ecerem mei ose modos
paraaeliminacéo dapobrezadisseminadae parao pleno desfrutedosdireitos
humanos, queincluemosdireitoscivis, politicos, econémicos, sociaiseculturais,
como objetivosinter-relacionados’, eassinalando que* apobreza, o desemprego
eaintegracao social encontram-seinterligadosem todas as sociedades, com
impacto parti cularmente profundo nospaisesem desenvol vimento” .2

O conceito de “desenvolvimento social” € algo que ndo constava
originalmentedaCartadasNacGesUnidas. Emergira, aospoucos, nadécadade
60, quando a questdo do desenvolvimento, na esteira do processo de
descol onizagdo, passaraaocupar o centro dasaten¢desinternacionais. Nunca
fora, porém, definido com clareza. Envolviabasicamente a adi¢éo, asvezes
sucessiva, outrasvezescumulativa, de setorescomo osdaeducacéo, dasalde,
dotrabalho, damoradia, dosservigossociaisedaprevidénciasocia aavaliagéo
dofuncionamento geral das sociedades. Como ostrésprimeiroselementos—a
educacdo, asalldeeotrabal ho—jaeramtratadospor organi zacOesespecializadas
do sistema— a Organizacdo das Nagbes Unidas paraa Educacéo, aCiénciae
aCultura(UNESCO), aOrganizacdo Mundia daSaide(OM S) eaOrganizagao
Internacional do Trabalho (OIT) —, 0 Conselho Econémico e Social (ECOSOC)
sempretendeu aabordar o temadeformafragmentada, focalizando asituagao
desetoresespecificos, ou por mei o deestudosgenéricosdasituagdo mundial que
levavam em conta indicadores econdbmicos, como a renda per capita ou a
expectativade vidanosdiversos paises. Apresentava-se, assim, nitidamente
subordinado as questdes mais estritamente econdmicas.* Em funcéo desses
fatos, néo erade surpreender que aComissao parao Desenvol vimento Social
dasNacOesUnidas, estabel ecidaem 1966 paraorientar o ECOSOC arespeito
de politicas sociais, sempre constituisse uma espécie de foro “de segunda
classe” por comparagdo com as demais comissoes funcionais do Conselho
(como, inter alia, a Comisséo dos Direitos Humanos e a Comisséao sobre a
Situac@o daMulher): contavae aindacontacom menor nimero de membros,
desde 1971, suas sessOes passaram de anuais a bienais; as resolucoes e
recomendagdesdel aemanadas eram examinadasdemaneiraperfunctériapel os
Orgaossuperiores.

O subitointeresseinternacional pelotemado desenvol vimento social
nos anos 90, conforme afinal definido pela Resolucéo 47/92, no processo
preparatério paraa Cupula Mundia e na movimentacdo planetaria que ela
provocou, evidencia, pelo menos, que o chamado “consenso neoliberal” do
mundo contemporaneo ndo étdo consensual quanto parece. Emborapredominante
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nossetorespolitico-econdmicosquedetém o poder em quasetodo o planeta, a
obsessdo com o monetarismo, aliberdadedo mercado e o Estado minimo” €,
ao contrario, motivo desériaspreocupagdes, tanto nospaisesem desenvol vimento
—maiorianumericamente esmagadoranacomposi cdo daA ssembléiaGeral da
ONU —, como nassoci edadescivisdospaisesdesenvolvidos. E seusopositores,
governamentais e ndo-governamentais, conquanto ndo dispondo de meios
suficientes parareverté-la, tém capacidade paramobilizar aopinido pablica
internacional em campanhasde consci entizacdo devasto espectro, assim como
paraimplementar iniciativaslocalizadasimportantescom o objetivo deobviar
algunsdeseusefeitosmaisdaninhos.

EntreosdiversosobjetivosfixadosparaaCupulaM undial naResolugdo
47/92relacionavam-seosde:

“(e) criar umaconsciénciainternacional edefinir modalidadesdeacéo
parase atingir o equilibrio necessério entre aeficiénciaecondmicae ajustica
social, numambientededesenvol vimento equanimeesustentavel , voltado parao
crescimento, deacordo com prioridadesdefinidasno ambitonacional;

(f) tratar, de maneira criativa, da interacéo entre a funcdo social do
Estado, as respostas do mercado as demandas sociais e 0s imperativos do
desenvolvimentosustentével;

(g) identificar osproblemascomunsdosgrupossocia menteprejudicados
e marginalizados e promover sua integracdo na sociedade, salientando-se a
necessi dade de as sociedadesigualizarem as oportuni dades paratodos os seus
membros; ...”

Tendo em mente esses e outros objetivos — elencados de (a) a (k) na
Resolugéo 47/92 —, ostrés principaistemas “ que af etam todas as soci edades”
sel ecionadosparaexamenaCupulaseriam: aintegracdo social dosgruposmais
prejudicadosemarginalizados, o alivio eareducdo dapobrezaeaexpansdo do
emprego produtivo.

Parao encaminhamento dasdiscussoese apreparagao dosdocumentos
a serem considerados em Copenhague, a Assembléia Geral estabeleceu um
ComitéPreparatorio—guesereuniu em sessdesformaiseinformaisdeabril de
1993 ajaneirode 1995 —aberto atodososEstados-membrosdasNagdes Unidas,
representados por delegados especialmente designados para esse fim pelos
respectivos Chefes de Estado e de Governo, bem como as agéncias interna-
cionais. A antes negligenciada Comisséo para o Desenvolvimento Social foi
instruidaarealizar sessdo extraordinaria—queatrai u afluénciaeinteresseinéditos
degovernose ONGs—paratratar daCupula, em 1993. AsComissdesregionais
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da ONU, entre as quais a CEPAL, receberam recomendagtes no sentido de
preparar relatorios integrados com vistas arealizagdo do encontro. E todas as
agéncias especializadas do sistema da ONU e de Bretton Woods—o FMI e o
Banco Mundial —forammobilizadasparao evento.

A exemplo das demais conferéncias da década de 90, o encontro de
Copenhague desenvolveu-se em diversos planos. Inaugurado em nivel de
delegacOes oficiais negociadoras, estendeu-se, com o formato de grande
conferéncia — com 186 Estados e organizagdes de integracdo regional
participantes—de 6 a 10 de margo de 1995, desdobrado em um Plenario, um
Comité Plenério negociador e varios grupos de negociacéo para subtemas
especificos, reunidosem sessdes paral el asaseminarios, pal estraseconferéncias
de especialistas e de agéncias das Nagdes Unidas. A ela se seguiu a Clpula
propriamentedita, nosdias11 e 12 demargo, daqual participaram 117 Chefes
de Estado ede Governo—recordeque ultrapassou os105da“ CupuladaTerra”
naRI10-92—ealtosrepresentantesde outrospaises, queproferiramumtotal de
232 al ocugdeseadotaram osdocumentospreviamenteaprovadospel aconferéncia
negociadora. Ao todo, a Cupula Mundial sobre o Desenvolvimento Social
congregou no Bella Centre de Copenhague 14.200 pessoas, das quais 5.000
delegados oficiais, mais de 2.800 jornalistas e funcionarios de agéncias de
comunicagdo, 2.300 representantesdeorgani zagdesndo-governamentaiS(ONGS),
2.700funcion&riosl ocai seagentesde segurancae400 membrosdo Secretariado
das Nagbes Unidas e de suas agéncias. Em paralelo aos eventos oficiais, um
Férum de ONGs, reunido de 3 a 12 de margo em outra ilha da capital
dinamarguesa—ailhadeHolmen—, com 4.500 participantesvindosdo exterior,
realizou cerca de 1.500 encontros, mais de 100 atividades culturais e 400
exposi¢des.®

Nas palavras com que o0 entdo Secretario Geral das Nagdes Unidas,
Boutros Boutros-Ghali, abriu os trabalhos no dia 6 de marco, a Clpula era
apresentadacomoumatentativaderenovacao doprojetoprogressistado | luminismo:
“Um novo contrato social, de nivel global, € preciso paratrazer esperancaaos
Estadosenagdes, aoshomensemul heresdetodo o mundo. Essedeveser ofoco
daCupulaMundial. Assim entendo eu como eladeveser vista’ .

A paz e os objetivos do desenvolvimento

Independentementedosméritosedeméritosdosdocumentosaprovados
em Copenhague, asimplesrealizacéo do encontro, comamobilizagdo queele
propiciou, envolvendo atoresgovernamentai se ndo-governamentai s—embora
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aausénciado setor empresarial tenhasido notéria—jateriaipsofactoomérito
de trazer, pela primeiravez, o desenvolvimento social alinhade frente das
atencdesinternacionais. E essasatencdes, num mundo cadavez maisglobalizado
pelaeconomia e pelas comunicagdes, mas assolado pelo desemprego e pela
exclusdo social, comacréscimo detensdesdifusaseguerrasintestinas, justificam-
seatémesmo peladticado primeiro proposito dasNagdesUnidas, estabel ecido
noArtigo 1°, parégrafo 1°, desuaCartaconstitutiva: o damanutencdo dapaz e
dasegurancainternacionais. Essefatotorna-seevidentenaDeclaragdo adotada
pel os Chefesde Estado e de Governo, queaperfeicoaeexplicitaainterligacéo
dapaz edasegurancainternaci onai scom o desenvol vimento econdmico-social,
ajusticaeosdireitoshumanos, jareconhecidano predmbul o daCartadaONU
desde1945.

No preambul o daDeclaracéo de Copenhague, osPresidentese Primeiros
Ministrosdaquasetotalidade dospaisesdo mundo afirmam: “ Compartilhamos
aconvicgdo dequeodesenvol vimento social eajusticasocial sdoindispensaveis
para a consecucao e a manutencéo da paz e da seguranca dentro de nossas
nacbeseentreelas. Por outrolado, o desenvolvimento social eajusticasocial
ndo podem ser alcangados se ndo houver paz e seguranca ou se ndo forem
respeitados todos os direitos humanos e liberdades fundamentais. Essa
interdependéncia essencial foi reconhecida hd 50 anos na Carta das Nacdes
Unidasedesdeentdo setemtornado cadavez maisprofunda’ (quinto parégrafo).

A essaexplicitagdo o mesmo documento of erecemai or consisténcia, ao
reconhecer que: “ ... nossas soci edades precisamresponder maiseficazmenteas
necessidades materiais e espirituais dos individuos, de suas familias e das
comunidadesem quevivem nosdiversospaiseseregides’ (terceiro parégrafo
do predmbul0); e ao reiterar aassercéo da RIO-92 de que: “ as pessoas séo 0
centro denossaspreocupacdescom o desenvol vimento sustentavel etémdireito
aumavidasaudavel e produtiva, em harmoniacom o meio ambiente (oitavo
paragrafopreambular).’

Selevarmos em conta que, nas décadas anteriores, as atencoes dos
encontros multilaterais sobre a quest&o do desenvolvimento, envolvendo
paisesdo Sul edo Norte, eram voltadasquase queexclusivamente paraaidéia
do crescimento econdmico dos Estados, sem autocontroles racionais ou
orientacao axiol 6gica, o progresso no sentido humanistico—japresentenos
documentosdaConferénciado Rio deJaneiro—oferecido pelaDeclaracdo de
Copenhagueéevidente. Por maisjustificavei squefossem aspostul agbesdos
paises em desenvolvimento perante o Primeiro Mundo nos anos 60 a80 em
favor de umaNovaOrdem Econémicalnternacional, elas se ressentiam da
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faltadeumadefinicéo adequadasobreafinalidade do desenvolvimento—para
ndofalar de seu enquadramento juridico ou desuatitularidadecomoumdireito
(o direito ao desenvolvimento), esbocados agora, particularmente desde a
Conferéncia de Viena de 1993 sobre direitos humanos, de forma muito
incipiente.

Conforme éhojeamplamentereconhecido, o desenvol vimento como
sinbnimo deindustrializacdo e crescimento econdmico ndo produz por si sé 0
aprimoramento necessério das condic¢des sociais. Pode, até, ao contrario,
como tem sido comprovado nos relatérios anuais do PNUD, agravar os
desequilibriosinter eintra-estatais, atravésdo aumento daconcentragdo de
riquezasnossetoressociaisprivilegiados, com aconsequientedeterioracdo da
vidadevastascamadaspopul acionais, envol vidasno éxodorural epauperizadas
noscentrosurbanos. 1sso em paral el o afenédmenosdiversos|ligadosanogdo
dedesenvol vimento econdmico, como asubstitui ¢&o de culturasde subsisténcia
por monoculturas de exportacdo, com efeitos perniciosos a alimentacéo e
subsisténciadaspopul agbesagrarias, areorientacdo doinvestimento decunho
social, naeducacéo, salde, trabal ho e segurangaparaobrasdeinfra-estrutura
gue apenas beneficiam a propriaindistria ou as culturas de exportacéo, e
muitas outras manifestacdes soci al mente negativas sobejamente conhecidas
eonipresentes.

Naspalavrasde AtilaRoque, do |BASE, que acompanhou o processo
preparatério da Clpula e a delegacdo do Brasil ao evento, o encontro de
Copenhague“foi umatentativadesuperar o estado de descaso e quase cinismo
comqueacomunidadeinternacional pensavaaprobleméticado desenvolvimento™.
A Cupula teria respondido a esse descaso porque reintroduziu, no cenario
internacional, “ umadi scussao que esteve muito em pautanadécadade 70, sobre
os objetivos Ultimos do desenvolvimento. E muito importante ver as Nacoes
Unidasreavaliaremolugar do desenvolvimento naaventurahumana” .8

Se, sob certosaspectos, e paraasaspiragdes maisotimistas, aCupula
Mundial podeter sidofrustrante, éinegavel que, malgrado aslimitacdes, seus
documentosfinais—a"“ Declaracdo de Copenhague sobre o Desenvolvimento
Social” eo* ProgramadeA ¢&o da CupulaMundial sobre o Desenvolvimento
Social” —trazemimportantescontribui cbesao tratamento nacional einternacional
deseumegatema, agque sesubordinam, diretaouindiretamente, todososdemais
assuntos da agenda social da ONU. Exatamente porque o tema era muito
abrangente, torna-sedificil identificar demaneiraobjetivaofoco principal das
decisbes de Copenhague. Ressalta, porém, em ambos os documentos, a
determinagdo declaradade seencarar e promover o desenvol vimento néo como
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umfimemsi, mascomoummeio parao aperfeicoamento davidahumana, tendo
por base o respeito e a implementacéo de todos os direitos fundamentais.
Ressalta, também, seu carater participativo, deconvocagao atodasasentidades
e atores das sociedades civis para a realizacéo dos esfor¢os necessarios a
consecucao dosobjetivoscolimados.

A expressdo “ desenvolvimento social”, de conceituagdo imprecisa—
como, deresto, quasetodososgrandestemasdaatual idade—, passa, portanto,
ater agoraum sentido claramente humanista, consensual mentedefinido. Eele
guefundamentao conceito dedesenvol vimento, japreviamentequalificado pela
RI0-92 como necessariamentesustentavel . E o desenvolvimento social, maisdo
gueumaaspiragdo natural dassociedades, torna-setambémfator imprescindivel
a consecucdo e a manutencdo da paz intra e internacional, da qual é
simultaneamentedependente, assim como o édarealizacdo dosdireitoshumanos
universais.

Os compromissos e as frustracdes de Copenhague

De maneira simplificada, é possivel sumariar as conquistas dos
documentosfinai sde Copenhague nas seguintes promessascol etivas, constantes
dos 10 compromissos que conformam a Declaragdo dos Chefes de Estado e
deGoverno:

1—decriar umambienteecondmico, politico, social, cultural ejuridicoque
permitao desenvol vimento social daspessoas;

2—deerradicar apobrezano mundo, por meio deagdo nacional enérgica
— com enfoque multidimensional e integrado, em cooperagdo com todos 0s
membrosdasoci edadecivil —edacooperacdointernacional, como umimperativo
€tico, social, politicoeeconémicodahumanidade;

3—depromover o pleno emprego edecapacitar oshomenseasmulheres
aconseguiremmei osdevidasegurosesustentaveis;

4 —de promover aintegracéo social fomentando sociedades estavels,
segurasejustas, baseadasemtodososdireitoshumanos,

5 — de promover o pleno respeito a dignidade humana, de alcancar a
igual dade e a eqgiiidade entre homens e mulheres, de reconhecer e aumentar a
participacao easfungdesdeliderancadamul her navidapolitica, civil, econdmica,
socia ecultural enodesenvolvimento;
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6 — de promover 0 acesso universal e equitativo a uma educagdo de
gualidade e ao nivel maisalto possivel de salidefisicaemental, assim como o
acesso detodasaspessoasaass sténciabas cadesalide, procurando especial mente
retificar desigual dadessociaissemdistingbesderaga, origemnacional, sexo, idade
ou deficiéncia, respeitando as culturas comuns e particulares, preservando as
basesdo desenvol vimento sustentavel centrado naspessoas, contribuindo parao
plenodesenvol vimento dosrecursoshumanoseparao desenvolvimentosocial . “ A
finalidadedestasatividadesédeerradicar apobreza, promover o emprego pleno
eprodutivo efomentar aintegracdo social”.°

7—deacel erar o desenvol vimento econdmico, social ehumanodaAfrica
edospaisesdemenor desenvolvimento (“LDCs”);

8—deassegurar queosprogramasdeajusteestrutural incluam objetivos
dedesenvolvimentoeintegracdo social;

9 — de aumentar substancialmente ou utilizar com maior eficacia os
recursosdestinadosao desenvolvimentosocial;

10 — de melhorar e fortalecer o quadro da cooperagéo internacional,
regional esub-regional parao desenvolvimento social, em espirito de parceria,
atravésdasNacOesUnidaseoutrasinstituigdesmultil aterais.™®

Osdez compromissossao respal dadospor um ProgramadeA ¢éo, emque
sedelineiam, em mai sdeumacentenade paginas, pol iticase medidasdestinadas
apromover aintegracdo social em areas que envolvem aformade atuagéo dos
Governos, ando-discriminacéo, aigualdade eajusticasocial, as necessidades
particul aresdosindividuosegruposmaisvulneraveis, asnecessidadesespeciais
dosmigranteserefugiados, aviolénciaeo crimeeo papel dafamilia. Demaneira
bastanteobj etiva, concentrado apenasnasproposi ¢cdesdecontelido prético,omais
breveresumodo* ProgramadeA ¢éo daCupulaM undial sobreo Desenvolvimento
Socia”, feito pelo Departamento de Informagéo Publica das Nagbes Unidas,
sumaria o documento como um conjunto de“ recomendagdes para eliminar as
desigual dadesdentro dospaiseseentreeles(...), asquaisincluem:

—um chamamento ao Banco Mundial, ao FMI eaoutrasinstituicdesde
financiamento paraguetornem o desenvol vimento social o principal focodesuas
politicas, especialmentenosprogramasde g ustamento estrutural ;

—apoio afdérmuladasNacgdes Unidas segundo aqual cadapaisdoador
destinaria 20% de seus fundos de assisténcia ao exterior a objetivos de
desenvolvimento social, taiscomo alimentacéo, salide, aguapotavel eeducagao,
enquanto os pai sesem desenvol vimento devotariam 20% de seus orgamentos
nacionai saosmesmosobjetivos (achamada“ férmula20/20™);
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—chamamentosparaoaliviodadividaexterna—inclusiveseu cancelamento
total —afimdeauxiliar ospaisesemdesenvol vimento comdificul dadesfinanceiras
acomegaremacorrigir seusproblemassociais,

—promessas de estabel ecimento de cronogramas paraa eliminagdo da
pobrezaabsoluta.” 1t

O simplesenunciado doscompromissosdaDeclaracdo tornamanifesta
aimportanciaatribuidapel aCupulade Copenhagueaotemadosdireitoshumanos,
comforteval orizacdo dosconceitosdeigual dade, equiidade e ndo-di scriminagao,
aexemplo do que ja se observara na Conferénciado Cairo sobre Populagéo e
Desenvolvimento. Ademais da énfase nos direitos humanos, comum atodaa
agenda social da ONU na época atual, a Capula foi ainda mais claramente
antropocéntrica do que a Conferéncia do Cairo: se 0s autores e primeiros
destinatéri osdosdocumentosde Copenhague sao os Estados, 0scompromissos
assumidos por seus dirigentes ndo tém por beneficiarios os Estados como
entidades politicas, mas sim os seres humanos — nas dimensdes individual e
coletiva—que os integram, e gue conformariam, no contexto planetario, uma
verdadeiracomunidadeinternacional.

Dentro damesmal 6gicadescentralizadoraedesestati zante, que, alias,
vem sendo segui daemtodasasconferénciasdadécada, osEstados, personificados
em seusgovernantes, reconhecem ser del esaprincipal responsabilidade parao
al cancedosobjetivospropostos, masreconhecemigua mentequeasorganizagdes
Internaci onai seregionai shemcomo*todososatoresdasociedadecivil” necessitam
contribuir paraos mesmosfins. Nessas condi¢des, os governantes*” convidam
todas as pessoas a expressarem sua determinacéo de aprimorar a condicdo
humana, por meio de agbes concretas nas respectivas areas de atividade ou da
assuncéo deresponsabilidadescivicasespecificas’ (parégrafo 27 do preAmbul o
daDeclaracdo).'?

Levando em consideragdo que o desenvolvimento social tem como
ingredientefundamental o respeito eaimplementacdo dosdireitoshumanos, a
Declaragdo e o Programa de Acdo de Copenhague apresentam incentivos
genéricoseespecificosarealizagdo dessesdireitos. Nestasegundacategoria, de
incentivosparti cul arizados, enquadram-se 0scompromissosincidentessobre,
inter alia:

a) “aratificacdo eapl enaaplicacdo dosinstrumentospertinentes... como
o Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e o Pacto
Internacional deDireitosCivisePoliticos’ (primeirocompromisso, paragrafo28,
f, daDeclaragéo);
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b) “ aobservanciadosconvéniosperti nentesdaOrgani zagdo | nternacional
do Trabalho” para“proteger e fomentar o respeito aos direitos basicos dos
trabal hadores, ai incluidosaproibic¢éo dotrabal hoforcado edotrabalhoinfantil,
aliberdadedeassociacdo eo direito de organizacdo e negociagdo coletivaea
ndo-discriminagdo no emprego” (compromisso 3, i, e paragrafo 54, b, do
ProgramadeA ¢éo);

) aprotecdo“ detodososdireitoshumanoseliberdadesfundamentais,
quesdouniversais,indivisiveis, interdependenteseinter-rel acionados, inclusiveo
direito ao desenvolvimento...”, 0 “ estabel ecimento de mecanismos e recursos
eficazes para assegurar seu cumprimento...” ea“criacédo e fortalecimento de
institui gdesnaci onai sresponsavel spor suaaplicagdoevigilancia’ (parégrafo 15,
b, do ProgramadeAcéo);

d) arealizacdododireito ao desenvol vimento“ medianteofortal ecimento
dademocracia, o desenvolvimento eorespeito aosdireitoshumanoseliberdades
fundamentais...” (parégrafo 15, d, do ProgramadeAcé&o). =

A universalidadedosdireitoshumanos, consensua menteconsagradana
Declarac@odeVienade1993, &, portanto, maisumavez reiteradaem Copenhague,
assim como o0 sdo ainter-relagdo entre democracia, desenvol vimento edireitos
humanos, odireito ao desenvol vimento em suasvertentesindividual ecoletiva, e
todososconceitosbasilaresdasgrandesconferénciasmundiai sjaentdorealizadas
na década de 90 — inclusive os atinentes as questdes de género, a serem
observadasemtodasaséreassob consideracao, asaldereprodutivaeaosdireitos
aelaconcernentes, consagradosnaConferénciado Cairo.

Vistospor essattica, osdocumentosdaCupul ade Copenhague, ainda
guendo correspondam ao* novo contrato social denivel global” visualizado por
Boutros-Ghali em seu discursoinaugural ,** aparecem extremamente positivos
parao HomemeaM ulher, no sentidoracional esubjetivistaaelesatribuido pela
modernidadeiluminista, fixando val ores supostamente universaispor meioda
acao comunicativaintercultural . O problemaéque, como sempretemocorrido,
a “modernidade” discursiva apresenta-se contraditéria com a realidade do
mundo. E aCupulasobre o Desenvol vimento Social ndofoi excegéo. A altivez
doscompromissosassumidoscontrastacom aescassez de propostasconcretas.

AsfrustragbesamplamenteverbalizadassobreaCupulavinculam-sea
faltadeiniciativascapazesdepromover asuperacdo dosdesequilibriosinternos
einternacionai snadistribuicéo dariquezaou paraapontar osmeiosdeal cancé-
la. A poucacriatividade, ou mai s preci samenteaausénciadevontade politica,
nessa area — resumida pelas ONGs presentes na expressao “promessas
elevadasebolsosvazios’**—, jalamentavel em qualquer outroforo, foi tanto
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mai ssentidanumaconferéncia, denivel de Chefesde Estado ede Governo, que
tinhacomo fundamentag&o particul ar apobreza, o desemprego eadesintegracéo
social. E é especialmente nesse campo, no estabelecimento de condigdes
econdmicasminimamentenecessarias parao a cancedaigual dade, maisdo que
nasinconsi sténci asepi stemol 6gi casdarazado ou nasimperfeicdesdaafirmacao
dasubjetividade, que o projeto damodernidade, tal como elaborado desde o
“SéculodasLuzes’, temfracassado tragicamente. Maissensivel no corpo da
mai oriadosindividuosecomunidadesdo quetodasasrepressdesdisciplinares
do poder ubiquo analisadas por Foucault naepi stememoderna, €sobretudo esse
fracasso que danifica, na escala mundial, a crenca racional no progresso,
prejudicando de maneiratal vez irremediavel osdoisoutroscomponentesda
triadedaRevolucgdo Francesa: liberdadeefraternidade.

Assim é que, na questdo dos recursos para a implementacdo dos
compromissos, o ProgramadeA ¢éo de Copenhagueapresenta-seextremamente
conservador. A par dareiteracdo da chamada “formula 20/20” mencionada
acima — que obteve algum impacto nos meios de comunicacdo, masjafora
recomendada pela ONU em documentos muito anteriores a Capula — e da
recomendacao, também antiga, aos paisesricosde aumentarem osmontantes
destinadosagjudaexternaede" seesforcarem paradestinar 0,7% dosproduto
nacional bruto a assisténciaoficial parao desenvolvimento” (paragrafo 87,
letras “c” e “b” do Programa de A¢&0),'® pouco se aprovou. A proposta
formul adapel 0 economi staJames Tobin desde 1978 eendossadapel o Relatorio
do PNUD sobreo Desenvolvimento Humano de 1994, no sentido dacriagcédo de
um fundo de gjuda aos paises em desenvol vimento com base em taxa de até
0,5%, impostai nternacional mente, sobreasaplicagdesde capitai sdecurto prazo
nosmercados monetari osinternacionai s—estimadasemumtrilhdo dedolares
por dia, sem qualquer efeito positivo na esfera produtiva ou na criagéo de
empregos—foi muito aventada, masnéoincorporada. Tampouco ofoi aidéia,
sugerida em Copenhague por muitos paises, entre 0s quais o Brasil, de se
promover umarevisao dosmecanismoseinstitui¢cbesfinanceirasmultilaterais
comyvistasao estabel ecimento deum sistemaeficaz decontrol esobreoscapitais
financeirosespecul ativos—capitaisestescujavol atilidadeforaexperimentada
amargamente pelo México pouco antes, na debandada macic¢a das vultosas
guantiasquehaviamentrado no paisem 1993, comofamigerado*” efeitotequila’
delaresultante.

No quediz respeito aofertade meios e adefinicdo de acdes concretas
para aimplementacdo dos compromissos e do Programa de A¢éo da Cupula
Mundial sobre o Desenvolvimento Social, de pouco adiantou o fato de os
governantes reconhecerem no preambulo da Declaracdo que: “Somente
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continuaremosacontar com aconfiangadas pessoasdo mundo sefizermosde
suas necessidades nossas prioridades. Sabemos que a pobreza, a falta de
emprego produtivo eadesi ntegrac&o soci al séo umaofensaadignidade humana.
Sabemos também que séo fatores que se reforcam mutuamente, além de
representaremumaperdaderecursoshumanoseumamanifestacdodeineficiéncia
no funcionamento de mercados e de institui cdes e processos econdmicos e
sociais’.'’

Nainterpretacdo dePeter Townsend, aCupul ade Copenhaguerepresentou
uma“lutaferoz” parasedefinir elancar umateoriaeum programaalternativos
parao desenvolvimento. Algunspartici panteseram motivadospel ascrescentes
disparidades entre as nagdes ricas e pobres ou pela“ hipocrisia da assisténcia
externa’. Outros estariam descobrindo que os paises ricos também tinham
probl emassociai sgerminando em seuspropriosquintaise, portanto, deveriam
unir-seaos paises pobresnumacausacomum, paraquetai sproblemaspudessem
ser equacionados. A questéo do desenvolvimento ndo poderiamais ser tratada
como*“ umateoriaeum programaparaospobres’, masparatodos. Tal percepcao,
contudo, estélongedeser aceitano debateinternacional . NaCupulade 1995, teria
havido* muito pouco reconhecimento deque ospioresproblemasestruturaisdo
mundo estdo desestabilizando todos os paises. E isso exige um enfoque
completamentenovo” .18

O indiferentismo do Primeiro Mundo com rel agdo aos problemas dos
paisesem desenvol vimento ndo chegaaconstituir novidade. O quesemodificou
naépocapresentefoi asituagdo estrutural, emfuncédo dasnovascaracteristicas
da economia internacional, que vém criando crescentes contingentes de
marginalizadostambém dentro dospaisesmaisdesenvolvidos. Conformeilustram
osel oguientesexempl oscitadospor | gnacy Sachs, aEspanha, entre 19801992,
duplicou seu PI B sem criar um Unico emprego adicional, enquanto“ num paistéo
ricocomo éaFranca, umarupturasocial separahojeosdoistercosdeganhadores
do terco de perdedores, cada vez mais excluidos da sociedade de consumo e
privadosdoexerciciodeseudireito—que, porém, éfundamental —aotrabalho” .2

A globalizacdo econdmica, sem oscorretivosnecessari os, associ adaao
desmantelamento deliberado do Estado deBem-Estar, tendeagl obali zar também
os problemas sociais do desemprego e da desintegracdo social (e com eles a
criminalidade), tanto por fatoresenddgenos, como peloinevitavel incrementodas
migracdes no sentido Sul-Norte. Diante desse fato evidente, cada dia mais
sensivel, 0" integrismo” neolibera dospaisesdesenvolvidosedea gumasliderancas
depaisesem desenvol vimento, manifestado em pol iticasdomesti caseproj etado
naesferainternacional, inclusivenaCupulade Copenhague, correspondeauma
formadeautismo, que, javem sendo autodestrutivo.
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Seesse"integrismo” egocéntrico €autodestrutivo paraassociedades
maisricas, el etendeaser catastréfico parao conjunto dahumanidade. Segundo
dados assinalados pelo Diretor Executivo do PNUD, James G. Speth, no
Relat6rio sobreo Desenvol vimento Humano de 1994, nosultimostrintaanosa
concentracao deriquezadentro dos paiseseentre el essimplesmente duplicou.
Em 1962, aquintaparte maisricadapopulacdo mundial gozavaderendas 30
vezessuperioresaguel ade quedispunhaaquintapartemaispobre. Em 1994 a
disparidade darelagdo passaraaser de60al. E, em 1996, os 358 individuos
bilionériosexistentesno mundo dispunham deumarendacombinadamaior do
gueo Produto I nterno Bruto somado de um conjunto de paisesque abriga45%
dapopulacdo mundial!?°

Os paradoxos do Grupo dos 77

Se, por umlado, 0“integrismo” neoliberal eoindiferentismosocia porele
propiciado impediram a adogdo de recomendacdes inovadoras para melhor
distribuir ariquezaoutornar maisfactivei soscompromissosdaCupul a, por outro
lado, osfundamentalismosreligiosos, cadavez maisinfluentes nestestempos
denominados*” pés-modernos’, quase provocaramretrocessosno quejasehavia
logrado estabel ecer consensualmentenaesferadeval oreséticoseem matériade
direitosnasconferénciasanteriores.

Inconformados com os resultados das Conferéncias de Viena e do
Cairo, especia menteestalltima, osgovernosque haviamregistrado reservas
edeclaracdesinterpretativasaosrespectivosdocumentosfinai sreabriram nas
negociagdes de Copenhaguetodas as questes parael esduvidosas—como se
os esforcos de conciliagdo e acomodagdo dos eventos precedentes tivessem
sido em vao e como se os documentos del es emergentes fossem letramorta.
Mais uma vez os fundamentalistas de todos os credos procuraram fazer
desaparecer dos textos as referéncias a salde reprodutiva, aos meios de
prevencao dasdoencassexual mentetransmissiveis, afamiliaem suasdiversas
formas, anéo-discriminacdo degénero eaigual dadededireitosentreossexos.
Mais uma vez, ainda, a esdrixula coalizdo de teocracias historicamente
antagbnicasegovernoslaicosditatoriaisdedireitaedeesquerdatudofez para
inserir nostextoslinguagem querelativizavaosdireitoshumanosereinstaurava
0 conceito absolutista de soberania como escudo a praticas domésticas
inaceitaveisnodireitointernacional .2 Eamaior aneacaasconquistasconceituais
das conferéncias anteriores adveio precisamente dagquele agrupamento de
pai sesquemai sdeveriamanter-se unido e consi stentenalutacontraapobreza,
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ou, pelo menos, nalutaparaaobtencdo de condi cdesecondémicaseassisténcia
paraapromocdo do desenvol vimento social desuaspopul agdes: 0 Grupodos77.

Criado na década de 60 para coordenar as posicdes dos paises em
desenvolvimento em foros multilaterais nacampanhapor umaNovaOrdem
Econdmica Internacional, o Grupo dos 77 lograra, nas décadas passadas,
disseminar aidéia, respaldadapel o bloco socialista, de que osproblemasque
enfrentavam na esfera do desenvolvimento eram decorréncia exclusiva da
estruturainjustado sistemaeconémicointernacional . Unia-o, pois, umlastro
ideol 6gico, i nspirado nasociol ogiamarxista, segundo o qual o ordenamento
internacional capitalista, aexemplodassociedadesnacionais, dividiaosEstados
em classes, cabendo aos paisessubdesenvolvidos, naqualidadedeprol etariado
de nacdes, a funcdo emancipatoria de revolucionar a ordem vigente para a
construcdo de um mundo mais equanime. Justificada pela praxis da luta
anticolonialistaeantiimperialista, essaideol ogiafoi encampadanéo somente
pel os setores de esquerda em todo 0 mundo, mas também por governos do
Terceiro Mundo cuja ideologia e préticas domésticas eram a antitese do
marxismo ou dapropriasocial-democracia.

Com o presente descrédito da idéia de revolugdo e as enormes
disparidadesecondmicasentreospaisesdo Terceiro Mundo aindamai sagucadas,
diante da evidéncia, hoje em dia ndo dissimulada, de que as injusticas do
ordenamentointernacional refl etem-senasdi sparidadesinternasdassociedades
dospropriospaisesem desenvol vimento e, sobretudo, pelaobviedadedo desejo
de todos os Estados, do Norte e do Sul, independentemente dos respectivos
sistemaspoliticoseculturais, deinserir-sesolidaevantgj osamente naeconomia
globalizada, oliamequeuniao Grupo dos77 praticamente desfez-se. Essefato
ficou patente em Copenhague até mesmo naambiguidade efaltade convicgdo
com quemuitosintegrantesdo Grupo discutiram assugestdesconcernentesao
aliviodasdividasexternasdos paisesem desenvolvimento, jaquevariosdeles
séo também credores de Estados mais pobres.

Desunidos na esfera econdémica, os paises do Grupo dos 77 tém
procurado coordenar-se em outros camposparao enfrentamento diplomatico
multilateral como PrimeiroMundo. Passamaassemel har-se, assim, ao Movimento
dosNao-Alinhados, essencialmentepolitico, como qual tendeaconfundir-se.
O MovimentodosNé&o-Alinhados, por suavez, aindamaisdo queo Grupo dos
77, perdeu sual6gicacom o fimdaGuerraFria.

Oriundo da Conferéncia de Bandung de 1955, foi sobretudo esse
M ovimento, decomposi ¢do majoritariamente afro-asi atica, que, nosanos60 e
70, deu substancia a nogdo de um Terceiro Mundo, capaz de oferecer a
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alternativadeuma*terceiravia’ adisputahegemonical este-Oeste, polarizada
por WashingtoneM oscou, eao conflitoideol 6gi co capitalismo ver suscomunismo.
Em seudiscursoinaugural naConferénciaAfro-Asiaticade 1955, o Presidente
Sukarno, dalndonésia, justificavaacriagdo de um movimento de paises néo-
alinhadoscom aafirmacéo deque: “ Podemosmobilizar todaaforcaespiritual,
moral epoliticadaAfricaedaAsianolado dapaz... Bem maisdo que metade
dapopulacéo humanado mundo, ndspodemosmobilizar o quetenho chamado
de‘ViolénciaMoral dasNagbes emfavor dapaz”.?

Por maisidealizadaeinobservadaquetenhasidoessa“terceiravia’ pelos
membrosdo Movimento Ndo-Alinhado, elapoderiafazer sentido num mundo
bipolar. Na estrutura multipolar presente, a superacéo da proposta do néo-
alinhamento ficou logo téo evidente que, na primeira reunido ministerial do
Movimento apés a dissolugdo da Unido Soviética e o banimento do Partido
ComunistadaURSS, realizadaemAccra, em 1991, véari 0s paises expressivos,
entre os quais o Egito (fundador e articulador do n&o-alinhamento original),
chegaramapropor —sem éxito—suaautodi ssol u¢ao e substitui ¢ao pel o Grupodos
77, cujos objetivos de coordenacdo em matéria econdmica pareciam mais
condizentescomanovarealidade.

Comamensagem politicaalternativaesvaziadapel ofim dabipol aridade
estratégica e o amalgama econdémico enfragquecido pelaglobalizacdo, um dos
maioresproblemascom quesedefrontam osEstadosdo Sul nosforosmultilaterais
reside atual mente nafaltade um cimento aglutinador e coerente. Disso setém
aproveitado osgovernosautoritarioslaicosefundamentalistasreligiosos, que
mani pulamtanto o M ovimento N&o-Alinhado comoo Grupodos 77 paraadefesa
desuasposturasantiliberais.

Detodasasiniciativas antiliberaisforcadas pelamilitanciaditatorial -
fundamentalista em nome do Grupo dos 77, a Ultima a ser contornada em
Copenhague — gracas em parte a atuacao brasileira® — simboliza de maneira
eloguentetodasasdemais.

Conformetemsido préticanasgrandesconferéncias, asnegociagdesde
Copenhaguedeveriam ater-se abuscar 0 consenso sobre pontosjaexaminados
nassessdesdo Comité Preparatorio aindaass nal adosentre col chetesnosproj etos
emconsideracdo.?

Quando as negociagdesjé entravam nafase final, com poucos pontos
pendentes nos grupos de trabal ho, o Grupo dos 77 aprovou, em momento de
auséncia do Brasil e da maioria dos demais paises | atino-americanos, como
propostacomum, um paragraf o novo parao chapeau doscompromissosaserem
assumidospelaCupul a, estabel ecendo que* aformul agdo eaimplementacdo de
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estratégias, politicas, programaseagdesemfavor do desenvol vimento social séo
deresponsabilidadedecadapaisedevem|evar em contaadiversidadeecondmica
e social das respectivas condi¢des, com pleno respeito aos diversos valores
religiososeéticos, contextosculturaise convicgdesfilosdficasdeseuspovos’.
Redigidaapenasnessestermos, apropostarepresentariaum ébvioretrocessoa
universalidadedosdireitoshumanosconsensua menteconfirmadapel aConferéncia
de Viena de 1993 e uma revisao regressiva ao chapeau dos Principios do
ProgramadeAcéo do Cairo, de 1994 — quereafirmavao respeito as soberanias
eaoscontextosevaloresreligiosose culturais, mas* em conformidade com os
direitoshumanosinternaciona mentereconhecidos’.®

Ao tomar conhecimento do texto, a delegagdo do Brasil anunciou ao
Grupo dos 77 suadiscordanciacom aredacéo incompleta. Como, porém, eleja
haviasido acordado previamente, adel egagdo comprometeu-seando objeté-1o
nas discussdes com 0s demais participantes da Clpula, desde que estes o
aceitassemtal como estava.

Nasdiscussdesdo grupo detrabal ho pertinente, otexto foi impugnado
pelaUni&o Européia, tanto por suaextemporanei dade, como pelalinguagem
restritivainaceitavel . Apdsnovo adiamento dasdiscussdes, aUnido Européia
dispbs-se arelevar a extemporaneidade da proposta, desde que passasse a
incluir mencéo aosdireitoshumanos. Face asresisténciasaindademonstradas
pelos porta-vozes do Grupo dos 77, a delegacéo brasileira cumpriu o0 que
anunciara: comunicou ao grupo detrabal ho reunido sobre o assunto que, sema
mencado imprescindivel aosdireitoshumanos, o paragrafo ndo maispoderiaser
encarado como propostacol etivado Grupo, por ndo contar com seu apoio. Em
funcéo dessaintervencado decisiva, 0 chapeau doscompromissosde Copenhague
(parégrafo 28 da Declaracéo) passou aler, em consonancia com o texto do
Cairo: “Nossa campanha mundial em prol do desenvolvimento social e as
recomendacdes de medidas descritas no Programa de Acéo sao feitas com
espirito de consenso e cooperacdo internacional, de conformidade com os
Propositos e Principios da Carta das Nagfes Unidas, reconhecendo que a
formulacéo eaimplementacdo dasestratégias, politicas, programaseacdesem
favor do desenvol vimento social séo deresponsabilidade de cadapaisedevem
levar em conta a diversidade econdmica, ambiental e social das respectivas
condigdes, com plenorespeito aosdiversosval oresreligiososeéticos, contextos
culturaiseconvicgdesfil osdficas de suapopul agdo, e em conformidade com
todososdireitoshumanoseliberdadesfundamentai s. Nesse sentido acooperacéo
internacional éessencial paraaplenaimplementacdo dosprogramaseacbesde
desenvolvimentosocial” .
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Seasupervalorizacao dasidentidadestradicionaisétendénciaquese
generaliza nestes tempos “ pds-modernos’, seja como reagdo ao atomismo
individuali stadassociedadesdesenvolvidas, sgacomoresi sténcia“ pré-moderna’
ao0"imperialismo” nummundo globalizado pel aeconomiaepel ascomunicagoes,
aospaisesdetradicaoliberal universalista, desenvol vidosouemdesenvol vimento,
n&o cabeassi milar o particularismo cultural ndo-qualificado como suaposi ¢ao.
A resisténciado Sul deve concentrar-seem outrasareas, diretamenteatinentes
a situacdo de inferioridade econdmica e tecnol 6gica em que se encontra.
Aceitar passivamente amanipul agdo do Grupo dos 77 por governosintegristas
devaloresal hei os, maisdo queum desservico alegitimidadedo quesepretende
defender no campo econdmi co, podeaté constituir um estimul o aretaliagdes,
comerciaisedeoutraordem, contrariasaointeressepréprio. Tende, ainda, a
inserir fal samente os Estados democrati cosem desenvol vimento, que prezam
aliberdadepoliticaeosdireitosindividuai sde suapopul agdo, no bloco cultural
guelhes seriaantagdnico, caso o suposto “conflito decivilizacdes’ viessea
tornar-serealmente 0 novo paradigmado mundo contemporaneo visualizado
por Samuel Huntington.

A Declaracdo e o ProgramadeA ¢&o de Copenhague néo chegaram, tal
como aprovadas, areverter posi gdesconsensuai sdasConferénciasdeVienaedo
Cairoemmatériadedireitoshumanos. Osriscosforam, porém, ponderaveis. Ea
reiteracdo dereservasatrechos dosdocumentosael esatinentes pressagiavam
as resisténcias autoritarias e fundamentalistas que se iriam repetir na IV
ConferénciaMundial sobreaM ulher, em Pequim, em setembrode 1995, enall |
Conferéncial nternaci onal sobreA ssentamentosHumanos, Habitat 11, em I stambul,
emjunhode1996. Evidenciavam, ainda, deformacl ara, adesunido do Grupo dos
77 em matéria de valores. Natural num conjunto de Estados profundamente
heterogéneo, essadesuni o ndo precisariaafl orar demaneiratéo constrangedora
se 0 Grupo se ativesse abuscar manter a unidade em gquestdes econémicas, ao
invésdeextrapolar osobjetivosparaosquaisfoi criado.

Conseguéncias da Cupula

Comoocorrecom asdeci sdesacordadasem qual quer reuni&o multil ateral
normativa, daONU ouforadela, ninguém esperaque osdocumentosdaCupula
deCopenhaguesg amtraduzidosem efeitosimedi atos. Comexcegdo dasresol ugoes
do Conselho de Seguranca adotadas ao abrigo do Capitulo VII da Carta das
NagdesUnidas, queprevéem al gumtipo desancdo compul soriaatransgressores
dapaz ou criam forgasinternacionai s paradetermi nadas situacdes de conflito,
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todosessesencontrosconstituem esforcosdial 6gicos paraadefinicéo de padrdes
ediretrizesdestinadosao aperfei coamento daconvivénciahumana. Geralmente
aesferareguladaéainternacional . No caso especifico daagendasocial daONU,
busca-seorientar tanto asrel agdesentreasnagdes, quanto o ordenamentointerno
decadauma. |mpregnadosdecontelido ético, todososresultadosdo presenteciclo
deconferénciassomentepoderdoter efeitosconcretosem prazo ndo-previsivel.
Seu obj etivo mai simediato néo ultrapassao damobilizagéo deconsciénciase, se
possivel, de iniciativas que possam levar, no futuro, a concretizacéo de suas
propostas.

Denominadapel aimprensa” ClpuladaPobreza’ , oencontrodedirigentes
politicosem Copenhague congregou o maior nimero de Chefesde Estado ede
Governo da historia, todos os quais, pessoal mente ou por representacéo,
subscreveram, comaparticipagao no evento, 0scompromissoserecomendagtes
deleemanados. Reunido detai sdimensdesenivel ndo poderiadeixar deter, por
si sO, importante valor simbdlico. Mas algo mais concreto dela emergiu: os
governados passaram a contar com uma declaragdo de compromissos
governamentai seum programade agéo parasuai mplementacéo, com basenos
quais podem legitimamente cobrar dos governantes o cumprimento de suas
promessas nel esregistradas. Tendo em contaque apreparacgao de cadapais—
ou pelo menos dos paises democraticos — para 0 encontro, conforme as
recomendacOes das Nacgdes Unidas na matéria, deveria ter envolvido ndo
apenas 0s respectivos governos, mas também os segmentos interessados da
sociedadecivil, édeprever quetai ssegmentos, ativosno processo preparatorio
e na propria conferéncia, ndo deixardo no ostracismo as promessas €
recomendagdesde Copenhague.

No caso do Brasil, 0 processo preparatorio seguiu estritamente as
recomendacdesdasNagdesUnidas. Orel atorionacional, elaborado por consultora
ndo-governamental apartir desubsidiosfornecidospor seminariosconvocados
sobreostréstemas principaisdaCupula— pobreza, desemprego eintegracéo
socia —eaprovado por consenso pel osmembrosdo ComitéNacional estabel ecido
pel o Governo paracoordenar apreparacdo brasileira, chegou asurpreender por
sua franqueza.?” Exatamente por ndo pintar com tons dourados o quadro
reconhecidamente dificil da situagdo social do pais, ele oferece importante
subsidio ao diagnostico dosproblemasnacionais, aserem abordadosdemaneira
democraticaeparticipativapel o Governo e pel asoci edade, conformerecomenda
aagendasocial das Nagdes Unidas. Essainteragdo Governo-sociedade que
caracterizou o processo preparatorio e se manteve durante a realizacéo do
evento dentro dadel egacéo nacional, de composi ¢&o mista, além deassegurar
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legitimidadeasposi¢besdo pais, conferiu-lhesasolidez necessariaaté mesmo
paradiscordar do Grupo dos 77 quando tal sefezimperativo.?

A experiénciabrasileiranaCupulade Copenhague—experiénciaque,
naverdade, apenasconsolidou o quejavinhasendofeito nasdemaisconferéncias
dadécada, particularmente na de Popul agdo e Desenvolvimento do Cairo —
evidencia que, pelo menos na esfera da participagédo, o Brasil se encontra
aparel hado para os desafios com que se defronta.

Participagéo e parceriatém sido atonicadas Conferénciasda ONU
dos anos 90, em claro distanciamento do estatismo que prevalecera nas
décadasanteriores. Conformeassinalaram os Chefesde Estado e de Governo
naDeclaracéo de Copenhague: “ Nosso desafio € o de estabel ecer um model o
de desenvolvimento social centrado nas pessoas, que nos guie, agora e no
futuro, paraconstruir umaculturade cooperacao e parceriae pararesponder
asnecessidadesimediatas daquel esmais af etados pel aprivacdo humana.” 2°

E importantesublinhar, porém, queparceriandosignificatransferéncia
deresponsabilidades.

O Estado, nestefim de sécul o, ndo mai s se confunde com asociedade,
sequer naesferadasrelagdesinternacionais. Tampouco se apresentacomo o
instrumento apto esuficientearealizagcdo do progresso edaliberdadeidealizado
pelallustracéo. Hoje, maisdo que nasdécadas passadas, asacOesdasociedade
civil seafirmam, nacional einternacional mente, comofatorimprescindivel aluta
contraamarginalizagéo, em prol dacoesdo social. Dai aimportanciacrescente
atribuidapelasNagdes Unidasaparti cipacdo dos6rgdosndo-governamentais
nosdebates e naimplementac&o de deci sdes de suas conferénciassobretemas
globais. Mas as agdes do Estado e da sociedade civil ndo s&o mutuamente
excludentes. O conceito de participacdo ndo exime o Estado de suas
responsabilidades. A el eincumbenéo somenteo monopdliolegitimodaforcaou
atarefadegerir com eficiénciaaeconomianacional . Incumbem-lheigual mente
fungBesdistributivasintransferiveis, exercitaveis, desde que paratanto haja
determinaco, nascompeténciasnormativa, administrativa, fiscal, policia, judicial
etodas asdemaisquelhe sdo inerentes. Searazéo instrumental nas maosdo
Estado comprovou-seinsuficiente paraapromogao do progresso humano, nada
indica que o mercado por si s6 ou as Organizacdes ndo-governamentais
isoladamentepossam garanti-lodeformaabrangente. Eimprescindivel, portanto,
gueaspoliticaspublicasgovernamentai ssejam harmoni zadascom asa¢fesda
sociedadecivil ecom o exercicio dacidadania. Essamensagem ficaclaranos
documentosdaCupulaMundial sobreo Desenvolvimento Social.
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A faltadeinovagdesem matériade cooperacdo econdmicainternacional
do encontro de Copenhague, dificil de obter em qual quer circunstanciaemais
previsivel aindanum periodo deindiferentismo neoliberal dominante, podeser,
por suavez—e paradoxa mente—Util aosgovernosde paisesem desenvol vimento.
Com ela se demonstra que o bem-estar de suas popul agbes ndo pode ficar
passivamente dependente da benemeréncia alheia. Sem vigorosos esforcos
redistributivosdasliderancaspol iticase econdmicasdomésticas—e, malgrado
osefeitosnegativosdagl obalizacdo, todospodem semprefazer algo mais—, néo
hacomo produzir nospaisesmaisricosagfesou sentimentosde solidariedade
(salvo algunsgestossimbalicos, algumasvezes contraproducentes, paracom
casosextremosdemisériageneralizadaeanomia, como recentementeverificados
no continente africano). Afinal o conceito de “boa governanga’ permanece
atual, menosarrogante endo maisexclusivo nacriticaao Terceiro Mundo. Se
asociedadecivil, o mercado ou osgovernossozinhosnaotémapossibilidadede
resolver os problemas existentes no préprio Norte, tampouco o resolveréo
simplespostul agdesdiplomaticasdo Sul, bi oumultilaterais, paraaobtencdode
recursos externos, quando desacompanhadas de iniciativas nacionais
consequentesparapromover mel horiasnascondi¢desdevidados segmentos
marginalizadosdasrespectivassociedades.

As frustracdes propiciadas pela Cupula ndo devem dar lugar ao
negativismo derrotista, nem a atitudes pretensiosamente “pés-modernas”,
denegadorasdosvaloresdallustracdo. A pesar dealgumasfal hassubstantivas
eirracionais dos documentos, a politica e afilosofiamoral que permeiam a
rational eeasrecomendagdes de Copenhague sdo, nainterpretacdo dapropria
ONU, “fundamental mente enrai zadas natradi c&o ocidental dallustracéo” .*° O
progresso, deindividuosecomunidadesedo mundo comoumtodo, éconsiderado
possivel eessencia mentedefinido emtermosdasatisfagdo de necessidadese
dasrelagbespacificasentreindividuosegrupos. H4, por outrolado, também,
uma critica a concepcéo tradicional do desenvolvimento e do progresso:
“ Ademai sdanocéo de sustentabilidade, que pode ser encaradacomo produto
normal do bom senso e darazéo, a Declaracéo de Copenhague alude a um
nimerodelimitesquedeveriamdar formaaoimpul so prometé co pel o crescimento
e pel o bem-estar material. Hao reconhecimento de que apessoahumanatem
muitas dimensdes e aspiracoes, e que as necessidades espirituais sao tdo
fundamentai sanaturezahumanaguanto o desejo deumavidamaisconfortavel” .3

Longe de representar a superacéo do projeto da modernidade, tais
atualizagbes procuram, ao contrério, adapta-lo aumarealidademaishumanae
menos arbitréria do que a razéo abstrata e individualista dos filésofos do
[luminismo.
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No computo geral, o evento foi positivo. Cooperacéo e participagéo,
mas, sobretudo, determinag&o comprovada em esforgos concretos de todos,
dentrodeum espirito verdadei ramente humanista, inter-subjetivo, queval oriza
oindividual sem negligenciar o comunitario, representamamensagem subjacente
aoscompromissos assumidosem Copenhague. E com basenela, enumarazéo
n&o meramenteinstrumental, que o desenvol vimento social seafirma, em sua
novaconceituagdo, naagendainternacional destefim de século como um dos
maisimportantestemasglobais, aque sevinculam apaz e apossibilidade de
progresso no préximo milénio. E ele que legitima qualquer projeto de
desenvolvimento econdmico.

Maiode1997

Notas

1 Documento das Nagbes Unidas A/CONF.166/9, p.5. Todas as citacbes dos
documentos de Copenhague no presente texto sdo traducdes feitas a partir do
original eminglés. Versdo ndo-oficial em portugués, feitano Brasil pelo Centro de
Estudos da Fundagdo Konrad Adenauer, pode ser encontrada na publicagdo
Relatério da ONU sobre a ClipulaMundial para o Desenvolvimento Social, série
Traducdes, Ano 1995, n. 8, S&o Paulo: Konrad Adenauer Stiftung.

2 Sobre o “direito deingeréncia’ v. J. A. Lindgren Alves, Osdireitos humanos como
tema global, Sdo Paulo: Perspectiva, e Brasilia: Fundagéo Alexandre de Gusmao,
1994, pp. 38-39.

3 United Nations, Resol utionsand decisionsadopted by the General Assembly during
thefirst part of its Forty-Seventh Session, PressRel ease GA/8470, 1 February 1993,
pp. 298-301.

4 United Nations, Social Policy & Social Progress, Special Issue on the Social
Summit, NovaYork, 1966, pp. 5-6.

5 Id.,ibid., pp. 14-19.

6 Id., ibid, p. 3.

7 Documento das Nacdes Unidas A/CONF.166/9, p. 5. Os grifos ndo existem no
original.

8 Intervencdo no Semindrio*” ClpulaMundial parao Desenvolvimento Social: avaliagdo
eimplicacdesfuturasparaaspoliticassociaisno Brasil enaAlemanha’, in O dificil

caminho para a justica social, Sdo Paulo: Konrad Adenauer Stiftung, Colec&o
Debates, Ano 1995, n. 7, p. 36.

9 A redagdo do sexto compromisso € das mais confusas, em todas as versdes da
Declaragdo, em decorrénciados multipl os aportes das maisvariadas procedéncias.
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A parteentreaspasaqui indicadaéreproducéo literal dotexto, importantenamedida
em guerecordaostrésobjetivosfundamentaisdetodaaConferéncia: aerradicacéo
dapobreza, aexpansdo doemprego produtivo eaintegracdo social dosmarginalizados
(v. supra, p. 4).

Documento dasNagbes UnidasA/CONF.166/9, pp. 11-26.

United NationsDepartment of Public|nformation, ProgrammeUpdate, 31 March 1995.
Documento das Nagdes UnidasA/CONF.199/9, p. 11

Ibid., passim.

V. supra, p. 5.

“Lofty commitments and empty pockets’ — expressdo largamente empregada nos
jornais de ONGs distribuidos durante e depois da realizacdo do evento, logo apds
haver-se chegado a acordo, no Comité Plenario, sobre o texto dos documentos a
serem adotados.

Documento dasNagBes UnidasA/CONF.166/9, p. 83. Desde 1960, pelaResolucéo
1522, aAssembléaGeral dasNagbesUnidasjahaviafixadoem 1% daRendaNacional
dos paises desenvolvidos 0 montante basico de recursos a serem alocados a
assisténciainternacional. Em 1968, asegundaUNCTAD modificavaessametapara
1%doPNB. Em 1970, aprimeiraEstratégiadasNagdesUnidasparao Desenvol vimento
estabel eciaum prazo curto paraarealizagdo desse obj etivo, reduzindo-o, porém, para
o quantitativomaismodesto de0,7% do PNB —tal como agorareiterado pelaCupula
de Copenhague. No entanto, como é sabido e comprovado pel os estudosdaOCDE,
apenas os pai ses escandi navos haviam atingido— e ultrapassado—tal metanoinicio
dosanos90. Em 1992, asal ocagdesaassi sténciainternacional daFrancasituavam-
seem 0,63%, asdo Japado em 0,30% e asdos Estados Unidosem 0,20% (v. Monique
Chemillier-Gendreau, Humanités et souverainetés— essai sur la fonction du droit
international, Paris: LaDécouverte, 1995, p. 257)

Documento das Nacgdes UnidasA/CONF.166/9, p. 8.

Peter Townsend, “ Will therich countriespay moreattentionto problemsintheir own
backyards?’, in United Nations, Social Policy & Social Progress, p. 3.

Ignacy Sachs, “Em busca de novas estratégias de desenvolvimento”, Estudos
Avancados, Vol. 9, n° 25, set./dez. 1995, S&o Paulo, USP, pp. 30e 37.

Relatério do PNUD sobre o Desenvol vimento Humano de 1996, p. 2.

Ver sobreo assunto J.A.LindgrenAlves, “ A Conferénciado Cairo sobre Popul agdo
e Desenvolvimento e o paradigma de Huntington”, Margem, n. 4, Faculdade de
CiénciasSociaisdaPUC, SdoPaulo, 1995, p. 35-54, eRevistaBrasileirade Estudos
Populacionais, Vol. 12, n*1-2, jan./dez. 1995, Campinas, ABEP.

Apud. JodoAlmino, Naturezasmortas—afilosofia politica do ecol ogismo, Brasilia:
FUNAG/IPRI, 1993, p. 74.

O Brasil é membro do Grupo dos 77 desde sua formagdo na década de 60. Do
Movimento N&o-Alinhado nunca chegou a fazer parte, embora participe de seus
encontros na qualidade de observador.
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A ndo ser que o conjunto de delegacdes entendesse unanimemente que algum
assunto de importancia capital havia sido omitido, por inadverténcia ou falta de
tempo, no processo preparatorio—como foi o caso do compromi sso sobre educagao,
negoci ado em Copenhague sob coordenacdo do Brasil, e consubstanciado no Sexto
Compromisso daDeclaracéo.

Documento dasNagdes UnidasA/CONF.171/13, p. 12.
Documento das Nagdes UnidasA/CONF.166/9, p. 11 (meusgrifos).

O Relatorio Nacional Brasileiro a Cuapula Mundial sobre o Desenvolvimento
Social, encaminhado a ONU dentro do processo preparatério nacional para o
evento, foi publicado pelo Ministério das Relagbes Exteriores, em 1995, e objeto
de ampla divulgacdo nos meios interessados. A relatora geral, escolhida
consensual mente pelo ComitéNacional estabel ecido por Decreto presidencial de
3 defevereiro de 1994, foi a Professora Amélia Cohn, Presidente do Centro de
Estudos de Cultura Contemporénea — CEDEC. Integraram o Comité Nacional
representantes dos seguintes 6rgdos. Ministério das Relacdes Exteriores,
Ministério da Justica, Ministério da Educacdo e do Desporto, Ministério do
Trabalho, Ministério da Previdéncia Social, Ministério da Saide, Ministério do
Bem-Estar Social, Secretaria de Plangjamento, Orcamento e Coordenacéo da
PresidénciadaRepublica, SecretariadeAssuntos Estratégicos da Presidénciada
Republica. A Agéncia Brasileira de Cooperagdo funcionou como nicleo de
articulagdo técnica. Todas as reunifes do Comité Nacional contaram com a
participacdo ativa de Organizacdes ndo-governamentais, associagdes sindicaise
outras entidades ndo-oficiais na qualidade de observadores. Esse intercambio
governo-sociedade, japresente nasdeliberagdesdo ComitéNacional, foi expandido
e aprofundado sobretudo nos seminarios realizados dentro do processo
preparatério do Relatério Nacional.

A delegacdo brasileira foi chefiada pelo Ministro da Educacéo Paulo Renato
Costa Souza, que representou o Presidente Fernando Henrique Cardoso na
Cupula propriamente dita, nos dias 11 e 12 de mar¢o. A coordenacéo dos
delegados e observadores nacionais nas negociacBes foi realizada pelo
Embaixador Luiz Paulo Lindenberg Sette, Chefe alterno da delegacdo, que ja
atuarano processo preparatdrio internacional parao evento como representante
pessoal do Presidente da Republica. A delegacéo contou com participantes de
todos os 6rgaos oficiais que compunham o Comité Nacional, com quatro
observadores parlamentares e com a assessoria de 14 representantes das
entidades da sociedade civil que haviam, desde o inicio, atuado no processo
preparatorio brasileiro. Acompanharam também ostrabal hos representantes da
Prefeiturado Rio de Janeiro e da Universidade de Brasilia.

Documento das NagBes UnidasA/CONF. 166/9, p. 9.
Nacbes Unidas, Social Policy & Social Progress, pp. 7-8.
Idem, ibid.
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Resumo

Este artigo analisaa CupulaMundial sobre Desenvolvimento Social,
realizada em Copenhague, em 1995, onde foram debatidos os problemas e as
possivel ssolugbesparao desenvol vimento social edo bem-estar humano detodos.

Abstract

ThisarticleanaysestheWorld Summit on Social Development, that was
held in Copenhague, in 1995, when was debated the problems and possible
solutionstothesocia devel opment and the humanwelfareof mankind.

Palavraschaves: Desenvolvimento social. NagdesUnidas.
Key-words: Social devel opment. United Nations.



