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Inicialmente, antes de entrar na discussdo do tema gque nos foi proposto:
“defesa e segurancga: as posi¢Oes brasileira e argentind’, cumpre ressaltar que
procuraremos construir, como o préprio titulo do artigo adianta, uma visdo que
contemple maisaém do que o smplesolhar atual, individual e compartimentado da
seguranca e da politica de defesa nacional do Brasil e da Argentina. Buscaremos
imaginar uma visdo de seguranca comum no Mercosul e uma politicacomum de
defesa, para ambos 0s paises.

Esta postura nos parece ser aresposta corretaao processo de transformacao
recente da economia mundial, descrito como de globalizacdo, mas que mais
apropriadamente se col ocaria, em nossa opinido, como polarizacdo e que esta sendo
correspondido no campo politico pela criagdo de pdlos de poder, como a Unido
Européia. Existe uma polarizacdo econbmicatravestidade regionalizacdo. Hoje, ter
poder e ser centro exige escala; e paises pequenos ou se unem em mercados maiores,
Megaestados, como é o0 caso da Unido Européia, ou estéo fadados a se tornar ou
permanecer periféricos.

Acresce-se a esta col ocagdo uma outra constatacdo, presente neste texto,
de que o Brasil e a Argentina, juntos, devido a sua atual posi¢éo periférica no
campo politico no cendrio mundial, estdo geograficamente destinados asubpolarizar
ealiderar aformacdo de um pdlo de poder naAméricado Sul, fruto dacooperacéo
sul-americana.

Antes de avangar no tema proposto, é sempre bom lembrar que seguranca
€ um estado e defesa € um ato. Por isso, as questdes relativas a seguranca devem
sempre preceder ao estabelecimento de uma politica de defesa. Esta, também,
deveria ser a ordem proposta para o tema: seguranca e defesa e ndo defesa e
seguranca. Primeiro, € preciso estabel ecer as bases sobre asquai s se possa assentar
a seguranca da nagdo, ou das nacoes e de seus cidadaos. Depois, pensar em como
se defender, caso estas bases sejam ameacadas de rompimento.

Outra questdo preliminar reside no fato de que a seguranca e a defesa de
qualquer pais sdo, antes de tudo, uma questdo de natureza estratégica. Nao sdo,
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portanto, do tipo de temas capazes de ter uma apresentaco livre de metodologia.

Existe, consagrada, umametodol ogiaparaaavaliagdo de umasituagdo estratégico-

militar que, pelasuaproprianatureza, seaplica, perfeitamente, ao estudo de questes

gue dizem respeito a seguranca e a defesa. Esta é a metodologia que nos
acompanhara e seu desdobramento metodol égico é o que se segue:

e interpretacdo e avaliagdo da missdo gque, No caso proposto, consiste em uma
politica de defesa para o Brasil, para a Argentina, logo, também, para o
Mercosul;

e explicitagdo e andlise das ameagas que pesam ou pesardo sobre o Brasil,
sobre a Argentina e sobre 0 Mercosul;

e andlisedosmeios paraadefesa, disponiveisou mobilizaveis;

e escolha de uma estratégia para a defesa de ambos os paises e de espagos
comuns de interesse; e

e  conclusdes e recomendagdes.

1) Interpretacdo e avaliagdo da missdo

Aoiniciarmos o estudo, devemos entender qual o objetivo do mesmo, que
€0 deprover segurancae politicade defesaaum ampl o espaco abaixo do Equador,
gue engloba muito mais que o territério continental das duas nacdes: o Brasil ea
Argentina.

Fixar os contornos da seguranca paraeste espaco; buscar o estabel ecimento
de politica de defesa para cada um e conjunta, para ambos os paises; envolve
assinalar asprincipais caracteristicas que venham ainfluenciar adinamicapolitica,
econdmicae psicossocia dosdois paises, diante dos desafios mundiais. Paratanto,
€ de fundamental importancia avaliar a evolugéo tanto da conjuntura mundial, a
partir do quadro atual de poder, quanto se apresentar, em sua real dimensdo, a
abordagem atua da seguranca e da defesa no Brasil e ha Argentina.

1.1) O quadro atual de poder e a provavel evolugdo da conjuntura mundial

Iniciemos analisando o atual quadro de poder e sua provavel evolucéo.
Como sempre, este quadro traz em si apermanente dualidade: o centro eaperiferia
O centro composto de trés atores, 0 nlcleo hegeménico, que conceituamos como
os EUA, e os niicleos ndo hegemdnicos, composto, ha hossa visao, pelo Japdo e
pelaUnido Européia. A periferiaimaginamos como sendo todo o resto, mastambém
divididaentre periferiapolarizadorae periferiapolarizada, como veremos adiante.
Tanto o Brasil, como a Argentina fazem parte da periferia.

Como premissainicial daconjunturaque vivemos, afirmamos gue, com o
término da Guerra Fria, ha dois processos em marcha:
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e 0 primeiro processo decorre de que se voltou a priorizar, como parte
determinante daequagdo politica, as questdes econbmicasinternacionais (com
o fim da bipolaridade, a segregacdo das questdes econémicas ou a
subordinacdo delas ao campo ideoldgico deixou de existir, assim como
desapareceu a estranha urdidura que as colocava como praticamente
apoliticas. Os homens lutaram por questdes econdmicas no passado e tudo
indica que voltar&o a lutar por essas questdes no futuro);

e 0 segundo processo, que decorre da regionalizacdo da vida econdmica, € a
emergéncia de poténcias politicas regionais como forgas que procuraréo,
crescentemente, a independéncia e que se posicionaréo, permanentemente,
em busca de uma melhor posi¢do mundial.

Estabelecidos estes pressupostos, cabe-nos apresentar a atual situacéo
mundial, o que faremos, de forma resumida e simplificada, por um modelo
esquematico. Este model o compde-se de um centro, como j&col ocamos, composto
de trés nucleos que se movimentam na busca da dominag&o — onde um exerce a
hegemonia, como também ja foi colocado —, cercado de diferentes e diversas
periferias, também moveis e atuantes, que buscam de forma conflitivafazer parte
deste nuicleo. Este centro encontra-se em expansdo, por umaprogressivapolarizagdo
em torno do nucleo hegeménico: os EUA, viaNAFTA, e dos dois outros nicleos
ndo hegemdnicos: a Alemanha, pela constituicéo da Uni&o Européia, e do Japéo,
pelaconstitui¢o de um circulo deinteresses naAsia, que batizaremos de Complexo
Asiatico. Na periferia, alguns movimentos de articulagdo se processam, dentre
estes, a formatacdo de subpolarizagdes, como a que une Brasil e Argentina no
Mercosul.

Analisaremos neste modelo a sua possivel evolugdo futura. Para tanto,
dividimos nossa andlise em cinco visdes. a do ntcleo hegeménico, a dos nlcleos
ndo hegemonicos, adaperiferia, aque elestodostém de nés, Brasil e Argentina, e
anossa visdo de nos.

1.1.1) A visdo do nicleo hegemdnico

Alguns analistas afirmam que ndo existe, hoje, um Estado claramente
hegem®nico. Contudo, para nds, a posi¢ao americana no mundo é de centro e de
nGcleo hegeménico. N&o so os Estados Unidos detém um poder militar incontrastavel,
como exercem alideranga econdémica do mundo, decorrente de deterem a moeda
internacional, o dolar, e umaposi¢do competitivafavorédvel. Como os estrategistas
dos Estados Unidos olham o futuro?

Existe quase um consenso, ao find do século XX, no pensamento estratégico
dosEUA, de que asuasituagdo hegeménicaindiscutivel €umasituacdo passageira
e queem 15, 30, ou, no méximo, em 50 anos, aestruturade poder mundial voltara
aum cléssico modelo multipolar. E quase consenso entre os maiores pensadores
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em estratégia norte-americanos que havera, no futuro, uma perda progressiva de
poder dos Estados Unidos, na arena mundial. Estes maiores pensadores diferem,
contudo, profundamente, no modo pelo qual os americanos se defrontar&o com o
novo contexto.

Trés s8o as correntes que tratam deste reposi cionamento, melhor dizendo,
dessa futura decadéncia:

A primeira, que nomearemos como a dos fatalistas, que coloca que nada
poderd ou deverd ser feito e encontra a sua formulacdo mais forte na obra The
Rise and Fall of the Great Powers, de Paul Kennedy. Partindo de uma visdo que
se gpoia em uma andlise pretérita historica, os fatalistas colocam que a propria
posi ¢éo hegemoni ca norte-ameri cana conduz aimensos gastos paraamanutencéo
destasituagdo, em especial, gastos militares, eisto, progressivamente, comprometera
asfinancas publicas americanas e conduzirdaperda crescente de poder dos Estados
Unidos no panoramamundial.

A segunda, que nomearemos como a dos ativistas, que coloca que algo
poderéd ser feito e encontra sua melhor versdo na obra Diplomacy de Henry
Kissinger, que afirmaser possivel umaposturaativaque, aceitando ainexorabilidade
da queda, postula-a como passivel de ser controlada com agdes de curto prazo,
algo que melhor seria traduzido como participar quando puder e do melhor jeito
gue puder.

A terceira, que nomearemosdos articulistas, que defende que muito podera
ser feito e que tem seu melhor texto na obra Out of Control: Global Turmoil on
the Eve of the Twenty-First Century, de Zbigniew Brzezinski, antigo membro do
Governo Carter, e que afirma que, dada a ndo possibilidade de evitar a queda, os
Estados Unidos precisam fazer uma retirada estratégica, procurando organizar o
mundo, para uma era pds-Pax Americana, que teria como seu grande legado um
sistemaglobal deequilibrio geopolitico auto-sustentavel.

E verdade que a primeira destas visdes estd muito mais proxima que as
demais da idéada guerra como o ato final da ruptura. Sua propria caracteristica
pressupde um progressivo esvaziamento de poder decorrente do esforgo econdémico;
todavia, o propriofina, aruptura, resulta, como aanalise historicapretéritaprocedida
demonstra, de um esforco de guerra.

Asoutras visdes repdem, de formanova, acléssicadicotomia presente na
visdo americana de mundo, em que se opdem, ha cem anos, 0s intervencionistas
aos isolacionistas. Seria muito primitivo atribuir-se a Kissinger uma viséo
intervencionista no model o do walk softly and carry a big stick (ande suavemente
e carregue um grande porrete), mas € indubitével a sua inteira subordinagdo
ideol 6gicaao que os d emées chamam dereal politik, ou seja, aidéiaque os Estados
Unidos tém de ser fortes e atuantes e que sua politica devera ser global e pautada
pelo interesse nacional . Assim, também, poderia parecer despropositado vincul ar-
se Brzezinski agueles que defendem atese de que apoliticaexternanorte-americana
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deve ser exclusivamente baseada em principios morais. Entretanto, € 6bvio, no
texto deste autor, que € do exemplo que ademocraciaamericanatira sua principal
forca. Contudo, essas visdes sdo andlises proprias, de nossa época, das duas
correntes que dividem o modo de ver o mundo dos norte-americanos e que, apesar
de se apoiarem em premissas diferentes, ndo afastam a hip6tese de guerra e
justificam anecess dade de generosas despesas militares no orcamento dos Estados
Unidos. Aliés, € bom lembrar que os Estados Unidos, mergulhados no passado,
nos ditames de uma ou de outra corrente, caminharam, diversas vezes,
inexoravelmente, para situacdes de guerra.

Contudo, uma das andlises publicadas, presente na obra The Clash of
Civilizations and The Remaking of World Order de Samuel Huntington, que
teve ampla divulgac&o nos circul os intel ectuais norte-americanos, rompe com o
guase consenso dainexorabilidade da decadéncia ao apresentar a possibilidade da
manutencdo da hegemonia norte-americana como o centro de um esguema de
poder dominante, composto basicamente pelos Estados Unidos e pela Uniéo
Européia. Nesta visdo prospectiva, o conceito da guerra encontra-se, também,
claramente presente e opde 0 que o autor conceitua como efetivamente civilizado,
0S europeus e 0s norte-americanos, aumaou avarias barbaries, que se estruturam
como outrasformasde civilizac8o. Apesar de destoante damaioriados pensadores,
apropostade Huntington, pelasua posi¢ao otimista, éaque merece 0 maior aprego
e destaque da midia e da opinido publica norte-americanas.

Encontramo-nos, portanto, e ai existe um total consenso de todas as
correntes formadoras da estratégia dos Estados Unidos, muito longe das visoes
irreais de inagdo do Estado nacional postas por Immanuel Kant em Perpetual
Peace ou por Karl Marx em Withering Away of Sate, e mais recentemente por
Lord Williams Rees-Mogg, em sua obra The Sovereign Individual. Nesta obra,
este autor chega a afirmar que os Estados nacionais perder&o sentido e que os
conflitos deixardo de ser guerras nacionais e se dardo no ambito de relagbes no
interior da sociedade civil. O conceito da guerra entre Estados nacionais é uma
constante navisao dageopolitica, do trato do poder e daestratégianorte-americana.

Postaainevitabilidade do conflito armado, cabe-nos questionar quaisseriam
0s interesses vitais dos Estados Unidos que os mobilizariam a ponto de se
defrontarem, militarmente, com competidores, cujo tempo, inexoravelmente, fara
aumentar em nimero e em poder. Serd vital o controle das principais passagens
maritimas do mundo? Sera fundamental o suprimento de petréleo? O controle do
mercado asiético € uma questdo de prioridade estratégica?

Para responder estas perguntas cabe observar quais os desdobramentos
passados da bem sucedida estratégia nacional dos Estados Unidos, pois eles
configuram o circulo deinteresses que arquitetou asuahegemoniaatual . Qual quer
estudioso verifica que a estratégia perseguida pel os norte-americanos foi aquela
t&o brilhantemente sintetizada na obra The Coming War with Japan, de George
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Friedman e Meredith Lebard, que estabeleceu como 0s seguintes os patamares

estratégi cos perseguidos pel os norte-americanos desde a sua independéncia:

e  “queo poder e o exército dos EUA dominem de forma completaa América
do Norte;

e Qquendo existanenhumapoténciaou grupo de poténcias no hemisfério ocidental
capaz de contestar a hegemonia dos EUA;

e que amarinha dos EUA seja capaz de manter as poténcias do hemisfério
oriental forado hemisfério ocidental, atravésdo controle do Atlantico Nortee
do Pacifico Leste;

e que nenhum poder do hemisfério oriental possa desafiar o dominio norte-
americano dos oceanos, desviando suas energias para ameacas terrestres.” 2

Esta macroestratégia, tdo bem resumida e explicitada, é totalmente
respaldada na leitura da obra central da formulac&o da ac&o norte-americana, ao
longo da Il Grande Guerra, America’s Srategy in World Poalitics, de Nicholas
Jonh Spykman. Conforme se depreende daleituradestaobra, o desafio estratégico
norte-americano esteve e esta posto a nivel global.

Assim sendo, aonde estardo os possivei s contestadores? Quais seréo suas
acOes? Qua € a agdo preventiva dos EUA e quais suas possiveis reagdes?

Comecemos respondendo a Ultima destas questBes. Em recente artigo
publicado na revista Foreign Affairs, intitulado “How America Does It”, Josef
Joffe faz uma detalhada andlise que responde qual tem sido a acdo estratégica
preventiva norte-americana e que pode ser assim resumida: os EUA, hoje,
prioritariamente colocam como objetivo central de sua acéo politicainternacional
manter seu atual sistema de aliangas e o regime de livre comércio como sistema
permanente de controleinternacional. 1sto poderavir aser feito, até mesmo, através
datransformacéo de seu sistema de aliancas em um sistema imperialista, usando
seu poderio atual, inclusive o militar, para manter sua hegemonia, tanto no seu
sistemade aliancas, como no antigo bloco soviético e, também, no antigo terceiro
mundo.

Entretanto, os EUA poderiam ter, amanh, outro posicionamento e vir a
dar prioridade aisolar-se em seu hemisfério, criando um bloco politico e econdmico
no hemisfério ocidental, utilizando asuamarinhaparamanter o dominio dosoceanos,
evitando intervengdes francas no hemisfério oriental, a menos que uma unica
poténcia ameace esta hegemonia, e usando o0 seu controle dos oceanos para
manipular o comércio maritimo mundial, de formaaevitar quetal poténciavenha
asurgir.

Ambas as possibilidades devem ser merecedoras de total atencéo para os
formuladores da seguranca e de politica de defesa no Brasil e na Argentina.

Contudo, haum ponto que nos parece 6bvio etem figurado, explicitamente,
nas andlises dos interessados em prever o comportamento futuro dos Estados
Unidos. Este ponto é o fato dos EUA n&o se imaginarem contestados no proprio
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continente americano. Aqui estd um ponto central deste trabalho. Todos os seus
possivels contestadores sempre sdo vistos no hemisfério oriental. Para os norte-
americanos, a sua hegemonia incontestavel no continente americano é algo
fundamental, acima de todos os demais interesses, como ja o foi ho passado (que
os digam as suas diversas intervencdes militares no continente americano, neste
seculo) e é, e serg, certamente, 0 mais forte motivo para um novo engajamento
militar em umanovaguerra, por parte dos Estados Unidos. Repetimos, estaé uma
fortissima quest&o presente ao se abordar aspectos de seguranca e de politica de
defesa para o Brasil, para a Argentina e para o Mercosul.

Dado o peso dos Estados Unidos no comércio mundial, € interessante,
também, fazermos a gumas consideragdes quanto a sua politica comercial, cujas
diretrizes estdo claramente expressasnasual ei de Comércio e Tarifas, de outubro
de 1984. Essalei procura ser abrangente, ja que tentaintegrar objetivos diversos,
relacionados ao comércio de bens, servicos, investimentos externos etransferéncias
detecnologia. Envolve processos de negociaco, bilateral e multilateral, consultas
e retaliaces. Cabe ressaltar que um dos objetivos dalei é dar, ao presidente dos
EUA, poderes para impor restri¢oes de acesso a0 mercado norte-americano de
bens, mesmo que a questdo que tenha gerado contencioso diga respeito a
investimento, tecnol ogia e servigos. Neste campo, também, aestratégiado governo
norte-americano tem sido de buscar aliberalizacdo completa nas transages onde
suaeconomiaaparentemente tenha vantagens comparativas. Seu posicionamento,
em diversos foros e, em particular, na Rodada Uruguai do GATT, e agora na
Organizacdo Mundial do Comércio, consubstancia essa formulagdo, decorrente
dafilosofiaeconémicaque adota. Esta claro que, mesmo antes daquelarodada de
negociacdes, os EUA passaram a exigir mais esforcos dos paises em
desenvolvimento, quetiveram perdasignificativado tratamento especia dequese
beneficiavam. Tal acdo se faz sentir com maior reflexo sobre a América Latina,
gue tem procurado, de forma tibia, adequar suas politicas econdmicas a nova
realidade do comércio internacional.

No campo poalitico, estratégico e militar, os EUA buscam consolidar sua
areade poder, parainfluir em solugfes condizentes com seusinteresses nos conflitos
gue se deflagram no mundo. Buscam, ademais, agOes diretas para evitar 0 acesso
a terceiros das chamadas armas de exterminio de massa. Esta €, em resumo, a
estratégia do pais dominante no centro atual.

1.1.2) A visdo dos nucleos ndo hegembdnicos
Varios analistas admitem a auséncia, no momento atual, de predominio

dos Estados Unidos no campo econdmico e preferem ver a existéncia de uma
multipolaridade econémica competitiva, que envolveria os Estados Unidos, a
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Alemanha e o Jap&do. Como afirmamos antes, o queficaclaro éaexisténciadeum
processo de polarizagdo econdmica, tecnol 6gicaefinanceira, que envolveriaestes
trés paises, o centro, essa “triade’, ou paraalguns, atrilateral.

Todavia, tanto aAlemanha como o Jap&o ndo possuem a estatura politica
condizente com seu atual estagio econdmico. Militarmente, tanto aAlemanhacomo
0 Japdo encontram-se ainda ocupados por tropas horte-americanas, passados mais
de 50 anos do término da |l Grande Guerra e dez anos do término da Guerra Fria.
Politicamente, ambos os paises continuam fora do condominio politico exercido
pelos membros permanentes do Conselho de Seguranca das Nacfes Unidas

Os objetivos centrais da acdo estratégica naciona destes dois paises é o
de recolocar as suas estaturas politicas na verdadeira grandeza de suas estaturas
econdmicas. Seguem estratégias diversas, mantendo, todavia, ambos os paises,
um sistemade poder nacional em que enfatizam o relacionamento entre o grande
capital privado, o Estado nacional, o desenvolvimento de tecnologia, as Forgas
Armadas e a sociedade civil. Tanto um como outro ndo alteraram sua concepcao
estratégica basica, que se formatou no século passado.

A concepgéo estratégica da Alemanha era e é clara: 0 dominio da Europa
Continental, dai 0 dominio da Europa e daAsiae do Mundo. O que mudou em sua
edtratégiaforam osmeiosaserem utilizados, que de militarestornaram-se econémicos.
Foi economicamente que aAlemanhaconseguiu areunificacdo e € economicamente
gue aAlemanhatem buscado, com sucesso, 0 dominio daEuropa. A Unido Européia
é, antes de tudo, um projeto alemao. E, ainda, economicamente que a Alemanha
buscara dar seu maior passo estratégico, 0 euro, a contestacdo do dolar.

As prioridades alemés em termos de politica externa encontram-se na
Eurasia, em especial, naEuropaOriental . Os estrategi stas europeus, especia mente
osaeméaes, advogam umamaior proximidade operativacom aRUssia, algo que s6
poderdavancar com aconsolidacdo daUnido Européia. Existe noimaginério aleméo,
no espago europeu, uma outra figura, e esta figura tem assento permanente no
condominio politico: aRussa.

Ja o Japdo, possui uma concepcdo estratégica limitada, que se resume ao
dominio das margens da Baciado Pacifico. A derrotamilitar dall Grande Guerra
marcou profundamente a sociedade japonesa que, agora, busca exercer este
dominio, também, por mei os econdmicos. Os doismovimentos externos dominantes
na politica externa japonesa, a chamada politica dos gansos voadores, ou sgja, a
conquista dos mercados do Leste Asidtico, tanto pela implantacdo de industrias
tradicionais neste espaco como pela reserva destes mercados para os produtos
japoneses, e a chamada politica do tubar&o amarelo, para a costa do Pacifico do
hemisfério ocidental, que buscaaumentar a presencaecondmicajaponesanacosta
oeste dos Estados Unidos, no México, no Peru e no Chile, reforcam esta col ocagao.
Aqui, também, existe uma outrafigura. Os estrategistas japoneses, entendem que
0 Japdo s avancara efetivamente na busca de seu objetivo se fizer uma maior
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aproximagdo com a China, outro membro do condominio politico do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas.

Dai porque é importante para as duas diplomacias, tanto ajaponesa como
aaemd, areformado Conselho de Seguranca que, antesde permitir o seuingresso
no ambicionado condominio politico, é ademonstracdo cabal das composicoes da
Alemanha com aRUssia e do Japdo com a China, composi ¢des estas, necessarias,
na visdo de seus estrategistas, para repor estatura politica aos dois paises.

H&, em ambas as visdes, a clara percepgdo de que, enquanto ndo
solucionadaaquestdo da estatura politica, amelhor condutano campo econdémico,
politico emilitar é de procurar ndo contestar, objetivamente, os designios dos norte-
americanos. Dai 0 porque do apoio asiniciativas norte-americanas, no ambito das
organizagdes internacionais. O apoio a estas iniciativas tem se materializado nos
foros como a OCDE e a OMC, na elaboracdo de normas, na aprovagdo do
mecanismo de “ condicionalidades’ imposto pelo FMI e pelo Banco Mundial aos
paises endividados e em crise e até nas sangdes impostas pela ONU ao Irague.

Pode parecer, contudo, que, subjacente a tudo isto, exista uma certa
concordancia com o antigo esquema do geopolitico alemao Haushofer de divisdo
do mundo, em que uma triade assumiria oligopolisticamente o controle do poder
mundial, dividindo claramente seus mercados, algo que ndo tem maistanto respaldo
e perdeu contetido nestaviradado século XX parao século XX|. Estaconcordancia
ndo existe, por parte dos americanos, nem por parte dos aleméaes, nem por parte
dos japoneses. Todos tém uma visdo propria de mercado mundial.

1.1.3) A visdo da periferia

A periferiano model o apresentado é tudo que néo pertence ao centro e se
congtitui de Estados que, parasimplificar, podem seguir duas possiveis classificagOes:
guanto ao potencial e quanto ao comportamento.

Na classificacdo referente ao potencial, os Estados se dividem em
polarizadores e polarizados. Os Estados polarizadores séo agueles que, por terem
grande popul agdo e uma economiaemergente, sdo capazes de constituir mercados
dindmicos, permitindo processos que levam a economia de escala, em especial,
nas chamadas &reas de tecnologia de ponta. Os Estados polarizados séo aqueles
desprovidos dagquel e atributo e destinados acompor, em decorrénciade suaposicao
geogréfica, com outros Estados, e/ou com algum Estado polarizador dentro de um
processo mundial de crescente regionalizagdo, um Megaestado. Os Estados
polarizadores mais evidentes sdo aChina, aRUssi a, alndia, alndonésiae o Brasil.

Na classificagdo referente ao comportamento, os Estados se dividem em
Estados pertubadores e Estados subordinados. Os Estados perturbadores séo
agueles que seinsubordinam contraos ditames do centro e os Estados subordinados
s80 aqueles que seguem os ditames politicos do centro. Ha diferentes graus de
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perturbagdo, mas, como perturbadores radicais podemos citar a Coréia do Norte,
o0 Irague e 0 Afeganistdo. Toda periferiatem em si algum grau de contestac&o que
se explicitaem perturbagdo, mas éinegavel que, atualmente, aAustriae o México
séo Estados subordinados.

A Historia Universal nos mostra que, para um Estado periférico chegar
ao centro, ele tem de ser perturbador. Hoje, para se chegar ao centro, também,
tem-se de ser polarizador. Estas duas condigdes criam a possi bilidade de um Estado
periférico vir a ser centro.

Na periferia, os Estados polarizadores com maior grau de liberdade
econdmica s30, nessa ordem: a China, aindiae aRussia.

Na periferia, os Estados polarizadores que, geograficamente, possuem
maiores graus de liberdade sdo o Brasil, a Indonésia e a india, pois s30 0s que
estdo mais espacia mente afastados dos atuais ntcleos do centro. Destes, a india
é aque possui atualmente o maior grau de contestagdo. Contudo, aindia, como a
Indonésia, tem restrigdes geogréficas ao papel de polarizador. A india, por se
situar em um pedago restrito de um continente, a Peninsulalndiana, e alndonésia,
por sesituar em um arquipél ago, tém sérias dificul dades nasuafuncéo de pol arizador,
ou sgja, ha constituicdo de um espago geogréfico Unico com demais Estados para
aconstitui¢cao de um Megaestado. Este ndo € caso do Brasil, que detém condigdes
geogréaficas excepcionais de polarizar, ndo tanto por ser um Estado dotado de
fronteiras com diversos outros Estados, em um subcontinente periférico, aAmérica
do Sul mas, principalmente, por contar, nesse processo de polarizagdo, com um
parceiro e vizinho com o gabarito geogréfico e demogréfico da Argentina. H&
mesmo, na América do Sul, a possibilidade da formacdo de um binémio Brasil-
Argentinade naturezaand ogaao binbmio Alemanha-Frangaque constituiu o fulcro
de articulacdo da Uni&o Européia, algo que pela sua grandeza, ndo se repete em
nenhuma outra parte do planeta.

Cabe-nos apresentar aqui, e de formarapida, a concepgdo estratégicados
Estados mais relevantes da periferia. A China tem como objetivo central de sua
concepcao estratégicarestaurar seu territorio nacional pelaunificacdo comaChina
insular: Taiwan. A concepgao estratégicachinesaé muito limitada, masvem sendo
transformada, nos Ultimos anos. Ja a Russia, tem uma elaborada e complexa
concepcao estratégicaque pressupde como estabel ecido pel o seu formulador Pedro,
0 Grande, o dominio da Eurasia. Contudo, a RUssiade Yeltsin ndo é contestadora.
E subordinada e apaziguadora como se pode ver pelo seu comportamento nas
questdes relativas aos Balcas. Sua estratégia tem sido a de procurar uma alianca
com a China, pois se sente ameacada pela conjuncdo de interesses entre os EUA
e a Unido Européia. Contudo, caso se consiga solucionar a questdo balcanica,
dadas a posicéo geogréfica da Russia e a concepcdo estratégica da Alemanha, €
somente uma questdo de tempo a preval éncia de um pensamento pro-europeu na
Russia
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Deve sempre estar presente, na formulagdo da estratégia nacional, na
periferia, o fato de que a montagem de aliangas estratégicas de Estados
polarizadores entre si, ou com os nucleos ndo hegeménicos do centro, é o melhor
caminho aser seguido parao exercicio dafuncéo pertubadoraaordeminternacional
no caminhar de um Estado para o centro.

1.1.4) A viséo deles do “ abaixo do Equador”

O nucleo hegemdnico, osEUA, tem consciénciadarealidade, ou sgja, que
nos, Brasil e Argentina, nos inserimos na sua mais importante &rea estratégica: a
América. Tem consciéncia de que € fundamental para sua hegemonia a sua
dominacdo sobre o0 espaco americano. Pode-se resumir que, no momento, a agcao
do nlicleo hegem®dnico é, no campo politico, ade garantir que osgovernosbrasileiro
e argentino mantenham umaposi ¢ao se ndo alinhada, pelo menos ndo contestatoria
aos seus designios para 0 hemisfério. JA no campo econdmico, sua acdo € a de
buscar nosinserir, mediante acriagio daAreadeLivre Comércio paraasAméricas
(ALCA), de forma plena e definitiva, em seu espaco de dominagdo, em sua
polarizagcdo. Comisto o centro hegemonico pretende:

a) a permanéncia, no Brasil, na Argentina e nos demais paises das
Américas, deregimes politicos que mel hor assegurem a defesa dos seusinteresses
politicos e econémicos;

b) garantir aimposi¢do de sua cultura sobre a culturabrasileira, a cultura
argentina e ados demais povos do Hemisfério Ocidental;

C) promover sua visdo de mercado através de um sistema que articule
suas universidades como centros fornecedores de treinamento profissional para
provaveisintegrantesdasfuturaselites dosdemai s paises das Américas, em especial,
do Brasil e da Argenting;

d) implantar um sistemaecondmico nas Américas, cujas normas garantam
maior liberdade de circulagdo dos seus fatores de prevaléncia— o capital, bens e
Servigos —, mas que excluam o fator trabalho;

€) dar maior capacidade de protecdo a setores da economia norte-
americana ameagados de competicdo dentro e fora do continente, pela adicéo de
mercados dos outros paises das Américas ou mediante a criacéo de barreiras de
defesa de seu mercado;

f) induzir osdemais Estados, nas Américas, aadotar procedimentosjuridicos,
normas de atividade, institui ¢des e pol iti cas econdmi cas condi zentes e semel hantes
as norte-americanas;

g) garantir 0 acesso americano diretamente as fontes de matéria-prima
existentes no continente, imprescindiveis ao desenvol vimento daeconomianorte-
americana, em especia de bens energéticos;
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h) inibir o aparecimento no continente de pol os de tecnol ogia, forado seu
controle, de modo aimpedir o surgimento de competidores efetivos nos mercados
de pontamais|lucrativos.

O objetivo central do nticleo hegemdnico parao Brasil, paraaArgentina,
bem como para os demais paises da América, € conhecido como “Consenso de
Washington” e tem como principal objetivo manter os mercados destes paises
abertos para as suas exportacoes através da defesa infatigavel das teorias
econdmicas liberais, em especia das vantagens comparativas, de especializacdo
primé&riaagricolae mineral, edo livre comércio.

Os nucleos ndo hegeménicos, a Alemanha e seus parceiros da Uni&o
Européia e 0 Japdo, tém uma estratégia diferente do nicleo hegeménico para o
Mercosul e os demais paises da América. Apesar de, nos foros internacionais,
fazerem coro com o discurso dos EUA, buscam, em paralelo, construir naregido
uma base industrial, com filiais de suas empresas transnacionais, ou com Seus
capitais, capazes de garantir mercado para seus produtos ou sua tecnologia. O
Mercosul, e dentro deste o Brasil, €, neste esfor¢o, o objetivo central da Unido
Européia. Entendem que, nessa regido, podem vir a desestabilizar o predominio
econdmico mundial norte-americano, pois imaginam gue criando uma nova
polarizagdo no Hemisfério Ocidental estariam interferindo no espago de maior
interesse dos EUA. Paraambos os nucleos ndo hegemdnicos, o Brasil, aArgentina
e 0 Mercosul tém extremaimportancia nas rel agdes que eles podem vir ater com
0s EUA, além de apresentar um enorme potencial.

A periferiavé o Brasil como um polarizador subordinado evéaArgentina
como um parceiro do Brasil naarenainternacional, masum parceiro quereforcaa
postura brasileira de subordinacgo. Contudo, como a China, a Rlssia e a india
colocam nos seus centros de pensamento estratégico, para nos existe espago para
umapossivel contestacdo, paraexercermosaperturbacéo, algo que, navisdo deles,
nos daria as condi¢des para rapidamente vir a ser centro. Serd que o seremos ho
futuro? Sera que perturbaremos? Se o fizermaos, imaginam ser possivel 0 nosso
sucesso, ou, pelo menos, aminimizagdo dahegemoniaatual, ago que demonstram
ter grandeinteresse. Dai porque avontade, em especial dos chineses, namontagem
com o Brasil e a Argentina de parcerias ou aliancas estratégicas.

1.1.5) A nossa visao do “ abaixo do Equador”

A partir de meados da década de oitenta, gerou-se, abaixo do Equador,
progressivamente, um jogo deinteresses cruzados, que, paul atinamente, conduziram
aumacrescenteinterdependénciaentre: Brasil e Argentina. Estainterdependéncia
progressivalevou os atores privados e publicos a constituirem um mesmo cenario
politico, o Mercosul.
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O Mercosul, como institui¢do politica, transformou-se institucionalmente
em um elemento de estabilidade e, pel osinteresses que vem gerando, € um poderoso
instrumento de combate a qualquer possivel fragmentacdo na regido.

Criou-se, portanto, um novo contexto, onde avelhavisdo do vizinho como
adversério e ameaca a nossa seguranca foi superada pela constatacdo de que os
riscos do vizinho agora sdo nossos préprios riscos. O Mercosul transformou o
Brasil e a Argentina em irmaos siameses, unidos pel os interesses de um mercado
de escala e apartados, geograficamente, das rotas de comércio mundia. Ndo h4
mais caminho para o centro sem a unido cultural, econdmica, politica, militar e
socia que o Mercosul proporciona.

Acresce a essa constatacdo o fato de que foi e é necessério ir além,
ampliando o espaco comum pel o envolvimento de outros parceiros no processo de
integracéo e cooperacdo, como foi o caso de Uruguai e Paraguai, em 1991 e de
ChileeBolivia, em 1996.

Nés somos mais que préximos. Somos vizinhos, além de estarmos ambos
geograficamente deslocados dos caminhos centrais do comércio mundial. Somos
ibero-americanos. Isto a hegemoniando alterara, pois se trata da prépria natureza
das coisas e nos vemos assim.

Estas visdes configuram o pal co onde se apresenta nossa missao, ou sgja,
guais devem ser as posicdes brasileira e argentina em termos estratégicos e seus
reflexos em termos de segurancae politicade defesa? I nterpreté | as é esquadrinhar
0 palco apresentado nas suas duas vertentes centrais: 0 da submissdo ao discurso
hegeménico e o da sua contestacdo. Plangjar a defesa ndo é trabalhar com
probabilidades, éir além, étrabalhar com possibilidades.

1.2) A subordinagdo a hegemonia: abordagem atual da seguranca e
defesa no Brasil e na Argentina

Estamos, hoje, muito mais proximos do quadrante da subordinagdo. No
momento, as posi¢des do Brasil e da Argentina séo de Estados ndo perturbadores,
algo que tem sua génese na concepcado econdmica dos governos dos dois paises.
A situacdo ndo contestadora conduz a gque os textos oficiais que tratam sobre a
defesa de ambos os paises deixem antever posi¢des comportadas e conjugadas
aos chamados principi os geraisdominantes (intervencionismo, globalizacdo, direitos
humanos, questdes ecol égicas, etc.) e, portanto, alinhadas & chamada democracia
representativa e ao livre comércio. Contudo, estas posi¢des sdo muito mais fortes
na visdo expressa no Libro Blanco de la Defensa Nacional de la Republica
Argentina, editado em 1999, do que no texto da Politica de Defesa Nacional,
publicado pela Presidéncia da Republicado Brasil, em 1996. A posicdo brasileira
se coloca de forma muito mais independente aos designios de Washington que a
posi¢do argentina. Contudo, ainda assim, poderia ser colocada no quadrante da
ndo contestacdo, ndo pelo seu discurso mas, muito mais, pela sua prética.
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Comecemos analisando aposi¢ao brasileirapel 0 seu discurso. Asdiretrizes
constantes no documento citado sdo as que se seguem:

“a. contribuir ativamente para a construcéo de uma ordem internacional,
baseada no estado de direito, que propicie a paz universal e regional e o
desnvolvimento sustentavel dahumanidade;

b. participar crescentemente dos processos internacionais relevantes de
tomada de decises;

c. aprimorar e aumentar a capacidade de negociacéo do Brasil no cenério
internaciondl;

d. promover a posicdo brasileira favorédvel ao desarmamento global,
condicionado ao desmantelamento dos arsenais nucleares e de outras armas de
destruicdo em massa, em processo acordado multilateralmente;

e. participar em operagdesinternacionai s de manutencdo de paz, de acordo
€com 0s interesses nacionais;

f. contribuir ativamente parao fortal ecimento, aexpansdo easolidificagdo
daintegracdo regional;

g. atuar na manutencdo de um clima de paz e cooperacdo ao longo das
fronteiras nacionais, e para a solidariedade na América Latina e na regido do
Atléantico Sul;

h. intensificar o intercambio com as Forcas Armadas das nagdes amigas;

i. manter a participagdo das Forgas Armadas em acOes subsidiérias que
visem aintegracdo nacional, adefesacivil e ao desenvol vimento socio-econdémico
do Pais, em harmonia com sua destinacdo constitucional;

j. proteger aAmazoniaBrasileira, com 0 apoio de toda a sociedade e com
avalorizacdo da presencamilitar;

|. priorizar agfes para desenvolver e vivificar a faixa de fronteira, em
especial nas regides norte e centro-oeste;

m. aprimorar a organizagdo, o aparelhamento, o adestramento e a
articulagéo das Forgas Armadas, assegurando-lhes as condi ¢des, 0s meios organicos
e 0s recursos humanos capacitados para o cumprimento da sua destinag&o
congtitucional;

n. aperfeicoar a capacidade de comando, controle e inteligéncia de todos
os 6rgdos envolvidos na defesa nacional, proporcionando-lhes condi¢des que
facilitem o processo decisorio, napaz e em situagdo de conflito;

0. aprimorar o sistema de vigilancia, controle e defesa das fronteiras, das
aguasjuridicionais, da plataforma continental e do espaco aéreo brasileiros, bem
como dos trafegos maritimo e aéreo;

p. garantir recursos suficientes e continuos que proporcionem condicdes
eficazes de preparo das Forcas Armadas e demais 6rgaos envolvidos na defesa
nacional;
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g. fortal ecer os sistemas nacionai s de transporte, energia e comunicacoes,

r. buscar um nivel de pesguisacientifica, de desenvolvimento tecnol gico
e de capacidade de producéo, de modo aminimizar a dependénciaexternado Pais
quanto aos recursos de natureza estratégica de interesse para a sua defesa;

s. promover o conhecimento cientifico daregido antarticae a participagdo
ativa no processo de decisdo de seu destino;

t. aprimorar o sistema de Mobilizagdo para atender as necessidades do
Pais, quando compelido a se envolver em conflito armado; e

u. sensibilizar e esclarecer aopinido publica, com vistasacriar e conservar
uma mentalidade de Defesa Nacional, por meio do incentivo ao civismo e a
dedicacéo a Pétria.”

O discurso, portanto, explicita, deformaclara, umapoliticacomprometida
com os interesses nacionais tradicionais do Brasil. Contudo, a prética difere do
discurso e demonstra umamudancga, nos Ultimos anos, que busca um alinhamento
com os ditames da hegemonia. Sendo vejamos:

a) arecente criagdo do Ministério da Defesa, subordinando a politica de
defesa a uma instancia civil que faz a mediag8o dos interesses militares com a
esfera executiva do Governo o que é perfeitamente compativel com o modelo
sugerido pelahegemonianos chamados principios de Williamsburg (1995). Desta
forma, busca-se criar mais um mecanismo para afastar os militares brasileiros do
processo decisorio nos temas de Politica Nacional;

b) a assinatura de diversos acordos, que se vinculam diretamente a uma
politica de defesa, que adiplomacia brasileirarejeitava, por ferir regras claras de
simetria, como o TNPeo MCTR;

C) 0 sucateamento deliberado de uma promissorainduistria de material de
defesa e a perda do objetivo primordia de autonomia tecnoldgica por parte das
autoridades governamentais;

d) adespreocupagdo com aspectos de | ogistica e de mobilizacdo ao longo
do processo de privatizacéo de empresas que formatam ainfra-estruturado pais e
a conexdo deste processo a mecanismos de desterritorializagdo como o disposto
no chamado Consenso de Washington;

€) aminimizagdo or¢camentéria das Forgcas Armadas.

Ja aArgentina, em seu Libro Blanco de la Defensa Nacional, apresenta
de forma clara a sua quase inteira concordancia com o discurso hegemdnico ao
vislumbrar, na Parte | daguela publicagdo, o que coloca como seu cenario
estratégico. Ao estabelecer as ameagas, ha uma perfeita coincidéncia com o
disposto na cartilha do centro hegemdnico: o narcotréfico; o crime organizado; o
terrorismo; o fundamentalismo; a proliferacéo de armas massivas de destruicéo e
seus vetores de lancamento; o contrabando de armas; as migracfes decorrentes
de limpezas étnicas ou por falta de espagos econdmicos de sobrevivéncia. A
coincidénciando se d4 s6 na paridade da moeda mas, também, no diagndstico das
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ameagas. H4, contudo, uma clara e crescente tenso nos pressupostos no interior
da concepcdo estratégica argentina, que opde 0 seu contexto continental ao sub-
regional e que se tem mantido, ainda, sem ruptura, exclusivamente, pela prética
submissade seu maior parceiro o Brasil, como foi colocado, ao nticleo hegemanico.
Isto se reflete, no entanto, na impossibilidade ainda observada de ambos paises
estabelecerem uma agenda comum de principios nas questdes vinculadas a

seguranca.

1.3) A perturbagdo a hegemonia: outra abordagem da seguranca e da
defesa no Brasil e na Argentina

Imagine-se a possibilidade de um dos dois paises, ou ambos, o que seria
mais natural, fugirem ao controle de hegemonia e contestarem-na. Ou, entéo, o
gueteriaamesmaconseqiiéncia, ahegemonia, pelabusca crescente dadominagéo
no Hemisfério Ocidental, estabelecer unilateralmente pressdes insuportaveis que
conduzam necessariamente a contestacdo. Esta hipotese ndo deve ser abandonada
naavaliacdo do tema proposto e deve merecer especial atenco por parte daqueles
gue estudam a probleméti ca da defesa e da segurancga, no Brasil ena Argentina. E
isto agora deve ser feito em um ambiente pds-K osovo, onde parece ter caido por
terra o Artigo Segundo da Carta das Nagdes Unidas, que proibe a ameaga do uso
da forga contra a integridade territorial e a independéncia politica de qualquer
Estado, e que estabelece o principio da solucéo das controvérsias internacionais
por meios pacificos.

Aqui reside o cerne daquesto. Segurancgae politicade defesa sdo questfes
de Estados e ndo de governos.

2) Explicitacdo e andlise das ameacas

A maior das ameacas que pesa, hoje, sobre 0 Brasil eaArgentinaéada
fragmentac&o do Mercosul, algo que representara adestrui¢do do projeto comum
de constitui¢do de um pélo de poder na América do Sul com projegdo mundial.
Esta ameaga, se concretizada, seria um retrocesso para ambos 0s paises,
destruindo a perspectiva que eles tém de participar, de formamarcante, naarena
mundial, e que os levariaa se perder em querelas entre si e questdes internas do
subcontinente.

A esta ameaca juntam-se outras, decorrentes dos aspectos preval entes
das ameagas detectadas, gestadas ou imaginadas pelo centro, tais como: crime
organizado, narcotrafico, conservagdo dos silvicolas em seu estado primitivo,
exploracdo predatoriadosrecursos naturais etréficoilegal de armas que, associado
ao terrorismo ou a movimentos guerrilheiros, podem vir acriar as condigdes para
sangdes, inclusive militares, agdes alienigenas nos Nossos territdrios ou em paises
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vizinhos, ameacando, portanto, a nossa soberania e a paz nesse espago. Estas
possibilidades de instabilidade sdo fatores de risco e necessitam de uma agdo
enddgenade cunho policial, ou sgja, de naturezainternaede uso do legitimo direito
dos Estados deimpor suasleis em seusterritorios e incompativel, portanto, com a
prética, que se quer generalizada, de acBesintervencionistas do tipo OTAN, como
policia do mundo. Seguranca envolve tanto prevencéo e acdo face aos choques
intra-estatais, a defesa interna — algo que se processa no ambito das soberanias
dos Estados envolvidos—, quanto prevencdo e acdo face aos choquesinterestatais,
gue visam defender soberanias e vontades nacionais e que se conceituam como
defesa externa. Misturar conceitos € atentar contraaordem e a paz internacional.

Outra questéo que permanece col ocada € a questdo da ocupacdo dasilhas
do Atlantico que, primitivamente, foram ibéricas como nés, ArgentinaeBrasil. Eo
caso das Ilhas Malvinas, Gedrgias do Sul, Sandwich do Sul, Tristdo da Cunha,
Santa Helena e Ascencdo. Trata-se de focos permanentes de preocupagao quanto
a0 seu destino.

Outrapreocupacdo diz respeito ao destino da Antértida, cuja proximidade
e contato com o subcontinente sul-americano merecem especial atencéo quanto
ao seu controle, soberania e seguranca.

Portanto, as ameagas encontram-se em contenciosos que transcedem o
subcontinente e alcam a questdo estratégica para fora de seus limites no plano
mundial. A Américado Sul, ao fina do século XX, retira-se com o Mercosul de
seu proprio espaco e projeta-se no mundo. As questdes de inseguranca sdo hovas,
como novas tém de ser as concepcles de defesa.

3) Andlise dos meios

Estabel ecido o quadro maior, ébom lembrar que politicaexternae apolitica
de defesa sGo complementares e constituem dimensdes fundamentais na vida do
Estado. E através delas que o Brasil e a Argentina, como qualquer Estado, se
relacionam com os demai s Estados, explorando as possi bilidades que se oferecem,
no exterior, a satisfacdo das necessidades da nagdo. Ambas, politica externa e
politica de defesa, se destinam a protecdo dos préprios interesses do Estado e a
defesa de sua integridade, ou seja, diplomacia e forga séo duas faces da mesma
moeda que, ao longo dahistériadas civilizagbes, sempre caminharam juntas, com
prevaléncia ora de uma, ora de outra. As paliticas externa e de defesa so funcdo
de diversos fatores, onde se destacam os de caréter geopolitico e os de carater
econdmico.

E interessante ressaltar, também, a0 se abordar o binémio politicaexterna
epoliticade defesa, que asconguistas ou adefesadeinteressesvitais peladiplomacia
sd se viabilizam quando hd, por tras dela, umaforca capaz de respalda-las; isto €,
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no mundo, mesmo em um contexto de* paz e cooperacdo”, prevalecem osreclamos
de paises fortes e poderosos.

Cabe-nos aqui falar sobre as caracteristicas passadas e presentes de cada
um dos paises analisados.

As dimensdes do pais e suaimportancia no seu espago geogréfico deram
apoliticaexternae apoliticade defesado Brasil condicionantes claros. A extensa
fronteiraterrestre, ainexisténciade questBesfronteiricas, o cardter também ibérico
deseusvizinhos, ameridionalidade de suaposicao geogréfica, alitoralidade atl antica,
todos estes fatores se constituem em elementos mais proximamente indicadores
de umaatuacdo internacional do Brasil e, portanto, das suas politicas externae de
defesa. Ao sedebater estas politicas, também devem ser acrescidos aessesfatores
de natureza geogréfica outros, de natureza histérica e cultural, que se fizeram
constituir no corpo deidéiasquelastrearam elastreiam ainsercdo internacional do
Brasil.

Para tanto, faz-se necessario observar a atuacdo pretérita do Brasil no
plano externo e quais as caracteristicas que o distinguem no campo internacional .

O grau de previsibilidade de nossa politica externa € dos mais elevados.
Apesar de flutuages que resultaram de diferentes visdes governamentais,
constituiu-se no Brasil um corpo doutrinario de politica externa, que assim
resumiremos:

a) o Brasil sempre teve um cardter ndo confrontacionista. Defende o
principio da autodeterminagdo e seu corolario, a ndo-intervencdo. Sempre foi a
favor da solugdo pacifica de contenciosos e sempre condenou o uso daforga para
a obtencdo de resultados externos. Tem indole pacifica que se explica por fatores
socio-culturais, tais como adefesado territério, aabundanciade recursos naturais,
aheterogeneidade cultural, atoleranciasocial e atranqiilidade diante dosvizinhos;
0 Brasil n&o ébelicoso, nem belicista;

b) o Brasil sempre foi juridicista. Sempre sacralizou os tratados ou as
convencdes, como se fossem manifestacOes irretocaveis da vontade nacional ou
multilaterd; e

c) o Brasil foi realista e tornou-se pragméti co.

Asmodificagdes decorrentes de seu crescimento exigem que se explicite,
agora, umapoliticade defesaparao Brasil, ndo so pel 0 pragmatismo mencionado,
pel as ameagas acimamencionadas, mas, principal mente, por ter sido o paisalcado
aum plano de poder mais alto do que os seus vizinhos, o que o colocou em um
espaco menos tranguiilo da arenainternacional .

Ja a Argentina, teve, ao longo deste século, uma politica externa que
privilegiava seus interesses mais imediatos. Nunca apresentou uma grande
continuidade na sua politica externa, culminando esteimediatismo, que serefletia
em umaimprevisibilidade, no episddio dareocupacdo das [ lhasMalvinas. Contudo,
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apartir deste episodio, aArgentinatem, consi stentemente, conduzido umapolitica

externa que privilegia seus vizinhos e tem buscado o didlogo e a estabilidade

crescente na busca do aumento da confiangca mutua e da cooperagdo em torno da

seguranga. A politica externa atual busca transferir do &mbito regional para o

mundial as questdes que requerem uma politicade defesa, algo que so faz sentido

se esta politica for praticada através de sistema de seguranca coletivo,
compartilhado e cooperativo.

Tentaremos contribuir para estas politicas, abrasileirae aargentina, com
algumas proposicdes baseados, exclusivamente, nos meios de que dispomos. E
importante para o entendimento das propostas, o conhecimento de alguns
pressupostos basi cos, que resultaram de nossas reflexdes e que dizem respeito aos
NOSSOS Mei 0S e as nossas di sponi bilidades:

e  primeiro, gque, diferentemente do que tentam difundir, a alta tecnologia de
armamento sO traz a vitoria em situagfes muito especials, como a guerra do
Golfo. Mesmo assim, tem os seuslimites, como pode afirmar Saddam Hussein.
Ou nem avitoriafacil trazem, como afirma agora Milosevic. Armas de dta
tecnologia ndo trouxeram muita ajuda em lugares como o Vietnam ou a
Somédlia, ou a agressdo a lugoslavia, onde diplomacia, resultante de uma
lideranca, nos parece queteriasido algo muito maisefetivo. Ao olhar ahistria,
pode-se afirmar que o0 armamento sempre foi menos decisivo na guerra do
gue o moral das tropas. Isto sempre sera verdade. O moral das tropas esta
cada vez mais associado a algo relativamente novo e que se conhece como
opinido publica. A conquistadesse espaco sefaz pelapermanenteidentificacdo
do interesse publico com o interesse nacional, algo que exige uma postura
ativapor parte do beligerante. E bom semprelembrar que, em climadeguerra,
€ o interesse nacional que estabelece o interesse publico e ndo o contrario;

e  segundo, que o desenvolvimento da tecnologia de armamento vinha sendo
vagaroso ao longo da histéria. Séculos se sucediam sem que houvesse
progressos significativos. Agora, isto se modificou. Novas familias de
armamento aparecem a cada década. O que esta acontecendo com todas as
mudangas que se vém processando no modo de guerrear ndo é algo novo.
Nova é a velocidade com que se vém materializando essas mudancas.
Entretanto, os retardatari os chegam aos mesmos resultados gastando mil vezes
menos, ou menosainda. Olhando as Ultimas décadas, verifica-se que as nagdes
ricas gastaram trilhdes de dolares em satélites espaciais, misseis
intercontinentais e explosivos nucleares. Hoje, para se atingir 0s mesmos
objetivos, gastar-se-ia mil ou mais vezes menos. Onde se gastou trilhdes,
gastar-se-ia bilhdes, ou menos. Com o xerox, com o fax e com alnternet ndo
ha segredos. O que pode haver é mais falta de vontade politica do que fata
derecursos. Todavia, deve-se enfatizar que um minimo derecursosfinanceiros
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€ um fator chave para o0 sucesso. Sem ele ndo se pode ter tecnologia para
mel hores armamentos ou tropas mais bem treinadas. Uma nac&o pobre tem
defazer o melhor com seu parco or¢camento, mas, em um confronto com uma
nacdo rica, cabe lembrar que o dinheiro tende afalar mais alto do que boas
intencdes. Além do mais, a histéria recente dos paises poderosos demonstra
que o orcamento de defesa é aguel a parcela que, dos gastos governamentais,
tende a ser amaior fonte de desperdicios e de corrupgdo. Contudo, também,
sempre € afonte de maior poder politico. Deve-se ter em mente, observando
0s orcamentos de defesa dos paises ricos, que € comum, nesses paises,
armarem as tropas, ndo com 0 equi pamento gque necessitariam para cumprir
Seus objetivos, mas sim com aquel es dispositivos que foram julgados pelos
interesses politicos mais Gteis. Este erro é imperdoavel paraum pais pobre;
terceiro, como as recentes guerras demostraram, as forgas armadas, hoje,
podem ser de duas naturezas: as que nomearemos de intensivas em pessoal e
aguelas que nomearemos deintensivasem materia . Asintensivas em pessoa
s80 baratas, e mais adegquadas aos paises pobres, enquanto que as intensivas
em material sdo caras, e mais adequadas aos paises ricos. Também, forgas
armadas de indole ofensiva custam bem mais que for¢as armadas de indole
defensiva. Forgas armadas de indol e defensivatém naturalmente o predominio
dasforcasterrestres sobre as forgas aéreas e navais, pois o caréter defensivo
resulta da baixa capacidade de projecédo de seu poder, por meios aéreos ou
maritimos, para além de suas fronteiras. Contudo, ndo se pode prescindir de
Meios aéreos e navais que materializem o que se convencionou chamar de
esforgo combinado, tratando-se de paises com as dimensdes da Argentinae
do Brasil que contam com teatros provéveis de operacdes que reinem
condicdes peculiares de emprego desses meios, como claramente s&o 0s casos
da Patagbnia e da Amazbnia. L4, avultam a necessidade da adequagéo das
forcas terrestres as suas condic¢des peculiares, da modernizagdo dos meios
navais e do estabelecimento de sdlidos e confiaveis sistemas de protecdo
aérea;

quarto, dentro da forca terrestre, a infantaria é a grande responsavel pelo
sucesso de uma postura defensiva. O sucesso da infantaria reside em dois
pontos: primeiro, no grau de interacdo do combatente com a natureza que o
cerca, e, segundo, com a adequabilidade de seu equipamento e de seu
armamento aeste meio ambiente. A adequabilidade do equipamento em nacdes
pobres tem como um de seus maiores incentivadores a utilizagcdo crescente
por parte da populacdo rural de bensindustriais. A atividade rural deve ser
servidacom umaindustriacom capacidade de transformacdo parafinsbélicos;
quinto, em termos de guerra convencional, h4 uma revolugdo na guerra que
ainda esté por vir. A Ultima foi a mecanizagdo. A proxima serd a dos
armamentos antimecanizagdo. Deve-se entender como armamentos
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antimecanizacao todos aquel es capazes de destruir, aum baixo custo relativo,
os armamentos resul tantes da mecanizagdo tais como tanques, avifesenavios.
Estes equipamentosjaestdo disponiveiscom aatual tecnologiae, entre estes,
destaque especia deve ser concedido aosmisseisguiados, em especia, aqueles
portéteis e acessiveis ao infante;

e  sexto, o hinbmio espaco-tempo sempre foi 0 elemento determinante para a
conducdo da guerra. Hoje, o fator tempo esta maximizado. O tempo é
fundamental, tanto paraquem defende como paraquem ataca. A lutatambém
€ contra o rel6gio. Nas éareas geoestratégicas criticas, como é a Amazonia,
ou a Patagbnia, 0 seu habitante deve estar habilitado para, prontamente,
assumir as missoes de defesa do territorio. Esta € uma vantagem: a defesa
né&o pode abrir mé&o do profundo conhecimento do terreno;

e  s&imo, os gastos com a defesa devem ser diretamente relacionados com o
valor das riguezas a serem preservadas. O Brasil e a Argentina figuram,
hoje, como os detentores de riquezas construidas ou de riquezas naturais que
0s colocam entre os quinze mais ricos paises do planeta. A média de gastos
anuais destes quinze paises, de acordo com dados colhidos no Instituto
Internacional de Estudos Estratégicos em Londres e no Instituto de Relagbes
Internacionais e Estratégicas de Paris, € de cerca de 3,5% de seus produtos
internos brutos (PIB). O Brasil gasta, de acordo com estas fontes, bem menos
gueisto, cercade 1,8% do PIB, aArgentina 1,6%, dados do ano passado, que
nos parecem majorados; e

e oitavo, éfaso o conceito difundido de que se processa, no momento, uma
bem sucedida revolucédo dos assuntos militares, baseada no principio do
conhecimento e que despreza o conceito de massa numérica como el emento
decisivo. Ha uma glorificaco mal-sucedida do conceito de softpower. Este
conceito, que se apoia em trés vertentes — o conjunto de informagdes
estratégicas (0 que explica a énfase concedida a sensores ndo tripulados
monitoradores de espago), 0 processamento destas informagdes e a agéo
baseada no conhecimento destas informagdes (através de armamentos tidos
como de precisdo cirdrgica) e que se conceituano C3I2 (comando, controle,
comunicages, inteligénciaeinformética) —, tem levado aresultados mediocres.
Isto acontece, mesmo sem que a principal ameaca a este trato das questbes
militares (pel o viés tnico do principio do conhecimento) tenhasido usada, ou
seja, 0 atague aos sistemas de informagdo que a suportam.

Observados esses pressupostos, verificamos deterem o conjunto dos dois

paises as condic¢des necessarias e suficientes para prover 0s meios necessarios a

suadefesa. A questdo esta na conscientizacdo do problema a ser enfrentado e na

vontade para 0 emprego desses meios. Tudo converge para a vontade. Defesa
como qualquer ato requer vontade.
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4) Escolha da estratégia

Como fruto de nossas reflexdes caberia agora fazer a escolha de uma
estratégia militar de defesa para o Brasil, para a Argentina e para 0 Mercosul,
baseadanaavaliacéo das vulnerabilidades dos possivei sinimigos e no gjustamento
dos meios com os fins e isto nos conduz, inexoravelmente, para a escolha da
Estratégia de Dissuasdo, tdo bem apresentada e defendida também pelo general
MeraMattos, no trabalho jareferenciado parao Senado Brasileiro do qual retiramos
0s seguintes trechos, onde €la é mencionada: “A nossa estratégia de defesamais
aconselhada, em face deste tipo de ameacas, acreditamos, sera a de dissuasdo.
No livro Introduction & la stratégie, o general francés André Beaufre, prefaciado
por outro renomado estrategista, o inglés Liddell Hart, conceitua a estratégia de
dissuasdo como aquelaem que ‘ o paisvisado procuraevitar aacéo bélicaimpondo
uma ameaga que 0 agressor ndo possa ou Ndo esteja disposto a pagar’.”

“Esta estratégia vem dando certo nos ultimos conflitos em que paises
pequenos e médios, como a Somélia e grupos armados na dividida ex-lugoslavia,
querendo evitar aintervencdo militar em seusterritorios, apresentam umacapacidade
deresisténciaque osgovernosdos‘ grandes ndo podem pagar, sem se submeterem
aum tremendo desgaste politi co perante aopinido publicade seus paises. Hahoje,
nas grandes democracias, uma verdadeira idiossincrasia ao envio de seus
compatriotas a guerras exteriores, paralutar por causas que o povo ndo entende.”

Ainda com respeito a mesma estratégia, mas mais vocacionado agora
parao teatro amazoénico, algo perfeitamente aplicavel também no teatro do extremo
sul do continente, assim colocava, no texto referido, o general MeiraMattos. “A
nossa estratégia para a Amazoénia, portanto, devera se apoiar na constante
manifestacdo de firmezado Governo e dadiplomacia, repelindo qual quer intencéo
internacionalista, venha de onde vier, e naexisténcia, ali, de umaforcamilitar de
dissuasdo dispondo de armas e equipamentos modernos e de alta capacidade de
treinamento para as a¢les na selva. Diz o escritor francés André Gluksmann (Le
discours de la guerre) que aintencdo da nagdo de resistir e a eficiéncia daforca
militar devem ser constantemente reveladas, para que o efeito de dissuasio se
realize.”

Apresenta-se, complementarmente, as seguintes recomendacdes para a
explicitacdo, em diretrizes, de umaestratégiade acdo diplomaticae de defesa, que
serve tanto para o Brasil, como para a Argentina, como para ambos:

a) a participagdo em foruns de poder, como o Conselho de Seguranca da
ONU, fariamuito mais sentido se os novos participes fossem dotados dos el ementos
de poder mai s proximos daquel es com que contam os demai s paises que pertencem
aesteforum. Sem poder, corre-se 0 riSco de ndo sever 0 seu Voto ou veto respeitado,
ou pior, deter 0 seu voto ou veto condicionado pelo poder alheio. Por isso, ndo se
pode abrir méo de ter-se o poder ndo convencional, a menos que os outros, que o
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detenham, abram méao dele, dentro de uma politica de desarmamento n&o
convenciona, plenaeirrestrita;

b) o conhecido binbmio seguranga-desenvolvimento necessita ser
transformado em um trinbmio, pela anexacdo do conceito de justica social. Em
decorréncia do seu atual estégio de retardatérios, esta claro que, tanto o Brasil
guanto a Argentina ainda deveriam priorizar seus gastos em desenvolvimento e
assisténcia socia vis a vis de seus gastos com a seguranca. Em funcéo dessa
priorizacdo, devem possuir forcas armadas baratas. As forgas armadas de ambos
0s paises devem, portanto, ser intensivas em pessoal, 0 que afastaria, por critérios
puramente técnicos, o término do servico militar obrigatdrio. Devem, também, ser
de indole defensiva o que prioriza claramente asforgas terrestres e o equi pamento
a ser desenvolvido, fabricado e utilizado. Entretanto, o avango no projeto de
desenvolvimento de ambos os paises tem de vir acompanhado, no campo do
armamento convencional, de uma progressiva capacitacdo de projecdo de poder e
damaior participagdo orcamentéria para desenvolvimento e construgdo conjunta
de meios agreos e navais, como adiante sera apresentado;

¢) apoliticaderecrutamento deve privilegiar o conscrito dazonarural, em
especial o morador daregido amazonica ou patagdnica, umavez que deverdo ser
creditados a estas importantes &reas de ambos territorios, cerca de 50% das bases
fisicas, as prioridades dos plangjamentos militares. A este deve ser dado o servico
militar em condicOes especiais proximas ao antigo tiro de guerra. O conscrito da
zona rural deve ser treinado em operar 0 equipamento bélico na sua regido. A
retiradado conscrito dazonarural parao servigo militar em zonas urbanas ou sede
de municipios tem sido responsavel por parcela significativa do éxodo rural que,
entre outras mazel as, diminui, inclusive, a capacidade de defesaterritorial;

d) dentro das forgas terrestres, énfase especial deve ser concedida as
operagdes na selva, principalmente, em razéo do teatro amazonico. Neste espaco,
ainfantariaé que trafegacom maior desenvolturano teatro de operactes etambém
€ ali ade menor custo operativo e de melhor indice de custo-beneficio;

€) deve-se considerar que € muito melhor para o defensor ter uma tropa
permanentemente estabel ecida na regido a ser defendida, do que ter que deslocar
tropa para 14, por mais rapido que seja 0 seu deslocamento. O conhecimento do
terreno € uma vantagem extremamente relevante. Dai porque € importante se ter
uma politica de ocupagao militar tanto paraa Amazénia pelo Brasil quanto paraa
Patagbnia pela Argenting;

f) é necessério conscientizar-se de que, por mais barataque sgjaalinhade
acdo adotada, ela, aindaassim, custadinheiro. Se se objetivamais segurancadeve
seter maisrecursos. Deve-se aumentar os gastos com forgas armadas naArgentina
e no Brasil, em termos de participacdo no PIB, de forma progressiva, até 3,5%,
que éo va or médio adotado pel os paises de mesmagrandezarel ativaqueaArgentina
eo Brasil;
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g) aprioridade em termos de politicaindustrial paraa area de defesa, por
um lado, deve estruturar, nos pequenos centros urbanos imersos na érea rural,
multiplasindustrias voltadas para as necessidades de camping e do campo, e, por
outro, nas areas urbanas mais desenvol vidas do pais, deindustrias que desenvolvam
atividades civis e militares vinculadas a misseis guiados, como miniaturizagdo
eletrbnica e mecanica, propulsores, explosivos, cartografia digitalizada e outras
tecnologias. S com autonomiaestratégica, ou sgja, com capacidade de produzirmos
0 necessario para nos defender, € que tem sentido falar-se em politica de defesa;

h) é de fundamental importancia revalorizar-se no Mercosul a atividade
militar. O militar deve ser visto como o cidaddo em armas, o defensor da pétriae
n&o como o responsavel pelo arbitrio, como parceladamidiatentaaindainfundir.
Nenhumanacdo retira o mito e aura que cercam afungdo militar impunemente. A
opinido publica tem de entender e ver com bons olhos a fungdo militar e amidia
tem um importantissimo papel neste processo;

i) assim, também, é de fundamental relevanciarevalorizar-se afungédo do
policia, defensor primeiro daordem publicaedasegurancainternaepriorizar-sea
aplicacdo dajustica; e,

j) finalmente, é preciso conscientizar o que foi colocado no inicio desta
monografia: seguranca é um estado, defesa é um ato. Seguranca tem o culto, o
educado, frente ao inculto, pois sabendo mais, tem mais condicao de se defender
melhor. Seguranca tem o desenvolvido, pois tem mais meios para se defender.
Seguranca tem o0 mais rico, pois tem mais recursos para sustentar a sua defesa.
Portanto, seguranca é algo bem mais complexo e abrangente. Ao abandonar a
terminologia, ao se envergonhar dela, tanto o Brasil como a Argentina cometem
um grande erro, quaisquer que sejam as interpretagdes errdneas e exageros que
possam ter ocorrido em percursos conjunturais do passado.

5) Conclusbes e recomendacbes

Compomos Brasil e Argentinae os demais paises do Mercosul ampliado,
no momento, e com os demais paises da Américado Sul, em futuro proximo, um
pblo de poder, dentro de uma concepgdo multifacetada, que ndo privilegia,
exclusivamente, o viés geografico e econdmico, mas gue contempla, também, na
aglutinagdo que realizamos, aspectos culturais, politicos e sociais e apresenta,
também, compatilhamento de principios e de concepcgdo estratégica. Esta
composicao, contudo, tem sido feitaem época de transi¢cao do sistemamundial, o
quetem aumentado o grau deimprevisibilidade naevol ugdo dasituacéo estratégica
E necessario, ao abordarmos o tema seguranga e politica de defesa, lembrarmos
gue aexpectativagerada por estesfatos eavigiliaestratégicaque sefaz necessaria
requerem, também, uma polarizagdo no campo militar. Esta polarizacéo se dard
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natural mente pelacongtituicdo de um pacto de defesacomum no ambito do Mercosul
ampliado e da América do Sul, no futuro. Urge, portanto, a montagem de um
mecanismo comum de defesa: a Organizacéo de Defesa do Mercosul.

Somosdois paises pacificos, mas somos grandes paises que tém um projeto
comum de constitui¢cdo de umaamplaéreadelivre comércio e que querem cruzar
o futuro vendo suas identidades nacionais e sua soberanias respeitadas. Se ndo
assegurarmos um grau razoavel de autonomia estratégica militar, ndo seremos
mercedores do respeito dos aventureiros e ambiciosos que sempre existiram no
mundo.

Em Ushuaia, colocou-se 0 Mercosul ampliado (Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Paraguai e Uruguai) como zonalivre de armas de destruicdo massiva, jaque
apreocupacao erade natureza enddgena e esta col ocacdo eravistacomo elemento
essencia para a paz naregido. Um pacto de defesa comum torna a questéo de
defesa como exdgena e possibilita a revisdo da questdo das armas de destruicéo
massiva, se aassimetriade poder, que a posse detais armastraz, ndo for revogada
do cenario mundial.

Ao sul do Equador, tanto o Oceano Atlantico como o Pacifico sdo espacos
de interesse para 0 Mercosul e devem ser conceituados como zonas de paz.
Portanto, devemos exercer claro controle nas passagens interoceénicas ao sul do
Equador. O Canal de Beagle, a Passagem de Drake, o Estreito de Magalhaes, o
Cabo daBoaEsperanca, o Pacifico Meridional, o Atlantico Sul e o estrangulamento
do Atlantico, entre o nordeste do Brasil e o saliente da Africa, devem merecer
especial atencdo de nossas forcas aéreas e navais.

Com o amplo espaco a ser defendido, portanto, tanto o Brasil como a
Argentinatém de possuir um eficiente sistemaintegrado de vigilanciacom radares.
Uma forca terrestre de vigilancia de toda a fronteira e maritima das extensas
costas do subcontinente e aérea em ambos 0s espacos se faz necessdria, que
disponha de um sistema eficiente de apoio de comunicacdes e transportes, bem
como uma massa de reserva, que contenha uma parcela estratégica de curto
emprego e de alta mobilidade e que esteja |localizada em area central do nosso
espaco continental e que deverater acapacidade de atender, rapidamente, aqual quer
emergéncia.

Para o futuro préximo, os nossos compromissos com a ONU e a OEA
obrigam-nos a manter forcas adequadas e preparadas para as missdes de paz, que
tendem a ser cada vez mais freqUentes. A protecdo de nosso espaco agreo ndo
pode ser descuidada: a tendéncia € aumentarem as ameacas de violagdo. Isto
justificaamontagem de programas conjuntos de desenvol vimento e fabricacéo de
missei's e de aeronaves de combate e de transporte. Nosso imenso litoral e &guas
territoriais exigem umaforganaval eficiente. O espago maritimo a ser controlado
requer amontagem de um sistemaque permitaaprojecéo conjuntade poder sobre
esta vasta &rea. O desenvolvimento de forcas de superficie e de submarinos para
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este espaco justifica 0 aparelhamento de estaleiros em ambos os paises de forma
aprover autonomia estratégica.

O nosso maior objetivo, repetimos, no futuro, deve ser o de aumentar a
nossa autonomiaestratégica. Cumpre, portanto, reativar asindustrias de ambos os
paises, voltadas direta ou indiretamente para a aplicacéo militar, e os centros de
pesquisas a elas vocacionados.

Finalmente, sintetizando tudo o que foi dito, a nossa prospectiva para a
defesa do Brasil e da Argentina vé como ameagas principais, no futuro, as
decorrentes de pressdesinternacionalistas, de forado subcontinente sul-americano,
gue se anunciam como cada vez mais intensas, abrigando idéias de desrespeito a
soberanianacional. N&o se pode desprezar a preocupacéo com que essas pressoes
venham acontar com o apoio militar ostensivo ou velado de umaou mais poténcias
do chamado primeiro mundo, como ocorreu mais recentemente no episddio da
lugoslavia. Esta ameaca €, pelos indicios de que dispomos, hossa maior ameaga
exogena. Endogenamente, todavia, existe a ameaga sempre presente de nos
dividirem paranos submeterem.

Como diz o jamencionado estrategistafrancés André Gluksmann, amaior
vulnerabilidade dos chamados grandes esta na opinido publica de seus paises, que
rejeita, hoje, a hipotese de participacdo em guerras distantes, em terras
desconhecidas, por causas que ndo entende. Contudo, paraque estavulnerabilidade
sgja potencializada, é mister que o pais ameagado de intervengdo ofereca uma
visivel disposicdo de reagir pelas armas e revele possuir forgas armadas capazes
de vender caro sua derrota, desencorgjando, assim, a expectativa de uma fécil
vitoria, sem sacrificios de vida e de pesados 6nus materiais. E achamada estratégia
de dissuasdo ou dissuasio estratégica.

Todavia, para se manter um alto grau de ameaca dissuasoria trés coisas
sdo indispensaveis.

— vontade naciona comum de defender anossa soberaniaterritoria;

— aexisténcia de uma convincente forga militar combinada (terrestre,

naval e aérea); e

— autonomia estratégica.

A vontade nacional deresistir deve ser cultivadapel o estimul o aeducacéo
civicaem ambos os paises. A juventude precisa ser reeducada no sentido de deter
em alto grau orgulho nacional. Nossas diplomacias, em todos os foruns, devem
fazer ver e afirmar esta vontade.

A forca militar combinada dissuasoria tera de revelar sua capacidade de
durar naluta. Paraisso, em termos de guerra convencional, teremos de apresentar,
visivelmente, efetivos treinados e bem armados capazes de durar no combate,
mesmo enfrentando adversarios muito mais poderosos.

O armamento e 0 equipamento destinados a estaforga dissuasoriadeverdo
ser fabricados nos dois paises, tanto quanto possivel, dentro de um planejamento
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conjunto, afim de evitar embargos internacionais ao cumprimento de sua missio
de defesa. A forcadissuasoria, paraser efetivae durar naluta, precisaradispor de
autonomia estratégica, isto é, capacidade operativa e autonomialogistica

E bom lembrar queadisponibilidade de armas ndo convencionaisfortalecera
sempre a acdo diplomética. Nao faz sentido falar em desarmamento unilateral.
I sto s6 faz sentido paraaguel es que perderam o entendimento das questes mundiais
eacreditam em terminol ogia e discursos fabricados, sem nenhum respaldo racional,
editoscomo sendo politicamente corretos. Se acordos nos proibem, individua mente,
de deter armas de destruicdo de massa, nada nos impede de forma conjunta, ou
sgja, no ambito do Mercosul, de desenvol vé-las, caso 0 desarmamento pretendido,
em ambito mundial, fique, parasempre, naretérica.

Finalizando, face ao quadro internacional deincertezas que vislumbramos
para o futuro, temos de mostrar, claramente, que somos capazes de vender caro a
nossa soberania. Se assim o fizermos, sem dlvida, seremos capazes de preservar
incolumes nossos patrimoni os nacionais e anossaidentidade ibérica.

Junho de 1999

Notas

1 O texto visa a trazer novos subsidios aos estudos sobre o tema e expressa exclusivamente

opinides do autor, e ndo, necessariamente, as das entidades a qual pertence.
2 Péagina 23 daobratraduzida que teve como titulo em portugués EUA X JAPAO Guerraavista,

EditoraNova Fronteira.
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Resumo

O artigo comegaapresentando umaandise daatua configuracéo do poder
no cenario internacional, dividido entre centro (hegeménico e ndo hegeménico) e
periferia(e suas subdivisies), para, em seguida, tragar um panoramadas percepgoes
estratégicas de cada uma das subdivisdes do sistemainternaciona em suarelagdo
com o Brasil, a Argentina e o Mercosul, em especia. Ao final, o artigo analisaa
situacdo corrente e prescreveiniciativastocantes as politi cas de defesa e seguranca
definidas como ideais paraBrasil, Argentinae o Mercosul.

Abstract

The article presents an analysis of the current configuration of power in
the international scenario, divided between the center (hegemonic and not
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hegemonic) and the periphery (and its subdivisions). At length, a panorama of
strategic perceptions of each of the subdivisions of the international system,
especially initsrelation with Brazil, Argentinaand Mercosul, istraced. At theend,
the article analyses the current situation and prospects for defense and security
policiesof Brazil, Argentinaand Mercosul.

Palavras-chave: Politica de defesa. Politica de seguranca. Brasil. Argentina.
Mercosul.
Key-words: Defense policy. Security policy. Brazil. Argentina. Mercosul.



