Os Estados Unidos diante do
Brasil eda Argentina: os golpes
militares da década de 1960*1

MARIO RAPOPORT** e RUBEN LAUFER***
O cen&riointernacional

AsrelagbesdeBrasil e Argentinacom os Estados Unidos suscitam interesse
especial, tanto pelagravitacéo de ambos os paises no cenario econémico e politico
|atino-americano, como pelo papel decisivo que desempenharam historicamente
nesse cenario os vinculos com as grandes poténcias.

O estudo de acontecimentos politicos significativos, ocorridos em ambos
0s paises em épocas e circunstancias parecidas, pode langar luz sobre similaridades
e diferencgas nos contextos, sobre a meada de interesses internos que atuaram em
periodoscruciais, e sobre aincidénciaque as prioridades da politicaexternanorte-
americanativeram nesses episodios. Uma dessas conjunturas é a que favoreceu o
golpe de estado que derrubou Jodo Goulart no Brasil (1964) e acabou com a
presidénciade Arturo llliana Argentina (1966).

No comego dadécadade 1960, o mundo assistiaaumaverdadeiraescalada
do conflito bipolar. A GuerraFriaentre as superpoténcias e seus respectivos blocos
constitui o marco de referéncia obrigatorio para o estudo e a compreensdo das
relacBes econdmicas e politicas internacionais da época.

Com a generaizagdo do conflito Leste-Oeste, nenhum lugar do mundo
estava fora da disputa pela primazia mundial que opunha Washington e Moscou.
Reativou-seavelhapoliticadeblocosrivais, particularmente pelaintervencdo militar
norte-americana no sudeste asiatico e pelo processo de profundas mudancas
ocorridas a partir da morte de Stélin na URSS; processo que, desembocando no
golpe de estado que em 1964 substituiu o premié Khruchov pelatroika Brezhnev-
K osygyn-Podgorny, materializar-se-iaem um acel erado movimento expansionista
do gigante soviético. Debaixo dacoberturaretoricada* dissuasdo” por um lado, e
da“ competicdo pacifica’ por outro, ambas as superpoténcias deram um impulso
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dramaético a corrida armamentista e nuclear. Durante as duas décadas seguintes o
mundo seriaposto vérias vezes naextremidade de umanovaguerramundial, como
foi evidenciado na “crise dos misseis’ em 1962. As relagdes comerciais e
diplométicasinternacionais adquiriram entdo umamarcada conotacdo estratégica.

Outras tendéncias favoreceram esta caracteristica decisiva do mundo
bipolar. Por um lado, se verificava o crescente papel protagonista dos paises do
Terceiro Mundo através do vasto movimento anti-colonialistae anti-imperiaistae
pelaconformagdo do Movimento dos Paises Nao-Alinhados. Por outro, ambos 0s
blocos estavam experimentando fissuras sérias. A China se separou do bloco
soviético. A Europa e 0 Japdo, completada a reconstrugdo de suas economias dos
estragos da Segunda GuerraMundial, setransformavam acel eradamente em novos
centros mundiais do poder econdémico e financeiro, dependentes ainda do guarda-
chuvamilitar dos Estados Unidos e, a0 mesmo tempo, aspirantes a uma margem
cadavez maior de autonomiapolitica. Os paises da Europa Ocidental consolidavam
sua forga econdmica pelaintegragdo comunitéria.

A AméricalL atinaconstituia um campo particular darivalidade bipolar. A
persisténcia de estruturas econdmicas atrasadas e a assimetria das suas relagoes
econdmicas com as grandes poténcias explicam aemergénciaem varios paises da
regido, jadurante adécadaanterior, de umavastamobilizagdo socia e de propostas
politicas contendo maior ou menor viés nacionalistae populistaque questionavam
0 atraso e a dependéncia e ofereciam caminhos alternativos na procura do
desenvol vimento econdmico e social.

O triunfo da Revolucdo Cubana de 1959 causou comogéo profunda em
todo 0 ambientelatino-americano. A preocupacao principal deWashington naregido
passou a ser contrariar a crescente efervescéncia social — enquadrada em uma
gama heterogénea de correntes reformistas ou revolucionérias — e as tendéncias
de agunsde seus governantes em direc&o ao naci onalismo econdmico, fendmenos
gue os circulos dirigentes norte-americanos atribuiam linearmente a penetragéo
soviética e identificavam com a “infiltracdo comunista’.O tema das “ameacas
extra-continentais’ dominou, em agosto de 1960, a Conferénciada OEA naCosta
Rica

Frente & convulsionada realidade latino-americana daqueles anos, que a
diplomacia e os servicos de inteligéncia americanos percebiam como fértil de
ameagas para 0s interesses mais gerais da superpoténcia, a politica regional do
Presidente Kennedy enfrentou uma estratégia de alcance continental, incluindo o
reformismo preventivo e assistencialista da Alianga para o Progresso (APOP), as
habituais pressdes diplométicas e financeiras, a acdo coordenada a partir do
Pentagono dos exércitos “americanos’ na luta contra-insurgente, e a via do
intervencionismo armado praticado com o respaldo do intento restaurador dos
exilados cubanos em Playa Girén: métodos, todos, complementares da politica
continental de “conten¢do do comunismo”.Depois da morte de Kennedy, durante
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o periodo presidencia de Lyndon Johnson, Washington endureceu sua politica
externa, que crescentemente se deslocou — no marco doutrinério das “fronteiras
ideol6gicas’ —por meio de pactos bilaterais de assisténcia, “ operagdes’ degolpismo
encoberto (Brasil, Argentina) e da intervenc&o militar unilateral como em Santo
Domingo, que foi logo legitimada com o guarda-chuva “coletivo” de uma“forca
interamericana’ da OEA. A decisdo de invadir Santo Domingo em abril-maio de
1965 marcou o movimento decidido paraa“ solucéo militar”, dando assim o golpe
de misericérdiadefinitivo nos obj etivos proclamados que haviam inspirado acriagéo
da Alianca para o Progresso.

O fracasso da APOP também sofreu o ocaso dos enfoques “sociais’
(desenvolvimentistas) entdo predominantes nas liderancas politicas latino-
americanas, e o refor¢co nos Estados Unidos das tendéncias propensas para a
solucgdo repressiva ou militar. Sobre o transfundo da aguda confrontac&o bipolar —
expressa na intensificacdo da escalada militar norte-americana no Vietna — os
paises |atino-americanos ficaram completamente presos na Guerra Fria.

A dimensdo continental das politicas norte-americanas para os paises do
Cone Sul se traduziu em uma generalizada adoc¢&o por suas Forcas Armadas da
doutrinamilitar propugnadaapartir do National War College, centradano combate
a0 “inimigo interno” .Os Exércitos|atino-americanos deveriam reforcar suafungdo
de garantes da ordem econémicae social. A “defesado mundo ocidental” —sob a
coordenagdo dosE.U. A —substituiu o principio dadefesanacional, cujosinteresses
eram identificados com os da poténcialider do “mundo livre’.

A novaestratégianorte-americanaprocuravaimpedir que qualquer poténcia
estrangeira (isto €, a URSS) pudesse colocar militarmente o pé no “hemisfério” e
combater tanto o estado de crescente insurreicdo social das massas populares
como astendéncias nacionalistas e anti-americanas—incluindo todo “ neutralismo”
— latentes em setores que gravitavam em torno das classes dirigentes e das Forgas
Armadas. Esse ambiente poderia abrir uma brecha favorével ao que a politica
externanorte-americanaentendiacomo “ exploragdo comunista’ dacrise econdémica
e do descontentamento social?.

Além das suas particularidades nacionais — historicas e politicas — pode
ser encontrado um substrato comum na incidéncia notéria que a diplomacia e a
inteligéncianorte-ameri canastiveram nos processos que desembocaram nos golpes
de estado de 1964 e 1966 no Brasil e Argentina. Existe um fio condutor que vem
de muito antes, e que evoca 0 notével paralelismo entre a atitude dos Estados
Unidos frente as respectivas conjunturas politicas em 1945, representadas na
contradi¢do entre o embaixador de Washington, Adolph Berle, e o Presidente Getulio
Vargas nas vésperas do seu abandono do governo no Brasil, e a que enfrentou
Spruille Braden e Per6n nos umbrais da ascenséo deste ao governo na Argentina.
A atividade de ambos os embaixadores naquel a época se enquadraigual mente nos
objetivosde umapoaliticalatino-americanaglobal dosEstados Unidos. Noimediato
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pos-guerra, essaestratégiabuscavacentralmente eliminar todo o resto deinfluéncia
nazistanaregido. Enquanto Braden se constituiaem entusiasta promotor daUni&o
Democréticae alentavamanobras gol pistas paraimpedir o triunfo de Peron, Berle
alentavano Brasil iniciativas similares paraforcar o alijamento de Getulio Vargas
da Presidéncia; caso este mais surpreendente, se se tem em conta que Vargas —
diferentemente dos governos argentinos—tinhaenvolvido seu pais naguerrajunto
aos Aliados, e que as pressdes norte-americanas sobre a situagdo brasileira
alinharam em defesa de Vargas setores da esquerda que antes haviam atacado
suas simpatias pré-germanicas.

Mais recentemente — e além da heterogeneidade de seus protagonistas
internos e de seus respectivosrespal dosinternacionais—voltaram aser descobertos
elementos comuns nos processos politicos que desembocaram nas experiéncias
trégicas das ditaduras militares encabegadas no Chile pelo General Pinochet em
1973, e naArgentina pelo General Videlaem 1976.

O Golpe de Estado de 1964 no Brasil

Jodo Goulart assumiu apresidéncia, em agosto de 1961, no marco deuma
grave crise institucional, assinalada pela rentincia imprevista de Janio Quadros e
pelalutaaberta entre a maioria dos representantes parlamentares de um lado, e os
ministérios militares do outro, a favor e contra respectivamente da sucessdo
congtitucional parao vice-presidente Goulart, provenientedo trabal histaPTB. Essa
0posi¢do se resolveria transitoriamente em um acordo precério, cristalizado na
incorporacdo de umaemendaconstituciona que substituiao regime presidenciaista
por umaforma de governo parlamentarista.

Goulart ascendia a presidéncia com o apoio de uma parte da lideranga
sindical e de uma corrente nacionalista militar (consolidada durante o periodo
varguista), tendo como centro o poderoso Terceiro Exército — com base no estado
do Rio Grandedo Sul, governado entdo pel o cunhado de Goulart, Leonel Brizola—
cuja cabega era seu ex-companheiro de chapa em 1960, Marechal Teixeira Lott.
Suafiguraerafortemente questionada por setores politicamente conservadores do
espectro social e militar que denunciavam suas vinculagbes comunistas.
Representantes da alta oficialidade militar conspiraram abertamente contra ele e
se mobilizaram em procura de respaldo civil desde 0 momento mesmo de sua
ascensdo. A CIA estava muito bem informada disto®.

A partir do governo e sobre o transfundo de uma situagéo social aquecida
pelas crescentes reclamagdes operérias e dos agricultores organizados nas Ligas
Camponesas do Nordeste, Goulart avangou no seu controle do Exército mediante
a manipulacdo do sistema de promocoes, e logrou restabelecer o regime
presidencialista, por meio de um plebiscito no qual foi derrotado o parlamentarismo
instituido anteriormente contraele pelo Congresso. Assim, gestou abase politicaa
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partir da qual pds em prética um programa reformista e nacionalista que tinha
como uma das figuras proeminentes o economista “cepalino” Celso Furtado,
colocado a frente de uma entidade estatal de Plangjamento que tinha entre seus
objetivos areforma agraria.

Empurrado pela radicalizagdo social — entdo em ascensdo em todo o
ambiente latino-americano — e buscando assentar o desenvolvimento sicio-
econdmico brasileiro em umamobilizagdo ativadosrecursos humanos e de capital
do pais, deu impulso a reforma eleitoral que daria 0 voto aos analfabetos —
ameacando com isto o poderio parlamentar da bancada “ruralista’ — e aprovou a
expropriacdo de varias empresas norte-americanas, entre as de maior destaque a
Companhiade Energia Elétrica Rio-Grandense em Porto Alegre, filia daholding
AMFORP, e a Companhia Telefonica Nacional, subsididria do monopdlio das
telecomunicagbes I TT.

Seu programa pol itico-econémico ndo implicavanovidade: inscrevia-se na
corrente mundia dos movimentos nacionalistas-reformistas que buscavam colocar
em pratica as aspiragdes nacionais de desenvolvimento e independéncia, e que
desde fins dos anos 1950 se encarnavam em paises como o Egito, 1rd e Iraque.
Correnteque, naesferamundial, comegavaaincitar ointeresse politico daestratégia
soviética, na medida em que essas aspiragoes reformistas e independentistas
afetaram os interesses das poténcias “ocidentais’ rivais.

O novo presidentedo Brasil ndo eraum revolucionario. “Goulart, com seu
background de latifundiério, estava longe de ser o prot6tipo de um esquerdista
radical” — define em suas memdrias quem eraembaixador de Goulart nos Estados
Unidos, Roberto Campos. “Mas estava sendo empurrado para aradicalizacgo na
perigosa esperanca de cavalgar o tigre sem ser comido por ele’4.

Em consonancia com sua politica interior e no contexto internaciona da
GuerraFria, Goulart continuou fundamentando asrel agdes do Brasil nos principios
da Politica Externa Independente (PEI), formulados durante a breve presidéncia
de seu predecessor Janio Quadros. A PEI, coerentemente representada pelo
Chanceler San Tiago Dantas, aspirava melhorar a inser¢éo brasileira no cenario
politico e econdmico internacional mediante a promog¢do da paz mundial, a
coexisténcia pacifica entre as superpoténcias e 0 desarmamento, assim como a
defesados principi os de autodeterminacdo e ndo-intervencdo. Procuravaintensificar
as relagbes comerciais com todas as nagles, incluindo as do bloco soviético, e
aumentar o mercado externo para os produtos primérios brasileiros. Em crescente
contradi¢cdo com a orientacdo que impregnava a politica americana da Alianca
para o Progresso, desejava também ampliar a margem de autonomia tanto na
formul ag&o de planos de desenvol vimento como naaplicacdo detoda ajudaexterna.

Com esses objetivos, a diplomacia brasileira postulava a transformacéo
das estruturas econdmicas internacionais e sustentava aidéa de umafrente unida
das nagGes periféricas em defesa do desenvolvimento®.
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Essas orientagfes suscitaram uma forte resisténcia interna. No comego
de 1962, setoresrepresentativos dos grandes fazendeiros e daconcentradaindustria
estrangeira e nacional brasileira — setores que estavam na base das variadas
organizagOes anti-comunistas dadireita social e politicabrasileirafundadas havia
apenas dois anos—assim como grupos minoritariosdaoficialidade edasmaisatas
hierarquiasdalgreja, eram japartidérios de dar um corte contundente — gol pista—
no no-gordio que delineava a ascensdo da mobilizagdo operéria e camponesa e do
nacionalismo reformista e de caréter anti-imperialista na linha Quadros-Goulart.
Em tudo aquilo viam umaameagadireta aos seusinteresses setoriais. Em razéo do
apoio popular consideravel do qual gozava Goulart, esses setores da lideranca
social e politicabuscaram “ convencer” o embaixador americano Lincoln Gordon
de que os Estados Unidos apoiavam tal tipo de “saida’.

Apesar das multiplas prevengdes que o Departamento de Estado tinhaem
rel acéo aos antecedentes e ao programapolitico de Goulart, Washington adotou de
inficio uma politica de “cooperacéo cautelosa’®. Gordon pensava, entdo, que a
linha de agéo conveniente ainda ndo era a derrubada do governo; pelo contrério, a
Unica alternativa — acreditava — era fortalecé-lo. Em consonancia com os
funcionarios da inteligéncia de Washington calculava que, embora Goulart
continuasse enfatizando o caréter independente de suapol iticaexterna, anecessidade
dagjudafinanceiraamericanae outras consideracfes de politicainternao tornariam
“menostruculento em relagdo aos Estados Unidos do que haviasido aadministragéo
Quadros’’. Assim, a diplomacia norte-americana ndo atribuiu publicamente ao
presidente, masao seu Chanceler San Tiago Dantas, aresponsabilidade peladecisio
dereatar asrelagdes diplométicas com aURSS (novembro de 1961) e pelaoposi¢éo
brasileira as san¢fes iniciadas por Washington contra Cuba na Conferéncia da
OEA de Puntadel Este (janeiro de 1962). A posicao brasileiranessa Conferéncia
p6s o governo de Kennedy diante de umadisjuntiva: 0 embaixador norte-americano
perante a OEA, del esseps Morrison, era afavor de forgar Brasilia a aprovar as
sangdes; por outro lado, o grupo de consel heiros queincluiam Rostow, Goodwin e
Schlesinger temia que a tentativa de impor ao Brasil tal “acordo” podia levar a
fraturada OEA e ao reforgo das posi ¢des anti-americanas maisradicais no préprio
Brasil. Esta posi¢do se impunha transitoriamente. Afinal de contas, o Brasil era
mais importante do que Cuba®.

Contudo, Washington ndo podiaadmitir outra Cuba, menos ainda umade
dimensBes continentais como o Brasil, 0 pais mais povoado e economicamente
mais importante da Américado Sul.

O ano de 1962 marca um ponto de inflexdo na politica norte-americana
emrelacdo ao governo de Goulart. Sob apressio dos setores conservadoresinternos,
dos interesses norte-americanos afetados pelas expropriaces e dos “duros’ do
Departamento de Estado preocupados com o rumo da politica externa brasileira,
os Estados Unidos — através da CIA e da propria Embaixada — modificariam sua
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posi¢&o vacilante, passando a col aborar ativamente com grupos anti-Goulart como
o IPES (Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais) e o IBAD (Instituto Brasileiro
para a A¢do Democrética)®, financiando seu equipamento e propaganda. Este
respaldo esteve incluso no transfundo da criacdo de organizagbes camponesas
auspiciadas pela Igreja brasileira, com o fim declarado de contrapd-las as Ligas
Camponesas encabegadas por Francisco Julido no Nordeste eapotencial influéncia
da frac&o recentemente separada do pro-soviético PC Brasileiro que congtituiria
o PC do Brasil, umaorganizagdo que buscava fincar raizes no campesinato pobre
do pais.

Em marco de 1962, as autoridades norte-ameri canas aprovaram um acordo
deassisténciafinanceiranegociado pelo FM| com San Tiago Dantas, masadvertiram
gue todo novo aporte estava sujeito a aplicagdo em um duro programa de
estabilizac&o. O governo norte-americano passou ausar recorrentementea” arma’
financeira para condicionar e forcar a modificagdo das politicas de Goulart. No
curso do mesmo ano, o FMI bloqueou os fundos compensat6rios acordados com
Dantas, reduzindo de 100 para 60 milhdes de ddlares o empréstimo concedido.
Depois, na ocasido em que se suspendia toda a assisténcia ao governo federal, o
governo norte-americano passou a negociar a concessdo de fundos diretamente
com os governadores estaduais da oposi¢ao (particularmente o que encabecava
na Guanabara o conservador Carlos Lacerda) e condicionou o refinanciamento da
volumosadividaexternabrasileiraa préviasatisfagdo dos credores europeus, cuja
parte era em conjunto maior do que a dos Estados Unidos da América -EUA. O
comego dessas negociacdes aconteceria em Paris em marco de 1964, pouco antes
da derrubada de Goulart.

As pressdes americanas ndo foram alheias a rentincia de Dantas como
Ministro das RelagBes Exteriores, nem a rejeicdo parlamentar & sua designacéo
como primeiro ministro em meados de 1962, pouco depois da visita em abril de
Goulart e seu chancel er aos Estados Unidos para a concretizagdo de um pacote de
assi sténcia da APOP destinado ao empobrecido Nordeste brasileiro. Praticamente
de forma simultédnea com a assinatura desse acordo, o Departamento de Estado
lancou uma campanha de agitagdo da opinido publica, focalizando o fracasso de
Goulart frente agrave crise econdmicaque abalavao Brasil cominflagdo, salarios
estatais ndo pagos, escassez de alimentos, desemprego, migracdo da populacéo
rural para as cidades, invasdes camponesas de fazendas, greves e dificuldades
financeiras.

Um marco novo do intervencionismo norte-americano na politicainterna
do Brasil foi as elei¢Oes parlamentares e estatuais de outubro de 1962, decisivas
porgue nelas se renovariam atotalidade dos Deputados, dois tergcos dabancada do
Senado e metade dos governos. O modelo de “ingeréncia’ desenvolvido ali seria
usado novamente nas elei¢des presidenciais do Chile em 1964. O nucleo de tal
“model 0" ndo eraoutro que ahoje comumente chamada* desestabilizacdo” politica.
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O embaixador Gordon admitiria mais tarde que os Estados Unidos investiram
aproximadamente cinco milhdes de ddlares namisséo detorcer avontade eleitoral
de parte significativa dacidadania brasileira (outras fontes calculam entre 12 e 20
milh&es de dolares), em sua maior parte, proporcionados pela CIA e canalizados
através do First National Bank of New York e do Royal Bank of Canada
Paralelamente, o préprio Presidente Kennedy tomou a decisdo de usar fundos da
agéncia oficial de assisténcia USAID para a construcéo de obras publicas que
gjudaram a criar uma imagem favoravel aos candidatos aos governos estaduais
contrérios a Goulart©.

Como o Embaixador Gordon previa no final de 1961, as urgéncias
financeiras e os condicionamentos politi cos assinal aram a mudanca de orientagdo
gue produziria a designacdo de Araljo Castro para o comando das Relagdes
Exterioresdo Brasil em agosto de 1963. Os model osdo novo ministério alterariam
sensivelmente a Politica Externa Independente, considerando (em favor da
“emulagdo pacifica’” proclamada pela lideranga do Kremlin) ja obsoleta a
bipolarizagéo do sistemade poder mundial, abandonando em conseqiiénciaalinha
de “negociacdo neutralista’ e acentuando o perfil desenvolvimentista dos novos
parémetros da politicaexterior. No plano interno, isso correspondiaaos contornos
essenciamente*” ortodoxos’ daestabilizacdo econdmicapromovidapelo Plano Triena
(1963-65), elaborado pelo ministro de Desenvolvimento Econdmico, Celso
Furtado™' .

Paralelamente, a diplomacia norte-americana encorajava manobras
objetivamente golpistas de dentro mesmo do governo: assaltando a autoridade
presidencial, Araljjo Castro determinou — pelainiciativado General Castel o Branco
e por meio de uma simples troca de notas com o encarregado de negécios da
Embaixada Americana — a revalidagdo do Acordo Militar bilateral de 1952. O
pacto de 1952 atribuiaao exército norte-americano direitos exclusivos paracol aborar
na organizacdo e operacdo da Escola Superior de Guerra, segundo o modelo do
National War College deWashington'?. Na prética, suarevalidagéo proporcionava
uma base legal para uma potencial intervencéo armada no Brasil com o pretexto
de reprimir a*agressdo comunista’.

N&o obstante, as relaces econdmicas internacionais do Brasil seguiram
tendo como um dos pilares de seu “poder de negociagcdo” o intercambio com os
paises do Leste: em abril de 1963 um acordo comercial tinha sido assinado com a
URSS que previaatriplicacdo do comércio bilateral, de US$ 70 milhGes em 1962,
para US$ 220 milhdes em 1965'3.

Na medida em que as politicas de Goulart afetavam os interesses norte-
americanos, adiplomaciae os organismos americanos de assisténciaintensificaram
suacampanhade desprestigio, caracterizando o governo brasileiro como “inepto”,
especial mente por ndo subscrever asmedidasde” auto-gjuda’ prescritas pelaAPOP
e pelos programas de estabilizag&o sugeridos pelo Banco Mundial e pelo FMI. A
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acusacdo era que ele era oportunista e interessado em tirar vantagens politicas do
descontentamento econdmico e socia resultante da recesséo econdmica e do
soterrado sentimento nacionalista existente'4 .

Quando, em meados de 1963, Goulart ensaiou — mediante areativacdo de
umale deremessasdelucrosque afetavao capital estrangeiro—meiosderesisténcia
ante a ofensiva golpista preparada por Washington, a Casa Branca fez chegar a
Embaixada Norte-Americana em Brasilia orientagdes com um claro sentido de
adverténcia (vaido também paraa Argentina, transcorrido pouco mais de um més
apos a questionada vitéria da Unido Civica Radical do Povo — UCRP — nas urnas
e faltando dois meses para a ascensdo de Illia). A diplomacia americana devia
enfatizar, “tanto mediante a palavracomo medianteaacio”, que os Estados Unidos
“favorecem a reforma social e econdmica e o desenvolvimento t&o fortemente
quanto a estabilidade financeira e a protegdo do investimento estrangeiro”>. Os
objetivosdo Departamento de Estado sefizeram cadavez maisexplicitos: “ Promover
e fortalecer em todos os setores da vida brasileira forcas democraticamente
orientadas que possam conter 0s excessos ndo democrati cos ou anti-democraticos
de Goulart ou de seus partidarios esguerdistas ou ultranacionalistas... e facilitar a
sucessdo mais favorével possivel caso uma crise do regime leve a remocéo de
Goulart, e em todo caso nas eleicdes de 1965”16

O populismo de Goulart recebia, entdo, pressoes de dois flancos. De um
lado, os Estados Unidos questionavam cada vez mais suas atitudes (incluindo sua
legitimidade) e pressionavam paraque o Brasi| abandonasseasiniciativasdereforma
agréria e as expropriagdes, principalmente da AMFORP e ITT. De outro, a
mobilizacdo crescente das massas operarias e camponesas que motorizavaacritica
desde a esguerda interna, passando pela tendéncia oficial, até a conciliagéo por
parte de setores nacionalistas e reformistas como o governador do Rio, Leonel
Brizola'’ .

Atéofinal de 1963, o Departamento de Estado sistematizou suaingeréncia
na situagdo interna brasileira para provocar a derrubada de Goulart. Segundo o
embaixador Gordon, a preocupacdo norte-americana era que o “autoritarismo
esquerdista’ de Goulart pudesse provocar “um golpe maisradical e provavelmente
dirigido pelos comunistas contra Goulart”*®. Também para o diplomata Roberto
Campos, a deterioracdo da situacéo no Brasil abria a possibilidade ndo de uma,
mas de duas reacOes militares: umacontra Goulart e outraaseu favor, abrindo um
rumo deguerracivil dederivagBesimprevisiveisecom um potencial “efeito doming”
em outros paises da América Latina®®.

Realista ou ndo, esta perspectiva precipitou uma sucessdo de agbes da
diplomacia e da inteligéncia norte-americanas dirigidas a acelerar e orientar a
solugdo gol pista. Pontos decisivos neste rumo foram a designagcdo como agregado
militar daEmbaixadaem Brasiliado General Vernon Walters, velho amigo pessoal
do Marechal Humberto Castelo Branco, e o envio do emissario da CIA, Dan
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Mitrione, que recebeu como encargo a organizagdo do contrabando de armas
destinadas aformagao de grupos paramilitares gol pistas’® . O entdo Coronel Walters
tinha antigos vinculos com os oficiais brasileiros que haviam feito parte do
destacamento que lutou junto com colegas norte-americanos na Segunda Guerra
Mundial. Embora posteriormente descartou de forma reiterada que os Estados
Unidos— e ele pessoal mente — ndo tinham tido nenhuma participagdo na gestagcéo
do golpe de 31 de marco de 1964, sGo em umerosos os indicios de que tal
interpretacdo ndo € em absoluto infundada. O mesmo Roberto Campos admite,
embora indiretamente e responsabilizando pelo golpe principamente o préprio
Goulart, que “parecia estranho que Walters houvesse, em telegrama de 27 de
margo ao Departamento de Estado, adivinhado até aprépriadatado levante”?t. O
préprio Vernon Walters, em entrevista concedidano comego de setembro de 1999,
frente aacusagdo de haver apoiado o golpe de Castel o Branco, esbogaumaresposta
evasivaque relevaumaadmissdo implicita: “ Que conselho eu poderiahaver dado
aosmilitaresbrasileiros, que nessa épocajahaviam derrubado dois presidentes? —
interroga por suavez ao entrevistador — Eles ndo necessitavam do meu apoio... O
gue é preciso compreender é que naquela época, na Ameérica Latina, os militares
eram vistos como ‘ garantia da ordem e da Constituicéo’” 2.

Os Estados Unidos utilizaram também sistemati camente os Programas de
Assisténcia Militar (MAP) como instrumento de penetracdo politica e ideol égica
nos estamentos militares. O Jornal do Brasil publicou, em dezembro de 1976,
um telegrama confidencial de 4 de marco de 1964, enviado pelo embaixador
Lincoln Gordon ao Subsecretério de Estado ThomasMann, no qual sedizia: “Nosso
MAP é um fator altamente influente na adogdo pelos militares [brasileiros] de
uma atitude pré-E.U.A e pro-Ocidente... Como conseguiéncia do treinamento e
gprovisionamento dematerial, 0 Programade AssisténciaMilitar setornaum veiculo
essencia no estabelecimento de uma estreita relagdo com os oficiais das Forgas
Armadas’?3. O mesmo documento qualifica os militares brasileiros como “um
fator essencia na estratégia de conter os excessos esguerdistas do governo de
Goulart...”. E agrega sugestivamente: “ As Forcas Armadas ndo so tém capacidade
para suprimir possiveis desordens internas, mas também para servir como
moderadores nos assuntos politicos brasileiros...” .

Finalmente, 0 governo norte-americano acompanhou o movimento militar
com amontagem dachamada“ Operacdo Brother Sam”, queincluiu amobilizacdo
de uma forca naval da sede do Comando Sul Norte-Americano no Panama, para
um apoio armado potencial parao levante. Umacomunicagdo ultra-secretaenviada
pela embai xada norte-americana no Rio de Janeiro para o Estado Maior Conjunto
nos primeiros dias de abril — poucas horas depois de realizado o golpe — aludiaa
um fardo de 110 tonel adas de armas e muni¢éo, que permanecia pendente de uma
determinacdo do Embaixador Gordon sobre a necessidade de um eventual apoio
norte-americano em favor das forgas militares brasileiras; segundo 0 mesmo
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documento, uma forca de tarefas de transporte continuava sua marcha para o
Atlantico Sul até onde houvesse certeza definitiva de que ndo seria necessério
“umademonstracdo de poderio nava”*. O préprio Embaixador Gordon reconheceu
— muito mais tarde — a paternidade da idéia da “Operacdo”’?®. Mas ndo havia
resisténcia organizada: a“ Operacéo Brother Sam” foi suspendida.

Gordon saudou com entusiasmo a queda de Goulart em 1° de abril,
declarando, antes de transcorrido um més, que isto daria ao Brasil uma nova
oportunidade pararealizar os ideais da Alianca para o Progresso. No comego de
maio, em um discurso na Escola Superior de Guerrado Rio de Janeiro, exaltou a
“revolucdo”, equiparando-a, entre os marcos decisivos dahistériamundia demeados
do século de XX, com o Plano Marshall e a resolugdo da crise dos misseis em
Cuba?® . Existe, ademais, transcricdo de um didogo entre o Presidente Johnson e
0 Secretério de Estado Adjunto para Assuntos | nteramericanos Thomas Mann, na
sexta-feira, dia 3 de abril de 1964, trés dias apds o golpe. “Mann: Espero que
V. Exa. esteja téo feliz em relagcdo ao Brasil como estou eu. LBJ: Estou. Mann:
Penso que é 0 mais importante que ocorreu no hemisfério em trés anos’?’ .

Lincoln Gordon continuariaem suas fungdes de embaixador até principios
de 1966, quando foi promovido a Secret&rio de Estado Adjunto para Assuntos
I nteramericanos.

Consumado o golpe de estado, Washington reconheceu 0 novo governo
provisorio em menos de 24 horas. O gque se seguiu, ho que concerne as relacdes
bilaterais, € motivo de outro estudo. Mas 0 que € preciso assinalar —namedidaem
gue constituiu um antecedente para a atitude que assumiria a diplomacia norte-
americanafrente aos preparativos gol pistas na Argentina dois anos maistarde—é a
hoje notdriaheterogenei dade dacoali z&o convergente no movimento militar de 1964.

Os lideres de Washington se sentiram exultantes com a substituicdo de
Goulart por um comando militar que eraencabegado por seu * homem de confiancga’,
0 Marechal Humberto Castelo Branco. Depois de apenas trés meses de ter sido
investido, aClA estimavaquea“revolucao” que haviaderrubado Goulart congtituia
“um Sério retrocesso para 0s interesses soviéticos’ e que o hovo Presidente havia
logrado conjurar “ as grandes ameagas a estabilidade politica’, elogiando sua“firme,
responsavel e executiva lideranca’ .

Mas hem mesmo Castel 0 Branco seriaum aliado incondicional das politicas
liberais recomendados pelos organismos financeiros internacionais, nem dos
contornos que o Departamento de Estado promoviana politicaexternados Estados
latino-americanos. Aspoliticasdaditaduramilitar —em particular asiniciativasde
plangjamento econdmico, um projeto frustrado de reformaagrériapromovido pelo
ministro Roberto Camposeareei¢do ao “ dinhamento automéatico” com Washington
nos organi smos multilaterais— proporcionariam pel o menosincertezanos circulos
decisorios da politica externa dos Estados Unidos. E possivel que, apesar da
conhecida penetracdo dos seus servicos de inteligéncia, estes ndo estivessem
suficientemente prevenidos a respeito da diversidade de tendéncias que a frente
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golpistalevavaescondidasequeiriam seimpor com particular durezarepressivaem
uma" segundavolta’ com aascensdo do Marecha Arthur daCostae Silvaem 1966.

O Brasil, alinhado com os EUA na 22 GuerraMundial, havia participado
nelacom um contingente militar. Castelo Branco haviasido seu chefe de operaces.
A respeito de Costa e Silva, um documento da Biblioteca L BJ afirmaque, embora
amigo dos Estados Unidos, por ndo ter servido naquelaForgca Expediciondria, carecia
do*“ profundo sentimento de camaradagem que os militares norte-americanostinham
desenvolvido com muitosdos colegasoficiais[brasileiros]” 2.

Para alguns autores, o golpe militar de 1964 n&o implicou uma virada de
180 graus na politica externa do pais. Amado Cervo interpreta a “corregéo
diplomatica’ de 1964 apenas como “um passo fora de cadéncia’. Para este autor,
0 governo militar retornaria em curto tempo para as tendéncias nacionalistas da
politica externa brasileira e, além disso, muitos dos postulados da PEI seriam
retomados pela diplomacia militar nos anos 1970 com o chamado “ pragmatismo
responsavel”. De sua parte, Vargas Garcia critica a interpretacdo que deriva
unilateralmente o pensamento “ geopolitico” dosmilitaresbrasileiros (especia mente
0deGolbery do Couto e Silva) dainfluénciadoutrinarianorte-americana, enfatizando
gue a vitdria da heterogénea frente golpista significou a ascensdo ao poder de
segmentos militares naciondistas, emergentes em essénciade umadinémicapolitica
internaprépria, que se negou—incluindo duranteo periodoinicial de Castelo Branco
—apraticar 0 “ainhamento automético” as prioridades dos Estados Unidos, e que
culminarianafase Geisel com o rompimento do Acordo Militar de 1952%.

Claro quejaentdo, anteci pando o segundo quiinguiénio dadécada, o cenario
internaciona compreenderiaprofundastransformagdes, com o debilitamento relativo
dos EUA — golpeado militar e politicamente pela sua derrota que se apresentava
inevitvel no Vietnd e pelaascensdo do movimento dos paises do Terceiro Mundo,
assim como pelo sinal negativo de suabal anga de pagamentos—e com o surgimento
de novos pdlos econémicos competidores (Comunidade Econémica Européia e
Japdo) e arivalidade crescente com a superpoténcia soviética no mundo inteiro.

Durante o longo periodo de quase duas décadas em que governaram Costa
eSilva, Garrastazu Médici e Ernesto Geisel, astendéncias nacionalistas nas Forcas
Armadas, 0s sempre presentes vincul 0s de setores empresarial s e castrenses com
interesses econdmicos ligados as grandes poténcias européias e 0 renascimento
da mobilizagdo estudantil, camponesa e operaria, gerariam contradi¢des ainda
mai ores que as que o0s Estados Unidos tinham desejado eliminar com a derrubada
deGoulart.

O GolpedeEstado de 1966 na Argentina

A politica norte-americana para o governo de Arturo lllia eramuito mais
prudente do que a praticada em relac8o ao presidente brasileiro Goulart. A
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Embaixada norte-americana em Buenos Aires se manteve em uma posi¢ao
“legalista’ aindano marco do endurecimento da politicaexternaamericana, depois
da ascensdo de Johnson. Continuou assim até que ficou aparente que o golpe de
estado era irreversivel. Isto tem importancia ja que o Departamento de Estado
estava perfeitamente informado da existéncia de setores militares opostos aos
contornos programéticos de Ilia e na procura de uma oportuni dade para provocar
uma “intervencdo” militar desde muito cedo, até mesmo antes da ascensdo a
presidénciapor este em outubro de 1963%! . A atitude contemporizadorado governo
norte-americano, detodos os modos, ndo implicavaabandono dapoliticade pressdes
eadverténciasmais ou menosve adasqueincidiam nasituagdo internadaArgentina.
Em meados do ano seguinte, o Secretério de Estado comunicava ao embaixador
em Buenos Aires: “Estamos certamente conscientes das pressdes politicas sobre
Illiaedo risco de gol pe, independentemente do que sefacaarespeito do problema
do petroleo. Nossa preocupacdo aumenta — agregava Dean Rusk, com apenas
dissimulada carga de ameaca — pel o fracasso evidente do governo argentino em
compreender que ha certa conex&o entre um acordo sobre o problema do petréleo
e sua necessi dade manifesta de investimentos privados e de assisténcia financeira
e econdmica estrangeira.” 2

Emborao proprio Goulart ndo fosse de nenhumamaneiraum revol ucionério,
[lliaestavamuito longe de sustentar um programade reformas sociais e de politica
externaque o aproximasse de um Goulart. S6 0 aumento acelerado datemperatura
mundial no marco da Guerra Fria podia acender em tal medida as prevencdes do
Departamento de Estado a respeito do carater do governo radical.

A corridade llliaparaos comicios dejulho de 1963 se desenvolveu emum
clima politico interno marcado pela proscri¢cdo do peronismo e de seu lider, pelo
gue a UCR do Povo obteve a primeira minoria e anomeagdo de seu candidato no
Colégio Eleitoral com apenas 25% dos votos. Este fato questionavaalegitimidade
davitoriaeletord: esta” porcentagem de origem” constituiriaum“ caval o debatalha’
permanente da oposi¢ao politica e, especialmente, dos setores internos e externos
quejadesde 1964 comegaram atecer atramado gol pe de estado. O novo presidente
acederiaa CasaRosada hostilizado pelaoposi¢éo sisteméticadaliderancasindical
e da maioria parlamentar peronista e condicionado pela coexisténcia de
contraditoriastendéncias conservadoras e populistas dentro do proprio radicalismo.
Suabase de apoio selimitavaao setor militar “ Colorado”, quetinhasido derrotado
nas confrontacfes de 1962.

Ao mesmo tempo, as formulagdes programéticas dos radicais do povo se
enquadravam nos limites basicos herdados da intransigéncia radical e aentados
por um transfundo i nternacional marcado pel as propostas econdmicas nacionalistas
em voga em muitos paises do Terceiro Mundo, orientacGes que se manifestaram
através de certa resisténcia as imposi¢oes do FMI, da concepcdo de um Estado
inclinado ao controle e a planificacdo da economia, assim como para a atencdo
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prioritaria para 0 mercado interno; e, principalmente, na decisdo de denunciar e
anular os contratos de petroleo firmados pelo presidente Frondizi.

O governo dos EUA conhecia com muita antecipagdo — posto que havia
sido proclamada abertamente durante a campanha eleitoral — a posi¢cdo do
radicalismo afavor deanular os contratos. Talvez acreditasse que, com adebilidade
politicacom que chegavaao poder o governo radical, seriafacil persuadi-lo ando
colocé-la em préatica.

Os contratos petroleiros de exploragdo com as companhias estrangeiras,
nove das quais eram norte-americanas®, foram rescindidos argumentando-se
“viciosdeforma’; eram questionados por ndo terem sido debatidos pel o Congresso
nem acordados por licitag8o. A reacdo da diplomacia norte-americana ante o fato
consumado fez eco com o desgosto das empresas americanas af etadas pelamedida;
porém, ndo foi t&o violentaquanto podiaesperar-se, mas bastante contemporizadora
e disposta a promover entendimentos diretos entre as companhias e 0 governo
argentino a fim de alcancar uma renegociacdo dos convénios ou, na pior das
hipbteses, a compensacéo justa pela rescisdo dos mesmos.

Durante o curso dos entendimentos, ainda quando a posicdo da
representacdo argentina— encabecada pel o ministro da Economia Eugénio Blanco
e pelo presidente de Y PF Facundo Suérez — eraafavor ndo darenegociagdo, mas
de um novo chamado para licitagdo aberta e em condi¢cdes competitivas, as
companhias americanas continuaram produzindo, a requerimento do governo
argentino, de acordo com a base contratual anterior: o presidente Illiando eraem
absoluto inimigo do capital estrangeiro e se ocupou pessoal mente de destacar, ante
0 embaixador norte-americano, que os contratos do petroleo e da el etricidade eram
casos especiais™. O governo buscava uma solugéo capaz de conciliar, por um
lado, a continuidade da exploracéo petrolifera e de outro, suas promessas pré-
eleitorais. Depois de umalonga conversa privada com o presidente, o embaixador
McClintock recomendou ao Departamento de Estado adotar uma politicade“ baixo
perfil”: dar a lllia a palavra e deixa-lo que enfrentasse 0 embate nacionalista; o
funcionario opinava que as empresas ndo tiveram motivo para temer uma
expropriacdo em favor daY PF, como haviam ameagado os procuradores do governo
argentino no comego de maio®.

Porém, a administragdo Kennedy néo aceitou as disposi¢des do governo
argentino eutilizou apoliticaassistencialistano marco daAliangaparao Progresso
como um ariete orientado a dobrar suas limitadas aspiragtes autonomistas; “Um
objetivo importante dos Estados Unidos se logrou com o retorno da Argentina ao
regime democrético. O cumprimento de nosso objetivo atual requererdpaciénciae
perseveranca enquanto a nova administracdo segue provando parte de suas
duvidosas teorias econdmicas, e aprende a aceitar a necessidade da cooperagéo
econdmica internacional. Neste periodo de transicdo, o programa dos Estados
Unidos seré sel etivo, apoiando setores ou metas especificas, mas sem dar respaldo
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geral ao governo central.” E se agregava: “Se 0 governo argentino fracassa em
dar os passos adequados para adotar e implementar as politicas mencionadas, a
assisténcia da AID se limitard a atividades muito seletas... A AID enfatizara os
préstimos paraatividades com um ato componente deintercambio exterior, eevitard
financiar projetos que teriam o efeito de prover apoio ao governo central” .

A diplomacia americana acusou reiteradamente o governo argentino por
atitudes e posturas que caricaturava de * nacionalismo extremo”, “ chauvinismo” e,
inclusive, “esquerdismo”. Damesmaformagque com Goulart no Brasil, utilizou a
arma da assisténcia financeira na procura de torcer o rumo das politicas
governamentais, embora “com este governo chauvinista — concluia antes de
cumprido meio ano de governo radical — parece duvidoso que a ameaca de negar
assisténcia americana possa ter algum efeito”3”. Se a politica do Departamento
de Estado néo foi ainda mais a fundo nesta direc&o, foi por temor da situacéo de
virtual “ingovernabilidade” que a mesma podia desencadear em um marco de
crescente agitac8o social: “Nosso temor ndo € que o corte de gjuda sgjainefetivo
do ponto de vista econémico, mas que possa contribuir para a instabilidade
politica’ .

Os documentos diplomaticos norte-americanos mostram a acentuada
inquietude do Departamento de Estado pela persisténcia da crise econdmica —
crescente endividamento externo, apesar das boas colheitas e do elevado nivel de
reservas, inflacéo® — e pelainstabilidade social e politicaaticada por umasérie de
greves salariais espontaneas, pelo Plano de Lutada CGT vandoristade meados de
1964 e pelo preconizado “ Operativo Retorno” do General Perdn, de fins daquele
ano, incluindo também a descoberta de acampamentos guerrilheiros no interior do
pais* que osformuladores da politica externa de Washington viam como indicios
de crescente agitacdo subversiva e de penetragcdo soviética no pais.

Nesta altura consideraram ainda favoraveis as perspectivas do governo
argentino (“A possibilidade de umainsurrei¢&o peronistaou comunistaéremota’)
e, aindasentindo-seincomodados pel as recorrentes atitudes nacionalistas do governo,
insinuavam um tom auto-critico em relagdo a politica norte-americana de pressoes.
Caracterizaram 0 governo como inclinado a uma crescente participagéo estatal na
economia, pouco afeto ao investimento privado estrangeiro, partidéario da
“colaboragdo econdmica’ maisque da“ajuda’ efirmemente oposto aintrusdo dos
Estados Unidos nos mercados comerciai s argentinos, mas atribuiram parciamente
essas atitudes “ as condi¢des anexas a nossa assisténcia, consideradas gravosas e
inaceitaveis’#!.

Os diplomatas norte-americanos diferenciavam claramente as tendéncias
internas existentes no partido e naequipe de governo, tragando umalinhadivisoria
entre os “ extremistas’, liderados pelo vice-presidente Perette, e os “moderados”,
encabegados pel o presidentelllia. Concluiam que a perspectivaerade predominio
dos “moderados’, o que consideravam relativamente favoravel aosinteresses dos
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Estados Unidos* . Em fins de 1965, quando os rumores de golpe de Estado ja se
haviam tornado insistentes, um cabograma da embaixada em Buenos Aires (26/
11/65) destacava os dirigentes radicais Pugliese e Mor Roig como “ elementos de
dentro daUCRP com os quais podemostraba har” . De qualquer maneira, aquestao
dos contratos de petroleo seguiu enervando as relagdes, até mesmo com este
ultimo setor. No final de junho de 1964, o secretério de Estado comunicava a
embaixada em Buenos Aires que as conversagdes do Sub-Secret&rio Thomas
Mann com o ministro da Defesa L eopoldo Suérez “ ndo déo espaco paraotimismo,
emboraeletenhasido descrito como um dos‘ moderados "4, Suérez tinharatificado
o caréter definitivo da anulagcdo dos convénios e que ndo se devia falar em
renegociacdo mas em licitagdo aberta.

Asautoridades norte-ameri canas também seguiam de perto aevolucéo do
estado de &nimo militar. Em meados de 1964, consideraram ainda predominantes,
neste ambiente militar, as tendéncias “legalistas’ e partidarias de que as Forgas
Armadas permanecessem alheias“apolitica’: “ A perspectivaatual é que o governo
completara seu mandato de 6 anos.” Porém, ao mesmo tempo, deixavam
claramente aberta a possibilidade de uma solu¢do néo institucional da crise
econdmicae politica, ao assinalar que os comandos castrenses somente removeriam
0 governo “se o requeresse o interesse nacional”# . Pouco depois — em agosto —
aconteceriao memoravel discurso do Comandante em Chefe do Exército, General
Ongania, na V Conferéncia de Exércitos americanos em West Point, em que,
recorrendo anovadoutrinanorte-americanada” segurancanacional”, condicionava
aposturaapoliticadas Forgas Armadas e seu respal do ao regime constitucional ao
direito de derrubar um governo que elas consideravam despético, e promovia a
integragcdo do Exército argentino dentro do sistema militar interamericano sob a
égide do Pentagono, que pressionava para converter as For¢as Armadas do
continente em pilares contra o inimigo interno*. Um ano mais tarde, avancaria
aindamais em suasformulacfes doutrinarias, propondo perante o General Costae
Silva, ministro de Guerra do presidente brasileiro de fato, Castelo Branco, a
coordenacdo dos Exércitos argentino e brasileiro como nucleo de uma forga
interamericana para a luta anti-subversiva®®.

Durante a presidéncia de lllia se somariam novos temas de preocupacio
paraaconducdo da politica externa norte-americana, alguns no plano econémico,
ao redor de medidas governamentais que afetavam osinteresses do capital norte-
americano na Argentina—como aLei de medicamentos que, em 1965, limitou os
lucros dos laborat6rios farmacéuticos estrangeiros — e outros na area de politica
externa, na qual o governo radical esbocou intentos tépidos para salvaguardar a
independéncia de deci sdo nacional —como suareticénciaem subscrever as sangoes
a Cuba, em apoiar aguerranorte-americana contra o Vietnd ou em integrar tropas
argentinas na Forca interamericana, com a qual os Estados Unidos aspiravam
legitimar suaintervencdo na Republica Dominicana
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As vacilagdes e ambiglidades do governo argentino neste Ultimo caso —
no marco daviragem da politicaexternanorte-americanacom o presidente Johnson
— assentaram o precedente imediato da mudanca de atitude americana em relagcéo
asituagdo argentina. Embora sem comprometer a participagéo do pais, através do
chanceler ZavalaOrtiz, aArgentinasubscreveu acriacio da“ Forcal nteramericana’
da OEA, com o que os Estados Unidos pretendiam dar uma coberturamultilateral
a seu desembarque militar ja materializado em fins de abril, e ainda recorreu aos
argumentos americanos gue respaldavam a intervencdo aduzindo ao “direito de
legitimadefesa, individua ou coletiva’, frentea* revol ugdo exportadaou aagressio
subversiva’4’. Mas, a0 mesmo tempo, os funciondrios argentinos persistiam na
defesa do principio da ndo intervencdo e no alcance, limitado a esta Unica
circunstancia, daformagéo da Forca I nteramericana, ao que 0s norte-americanos
pretendiam dar um cardter permanente em honra da “ seguranca continental”.

O governo de Illia devia navegar em aguas agitadas, em que as pressdes
acentuadas dadiplomacianorte-americanase somavaaposi ¢ao dos atos comandos
das Forgas Armadas, decididamente favorével a participacdo argentina na forca
deintervencdo — particularmente do Comandante em Chefe do Exército, Ongania;
da Armada, Benigno Varela; e do ministro da Defesa, Avalos®. A repressdo a
intensamobilizago estudantil e popular contrao envio, com grandes manifestagoes,
deixou como saldo a morte do estudante Daniel Grimbank. Embora, finalmente,
decidiu-se ndo integrar a forca expedicionaria (como fizeram o Brasil e outros
cinco paises latino-americanos), a argumentacdo do governo condicionou sua
interpretacdo do principio ndo intervencionista, considerando-o um “direito ndo
absoluto” e caracterizando ainiciativa da OEA ndo como uma intervencdo, mas
como uma “mediacdo”, e em definitivo debilitou com suas concessdes a firmeza
de suaprépriaposi¢do frente areivindicacdo norte-americanaparaque aArgentina
e 0 conjunto dos paises latino-americanos favorecessem suas prioridades
estratégicas.

Uma ambivaléncia similar mostrou o presidente lllia a respeito da
intervencdo norte-americana no Vietna. Ao mesmo tempo em que destacava ante
0 embaixador Martin sua “compreensdo” em relacdo a presenca armada dos
Estados Unidos no sudeste asiético, ja que “ as vezes é necessario o uso da forca
para defender-se das provocagdes dos agressores’, negou qual quer assisténcia as
tropas americanas além de um certo apoio alimentar e insistiu na necessidade de
achar umasolucdo parao conflito mediante o didlogo e amediagdo de organismos
internacionais, com base no respeito de todos os estados e povos envolvidos® .

As ambiguidades governamentais frente ao caso dominicano constituiram
0 pano de fundo que desembocou no alijamento do General Onganiado Comando
em Chefe do Exército, em fins de 1965. A decisdo de derrubar Illia, por parte dos
niveis mais altos do Exército, j4 estavatomada praticamente vérios meses antes e
ainteligéncianorte-americanatinha completainformagéo disto. No final demaio,
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aCIA informou que o general aposentado, ex-presidente provisorio elider politico,
Pedro E. Aramburu, estimava que, “em razdo da impoténcia do atual governo da
Argentina para tomar decisdes, chegou 0 momento de abandonar o caminho da
acao politicalegal e buscar as mudancgas necessérias por meio de um gol pe civico-
militar nalinhado golpe brasileiro que destituiu o governo de Goulart”. Aramburu
tinhadiscutido previamente a situagdo geral do pais e suas possiveis saidas com o
Comandante em Chefe Ongania e com o Chefe do Gendarmaria Julio Alsogaray.
Segundo aClA, Onganiapreferiamanter-se no terreno dalegalidade, masa“ penosa
vacilagdo” do governo na questdo de Santo Domingo estava “encurtando sua
paciéncia’°.

Nesses meses, 0s preparativos para 0 movimento castrense tornaram-se
publicos. No plano politico interno, a prioridade dadivisdo peroni smo-antiperonismo
jatinhasido substituidapor outra: afavor ou contrao golpe. Nestaépoca, adiplomacia
norte-americana comegou a virar em direcdo a uma atitude complacente para
com 0s preparativos golpistas, mas incluido, entdo, de um modo eliptico e
apresentando seu consentimento ao movimento castrense em gestagcdo como forgado
pelaobsessdo do governo em seu “ exarcebado nacionalismo” e pelasuaimpoténcia
em governar a crise econdmica. Mas a vinculagdo com um setor dos militares
argentinos era solida. Considerando inevitavel o golpe militar, “se segue o
deslocamento para a esquerda e o governo se mostra incapaz de resolver os
problemas sociais e econémicos’, o embaixador Edwin Martin enfatizou, em
novembro de 1965, ante seus superiores no Departamento de Estado, que “dentro
dos militares, 0 General Ongania constitui ainda a figura chave e € essencial que
seja gjudado a continuar como Comandante em Chefe do Exército”5!. A reniincia
de Onganianeste mesmo mésiniciou acontagem regressivaparao golpe militar®?.

Mas com isto ndo cessaram as vacilacdes dos representantes de
Washington. A aproximagéo de um fim paraasituagdo politicaargentinaprecipitava
definicbes da diplomacia, da inteligéncia e dos dmbitos parlamentares norte-
americanos, nem sempre coincidentes e ndo correspondentes linearmente a
tradicional clivagem politicaentre republicanos e democratas. A parentemente, as
interpretacdes divergentes sobre a situagdo argentina existiam até mesmo dentro
do préprio Departamento de Estado. No comego de abril de 1966, um funcionario
da Direc&o de Inteligéncia e Investigactes do referido Departamento avaliava
para 0 Secretario de Estado que, apesar da intensa agitacdo operéria e da bvia
preocupacdo militar pela situagdo econdmica, “a intervencdo militar ndo parece
iminente na Argentina’. O informe destacava a atitude cautelosa dos militares,
estimando que “n&o intervirdo a menos que as condigdes econdmicas e sociais se
deteriorem até um ponto préximo do ‘caos”, embora a situagdo “no presente
pareca longe disto” 3.

Coincidentemente, o embaixador Martin el ogiava ante seus superiores a
estabilidade que vianaArgentinaejustificavaem consideragdes de politicainterna
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as divergéncias com os Estados Unidos em questdes de politica externa como
Vietnd e Santo Domingo. No plano econdmico, asituacdo |he parecia® alentadora”
—sem deixar de chamar aatencéo sobre afaltade melhorianasrelagbes comerciais
argentino-americanas e sobre 0 avanco do intercAmbio com os paises do bloco
soviético — e destacava a posi ¢ao predominante dainfluéncia dos Estados Unidos
nas Forcas Armadas do pais™.

Todavia, no comego dejunho, praticamente nos umbrais do levantamento
golpista, Martin se manifestava“muito confundido sobre o que pode acontecer ao
governo delllia’, destacando a* crescente tranqiilidade e melhor atmosfera’ que
cria perceber “para buscar solugdes politicas melhores que as militares’>. Em
claradivergénciacom asprevisdesdainteligéncianorte-americana, Martin preferia
ser otimista a respeito das chances de Illia em assumir a responsabilidade pela
confrontac&o com os militares.

Porém, os servicos de inteligéncia americanos ja tinham certeza sobre o
inicio do plano golpista. A CIA jdhaviainformado sobre amudancade posi¢éo do
General Ongania afavor do movimento militar e até mesmo adiantava uma data
possivel entre os dias 6 e 25 de junho® .

Embora as cartas estivessem langadas, o conselheiro da Embaixada para
Assuntos Paliticos, Ellwood Rabenold, compartilhavaas dividasde Martin sobrea
validadereal dasrazfes que esgrimiaaconducao militar paraenfrentar aquartelada
e advertiaveladamente sobre as conseqgiiéncias que a atitude de Washington frente
a0 golpe poderiaimplicar para as relagdes dos Estados Unidos com os paises da
regido: “A reacdo dos EUA ndo deveria nos insular dos outros paises lideres do
hemisfério”, estimava nesses mesmos dias em sua proposta de planos de
contingéncia. Se mostrava extremamente penetrante ao deixar entrever, ante o
Departamento de Estado, as incertezas que a heterogeneidade da frente golpista
suscitavanos diplomatas norte-americanasin situ: “ O governo surgido do golpe—
previa—seguirapoliticas geralmente aceitéveis para os Estados Unidos, pel o menos
no curto prazo”®’.

Desuaparte, tavez diferindo da posi ¢ao do Sub-Secretério Lincoln Gordon,
gue no seu momento, no carater de embaixador em Brasilia, se havia envolvido
pessoamente no golpe brasileiro de 1964, o embaixador Martin sublinhava as
diferencas entre ambos os processos. “Muitos militares se convenceram de que
removendo o governo de lllia estariam cumprindo na Argentina um papel
basi camenteidéntico ao queas Forgas Armadasrealizaram no Brasi| arremessando-
se contra Goulart. Estou consciente de quéo distintas sGo na realidade ambas as
situacOes... [Os militares] tem seguido atentamente a ajuda norte-americana ao
Brasil desde a partida de Goulart, e a imprensa tornou publico, talvez
excessivamente, 0 entusiasmo de nossosinvestidores pelo novo regimeno Brasil” 8.
Por isso, Martin dizia temer que a atitude norte-americana, diferente em relacéo
ao movimento, ndo fosse acreditavel paraos militares argentinos ou fosse tomada
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como um caso amais de favoritismo dos EUA paracom o Brasil. Martin também
temia uma reagdo imprevisivel do nacionalismo castrense: “Se compartilha
claramente uma atitude nacionalista com considerdvel histéria, até mesmo fora
dos circulos golpistas’. E concluia: “Devemos nos mover com precaucdo para
assegurar um resultado nitidamente positivo”. Em conseqguiéncia, propunha no
promover um encontro com Ongania, mas “esperar até que haja clara evidéncia
dacristalizacdo do programade agco gol pistaquejustifique correr o risco de sermos
acusados de intervencionismo”®°.

Possivelmente, no transfundo destas incertezas estava a experiéncia do
processo brasileiro, transcorridos dois anos do gol pe liderado por Castelo Branco.
Naditadurabrasileira, com a ascensdo de Costa e Silvaem 1966, haviam passado
a predominar setores militares que ndo se alinhavam automaticamente com as
prioridades daestratégianorte-americana. Demodo similar, naArgentinaa“ oferta”
golpistaincluia ndo uma, mas vérias tendéncias. Segundo a CIA, em meados de
maio de 1965, o General Aramburu falava de pelo menos trés movimentos em
gestacdo, liderados, um pelo General (RE) Enrigue Rauch; outro pelo Almirante
(RE) Isaac Rojas e 0 General (RE) Toranzo Montero (sem especificar de qual dos
irméos — Carlos ou Federico — setratava); e o terceiro pelo General Carlos Rosas.
O Exército e a Forga Aérea se alinhavam com Ongania, enquanto que a Armada
se inclinava para os grupos de Rosas ou de Rojas®.

Ademais, embora amaioriadas cabecas militares, que terminariam sendo
predominantes na heterogénea frente gol pista, se originasse majoritariamente dos
“Azules’ de 1962, coexistiam ali pelo menos duas grandes correntes. um setor
nacionalista-catdlico com perfis de corporativismo anti-liberal, modernizador e
industrialista, alinhado com as posi ¢desinternacionais dos Estados Unidos (o Ex-
Comandante em Chefe Ongania que a CIA caracterizava como um profissional,
“bom amigo dos Estados Unidos’ e* altamente respeitado pelo Presidentelllia’¢);
eoutro liberal, vinculado ao nticleo dos | atifundiérios maistradicionais e partidario
de diversificar o espectro das relacbes comerciais e politicas do pais, sem atender
a“fronteirasideolégicas’ (Lanusse-LOpez Aufranc). Cinco anos maistarde, esta
tltima corrente, ja hegemonica nos altos comandos das Forgas Armadas e na
ditaduraoriginadaem 1966, protagonizariaaaberturacomercial parao“Leste’. A
forcadacorrentemilitar favoravel aumaaproximagdo com o bloco soviéticoficaria
evidente com o intercambio de missdes castrenses entre ambos 0s paises durante
aditadurainstaurada em 1976,

Os servigos de inteligéncia americanos estavam informados com detal hes
tanto sobre os planos golpistas como sobre suas tendéncias e seus respectivos
lideres. Nos Ultimos dias de maio de 1965, a CIA tinha informado acerca das
declaracfes obtidas do entdo comandante do Primeiro Corpo do Exército, Julio
Alsogaray, dando conta da deciséo dos altos comandos de encarar o golpe militar,
fixando adatadatentativaparao mésdejulho, emborasem excluir apossibilidade



Os Estapos UNIDos DIANTE DO BRASIL E DA ARGENTINA 89

de que a agdo se adiantaria “se a crise aumentasse”. O informe resenhava
favoravelmentea“ responsabilidade” e* seriedade” dosobjetivosdo futuro governo
militar tal como os transmitia 0 General Alsogaray. A Agéncia norte-americana
eem umerava entre os envolvidos no golpe os Generais Juan Carlos Ongania,
Pascual A. Pistarini, Julio Alsogaray, Alejandro A. Lanusse e Osiris Villegas®.

Apesar da cabeca do movimento (Ongania) ser 0 homem de maior
proximidade as posi¢des norte-americanas®, o préprio Secretério Adjunto Lincoln
Gordon ndo ocultava seus receios, além do respaldo basico ao golpe ainda ndo
consumado. Procurando assegurar a compl eta sintonia dos lideres do movimento
castrense com os objetivos dos Estados Unidos, Gordon chegou a sugerir — do
mesmo modo que o haviafeito parao caso brasileiro dois anos antes—a utilizagdo
dos programas de assisténciamilitar (MAP) parapressionar oslideresgolpistas (o
préprio Ongania, 0 Comandante em Chefe Pistarini, o Chefe do Primeiro Corpo do
Exército Julio Alsogaray eoutros), deixando que e es entendessem que aestabilidade
politicae congtitucional eracondicdo necessériaparaque os EUA seguissem adiante
com os planos de cooperacdo: “O MAP — assinalava — € objeto de fortes criticas
por encorgjar os golpes. O golpe na Argentina poderialevar aaplicar alegisacéo
pendente que proibe a assisténcia militar aos governos de fato”. A instabilidade
institucional constituia, segundo Gordon, um sério obstaculo ao investimento
estrangeiro, essencial para o desenvolvimento econdémico. Em clara aluséo a
ideologia“eficientista’ do programa econdmico dos dirigentes golpistas, insistia:
“A estabilidade €, talvez, maisimportante neste aspecto do que a eficiéncia’®®.

Asvacilacfes da diplomacia norte-americana na Argentina provocaram a
irados golpistas maisrigorosos. Assumindo o papel de porta-voz dos setores aliados
aquartelada, arevista pro-golpistas Confirmado (semanério de Jacobo Timerman
dirigido pelo comodoro Juan José Gliiral des) se preocupou em destacar aexisténcia
de fissuras entre os enfoques do embaixador norte-americano Edwin Martin —
interessado em mostrar um clima de quase normalidade no pais, que convinha
consolidar em beneficio da democracia continental —e do Sub-Secretario Lincoln
Gordon que, devisitaa Buenos Aires, havia manifestado que, dadas as diferencas
entre as digtintasrealidades|atino-americanas, ndo se podiaopinar sobreaArgentina
com parametros mais adequados paramedir situacdes nos paises do Caribe, como
o de “militares prepotentes retrogrados opostos a solugdes constitucionais
progressistas.”

Em junho, ja nos prolegdbmenos imediatos da quartelada, Confirmado
insuflavaarrojos nacionalistas com suadiatribe contra“ajaincrivel intervencéo do
embaixador Edwin Martin nosassuntosinternos daRepublica, [que] ameacacol ocar
no vermel ho vivo o espinhoso tema das rel agfes argentino-americanas.” O editor
Mariano Montemayor compensavaaposicao “legalista’ daembaixadaenfatizando
gue “ as opinides americanas estdo muito mais matizadas do que o que proclamaa
guerra psicoldgica dos ‘anti-entreguistas’ e ‘nacionalistas’ radicais do povo,
aferrados agora ao Departamento de Estado de forma permanente...” 7.
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Mas o conhecimento da complexa trama interna da frente gol pista levou
0s responséveis pela politica externa norte-americana — diferentemente de seu
apoio precipitado ao movimento anti-Goulart — a adotar um tessitura de maior
prudéncia. Logo que consumada a derrubada de Illia, o assessor presidencial W.
Rostow, em nota dirigida ao presidente Johnson, qualificava o golpe militar de
“injustificado” e o considerava “um Sério retrocesso em nossos esforgos para
promover o governo constitucional e ademocraciarepresentativano hemisfério”.
Em conseqiiéncia, opinava: “ serapreciso reexaminar todanossa politicaem relacdo
a Argentina’ 8.

De sua parte, 0 experiente Sub-Secretério Lincoln Gordon era partidario
de uma atitude essencialmente favoravel, sem descuidar de certas precaucoes
gue significaram garantias para os interesses de longo prazo da superpoténcia.
Gordon recomendavaencarar “ um pacote delicadamente equilibrado”, que permitiria
acontinuidade dos programas militares e assi stenciais em curso independentemente
da ruptura temporéria de relacBes diplomaticas. Sugeria iniciar uma roda de
consultas aos demais paises da OEA sobre a questdo do reconhecimento, “sem
antagonizar com 0 novo governo argentino.” Embora o reconhecimento deveria
reguerer do regime militar aaceitagdo dos compromissosinternacionais, 0 respeito
as liberdades civis e o pronto retorno ao regime constitucional, “ndo deveriamos
tomar uma posi¢do demasiado rigida sobre a agenda eleitoral”6°.

O proprio Johnson compartilhava desta posi¢cdo, a0 mesmo tempo que
estimavanecessario conservar certaaparénciade neutralidade, sugeriapermanecer
“com as maos livres’ e conceder o reconhecimento sb depois que 0s maiores
paises latino-americanos 0 houvessem feito, “de modo a ndo ficar na linha de
frente” 7.

Apesar de suas vacilages e contradi¢es frente ao golpe de estado na
Argentina, 0 novo rumo de “mao dura’ da politica externa norte-americana em
relacdo ao comunismo e aos hacionalismos na Guerra Fria ja se havia firmado.
Quando o influente senador republicano, Jacab Javits, em meados dejulho, propds
uma emenda as normas que regiam a gjuda estrangeira aos paises da OEA,
suspendendo toda assisténciaaqual quer governo que chegasse ao poder por meios
inconstitucionais, a iniciativa naufragou junto as ilusdes que a Alianca para o
Progresso e suas promessas de assisténcia ao desenvolvimento e a democracia
latino-americanos haviam podido despertar em alguns setores daliderancapolitica
daregido.

Conclusdes

O “Ato da Revolucéo Argentina’ fundamentou 0 movimento militar na
“falta de autoridade” econémica e politica do governo, que afundava o pais na
inflac8o e na anarquia, e na necessidade de que as Forcas Armadas ocupassem o
“vazio de poder” para logo procurar a “modernizacdo” do aparato produtivo
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mediante a remoc¢ao das “ rigidas estruturas politicas e econdémicas anacronicas’,
reordenar asociedade e, em umaterceirafase, restabel ecer deformacondicionada
avigénciados mecanismos congtitucionais’™ . Em nome desses objetivos, aditadura
suprimiu as liberdades democréticas e os direitos politicos de em numerosas
organi zagOes e personalidades, dissolveu o Congresso easlegisaturasprovinciais,
proibiu e confiscou dos partidos politicos, perseguiu amilitanciapoliticaesindical e
interviu violentamente na Universidade de Buenos Aires. No plano das relactes
internacionais, abriu-se o periodo de maior proximidade aosinteresses econdmicos
e geopoliticos dos Estados Uni dos na histriaargentina, embora os anostornariam
evidente a precariedade substancial desta nova hegemonia.

Uma rapida reconstrucdo dos processos que desembocaram nos golpes
de estado militares de Brasil e Argentina na década de 1960 mostra que, além de
suas especificidades de lugar e circunstancias e de suas motivagdes e conflitos
internos, ambos 0s movimentos se inscrevem no marco de uma estratégia unica
gue se desenvolveu entdo por toda América Latina; uma visdo global, coerente
com a gravitacao e as exigéncias econémicas e politicas de uma grande poténcia
com ambic¢des estratégicas de alcance regional e mundial.

No Brasil, ondeainteligénciaeadiplomacianorte-americanaclassificavam
0 presidente Goulart como um homem afim a0 comunismo, o golpe de estado
civico-militar que o derrubou em abril de 1964 foi interpretado como “um sério
retrocesso para osinteresses soviéticos’ por fontes da diplomacia americana, que
em seguidasaudou a“liderancaresponsavel” do novo presidente, Castelo Branco™.
Documentos desses dias permitem ver claramente que a quartelada ndo sb
desfrutou dasimpatiaoficia de Washington, mas também de um planejado apoio
material com armamentos e até mesmo com uma “forca de tarefas’ que, ja em
fins de margo, navegava rumo ao Atlantico Sul.

No caso argentino, os documentos do governo norte-americano provam
gue asinstancias decisorias da politica externa americana seguiam muito de perto
aevolucdo socid e politicado pais e as defini¢gdes do governo do presidente Arturo
Illia, mesmo antes de sua ascensdo e, especialmente, a partir da anulagdo dos
contratos de petrdleo firmados por Frondizi com as companhias norte-americanas
eoutrasmedidas consideradas“ nacionalistas’, até mesmo de caréter “ esquerdista’.
A embaixada e os servicos de inteligéncia norte-americanos estiveram
minuciosamente apar dos preparativos gol pistas, assim como dasdiversas correntes
nas Forcas Armadas que lutavam paraliderar o golpe, e mantinham sélidosvinculos
com o setor que esteve afrente da conspiracdo e que seria hegemdnico durante os
primeiros anos da ditadura instaurada em 28 de junho de 1966.

Além de certas divergéncias de avaliagdo com a CIA sobre a atitude a
adotar, e embora os receios ante as potenciais derivacdes da luta interna na
heterogéneafrente gol pi stadeterminariam umaatitude norte-americanamuito mais
passivado que no caso brasileiro, é evidente o apoio final de Washington ao golpe
militar. Asdiferencas entre os enfoques do Departamento de Estado, do Pentdgono
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edaClA, apesar de que efetivamente el es emergem dos documentos dos servigos
diplomaticos e de seguranca americanos, séo mais de tatica e ndo se referem a
guestdo de fundo. Requereu-se menos de vinte dias para que a Casa Branca se
dispusesse a reconhecer o governo de fato estabelecido na Argentina, efetivado
nodial5dejulho.

Em grau e medida diversos e sempre em fungo de preservar osinteresses
econdmicos e estratégicos dos Estados Unidos no “hemisfério”, os “objetivos
aparentes’ da diplomacia norte-americana em ambos os episodios (defesa da
democracia, promocé&o da liberdade de empresas e de mercado) ndo foram sen&o
amodalidade ret6rica que assumiu abusca de aliados seguros no cendrio regional
darivalidadebipolar.

Fevereiro de 2000

Anexodocumental

Aspoliticasdos EUA paracom asForcas
Armadaslatino-americanas

O problema

Projetar uma nova estratégia para tratar com as forcas militares latino-
americanas, com o objetivo basico de reestruturé-las e relacionar assim os nivels
de forga dos paises, seus orcamentos de defesa e suas capacidades militares, o
mais préximo possivel com os recursos domesticos disponiveis para propositos
militares e com as ameagas atuai s e potenciais aseguranca, com énfase dominante
na ameaca a seguranca interna.

As conclusdes

1. Asameagasreais e mais prementes aosinteresses dos EUA naAmérica
Latina— militares, econdmicos e diplométicos — partem da desordem interna, da
instabilidade politica, produto de transtornos sociai s que se desenvolvem atual mente
na érea, e das oportunidades que estas condicdes oferecem para ser exploradas
por elementos comunistas e de outra natureza, hostis aos Estados Unidos.

2. Entre osvériosgruposinfluentes|utando agoraparaobter o poder politico
cuja direcdo vai gjudar a determinar o curso dos eventos na area, um dos mais
importantes é o exército. As Forcas Armadas serdo um fator fundamenta nas
politicas internas, enquanto as sociedades latino-americanas continuem
fragmentadas e 0 consenso politico seja débil.
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3. O papel principa das Forgas Armadas é proteger a soberania de suas
nagdes. No ambiente cultura |atino-americano, isto se traduz na necessidade néo so
de defender anacdo de atagues externos e preservar aordem interna, mas, também,
naremocao dos lideres governamentai s dos seus postos, em qualquer momento que
0 exército considere sua conduta prejudicial para o bem-estar da nag&o.

4. As Forcas Armadas | atino-americanas n8o s80 excessivas em tamanho
em relacdo aquelas de outras areas do mundo, nem seus gastos sao
desproporcionalmente altos. Geral mente, 0s orgcamentos militares séo pobremente
planejados com umamédia de distribuicdo de 64% para soldos e tarefas, e s6 9%
para a melhoria das forgas. Isto d& como resultado um exército deficientemente
treinado, com falta de sistemas de apoio logistico, equipado com armas,
embarcacles, veiculos aéreos e aparatos de comunicacdo obsoletos.

5. Embora as Forgas Armadas | atino-americanas ndo sgjam comparaveis
com as dos EUA, estdo em grande medida preparadas para enfrentar possiveis
ameacas em um futuro préximo.

6. Nos paises onde o problema da seguranca interna existe, ou tem
possibilidades de desenvolver-se, ja ha mais capacidade militar para este tipo de
questBes, da qual estes paises poderiam chegar a usar. A verdadeira solugéo para
0s incipientes problemas de seguranca interna se encontra em um maior
desenvolvimento econdmico e social, por meio de melhorias nas politicas, e ndo
em um aumento da forca do exército.

7. AspoliticasdosEUA, arespeito dasforgas militares|atino-americanas,
tém sido, em grandes proporcdes, ef etivas na obtencdo das metasimpostas durante
os Ultimos 25 anos: (a) estabel ecer umainfluéncia predominante do exército norte-
americano, (b) promover adefesa coletiva, (c) melhorar a segurancainternae (d)
impulsionar um uso maior das Forgas Armadas em projetos de agdo civica.

8. As metas que os EUA consideram agora como estrategicamente
desejaveis e razoavelmente atingiveis para a América Latina excedem as
exigéncias militares e os recursos disponiveis.

9. Se 0s EUA véem agora Forgas Armadas auto-suficientes na América
Latina, € possivel, tanto econdmica como politicamente, esbocar uma estratégia
parareduzir gradualmente a assisténcia material gratuita enquanto aumentam as
vendas, contanto que se mantenha a possibilidade de realizar doagdes ad hoc de
material paratratar situagfes de emergéncia ou casos especiais.

10. De acordo com esta estratégia, se manterdo 0s programas e as missoes
de treinamento e, nos paises onde seja possivel economicamente, seincentivaraa
producdo de defesa autdctone.

11. A adocgéo desta estratégiaintroduzird um novo tom nas rel agdes com o
exército latino-americano e seus governos; tornara possivel, tanto para eles como
paranés, aidentificacdo clara das ameacas militares atuais e os cllculos realistas
dos requisitos militares; e os impelir a enfrentar as limitagdes de seus proprios
recursos e aredesenhar suas posturas politicas e militares. Impediraapossibilidade
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de que o Programa de Assisténcia Militar (PAM) proporcione inadvertidamente
gjudaorcamentéria, tornando possivel ent&o um controle maiseficiente eflexivel do
governo dos EUA sobre seus proprios fundos. 1sto ndo redundara, provavelmente,
em perdadeinfluéncianorte-americanasobre nenhum assunto deimportanciacrucid.

Office of the Assistant Secretary of Defense, International Security Affairs, State
Department, 25 de fevereiro de 1965. Documento secreto, p. 1 e 2.

Anexo estatistico

Quadro 1
Pessoal militar latino-americano treinado pelo PAM
desde 30 de junho de 1964
(Principais paises)

Pais NosEUA ForadosEUA Total
Brasil 3491 304 3795
Peru 2170 976 3.146
Chile 1.964 433 2.397
Colémbia 1.602 1.059 2661
Argentina 1201 186 1.387
Equador 1183 1234 2417
Total, 19 paises 14.999 12.537 27.536

Fonte: Congressional Presentation Book, FY, 1966 Program, p. 21.

Quadro 2
Tabela comparativa dos orcamentos de defesa dos paises
latino-americanos e seus PIB em relacdo aos or camentos
nacionais dos mesmos paises
(Em milhdes de ddlares)

Orcamentode Orcamento  Orgcamentode  Orgamento de

Pais PIB Defesacomo  Nacional Defesacomo % Defesa
% PIB do Orgamento
Nacional
Brasil 24.600 2,7 5.456 12,0 653
Argentina 13.365 2,6 2.215 15,6 347
Chile 5.700 2,1 1.286 9,3 120
Colémbia 5.650 1,8 500 2,0 100
Peru 2.965 35 627 16,8 105
Equador 960 2,0 155 12,2 19
Total, 19 paises 79.525 2,0 13.388 114 1.729

Fonte: Joint Staff Paper, “Nature and role of Latin American Military”, Dezembro de 1964.
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Resumo

O artigo analisa de formacomparada os gol pes de Estado que derrubaram
Jodo Goulart no Brasil (1964) e Arturo lllia na Argentina (1966), enfocando
especia mente ainfluéncianorte-americana nestes episodios. Estaandlise permite
vidumbrar umasérie de nuangas sobre os contextos, interessesinternos e prioridades
dapoliticaexternados Estados Unidos, demonstrando que, além das especificidades,
circunstancias, motivagdes elutasinternas, ambos os movimentos estavam inseridos
em uma estratégia unica, aplicada na época em toda a América Latina.

Abstract

Using a comparative perspective, the article analyses the military coups
which expelled Jodo Goulart and Arturo llliafrom presidency in Brazil (1964) and
Argentina (1966), focusing on the American influence on these historical facts.
This analysis highlights a series of nuances about contexts, internal interests and
priorities of United States' foreign policy, showing that, beyond specific qualities,
circumstances, motivationsand internal struggles, the military movementsin Brazil
and Argentinawere included in a sole strategy, used at the time throughout Latin
America.

Palavras-chave: Brasil. Argentina. Estados Unidos. Golpes de Estado.
Key-words: Brazil. Argentina. United States. Military coups.



