O Brasll e as negociacoes
multilater ais*

SHIGUENOLI MIYAMOTO**
I ntroducdo

O texto procura mostrar que, ao longo dos Ultimos anos, em funcdo das
grandestransformacdes ocorridasno mundo, o Brasil, com capacidade limitadade
poder e de influéncia, tem atribuido considerdvel importancia as organizactes
internacionais. Esta tendéncia tem se acentuado sobretudo nos anos 90, com o
paiscriticando as assimetrias de poder vigentes, 0s protecionismos, ereivindicando
melhores condi¢Bes de participacdo no comércio internacional, solicitando
investimentos e transferéncias de tecnologia. S8o estas as posturas adotadas pelo
pais quando participanasinstancias multilaterais ou em encontros como aReunido
de Cupula América L atina-Caribe-Uni&o Européia, realizadaem junho de 1999 no
Rio de Janeiro.

A atuacdo em foros diversos converteu-se em uma das tendéncias
marcantes da politicaexternabrasileiranos anos 90. Narealidade, o Brasil sempre
privilegiou as negociacGes multilaterais em seu relacionamento com os demais
Estados-nacdes.! Isto pode ser verificado, por exemplo, nas participacdes do pais
em foros globais ou regionais, em instancias extremamente variadas como a
Organizacdo das Nagbes Unidas ou o Tratado de Cooperacdo Amazobnica, da
Organizag&o dos Estados Americanos ao Mercado Comum do Sul (Mercosul), na
Conferéncia Mundial de Direitos Humanos, ho Grupo do Rio, ha Agenda para o
Desenvolvimento, na Cupuladas Américas ou na Comunidade dos Paisesde Lingua
Portuguesa.

E bem verdade, também, que ainda hé poucos anos, mais precisamente na
décadade 70, o Brasil oscilavaentre o Primeiro e o Terceiro Mundo tentando tirar
proveito de suaparticular condicdo: ndo téo atrasado quejustificasse suapresenca
como membro integral do Terceiro Mundo, nem tdo avancado que pudesse ser
caracterizado como parceiro pleno do Primeiro Mundo.? Dai a oscilac&o entre um
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e outro bloco, de acordo com as conveniéncias. Como tentavam explicar as
autoridades brasileiras daqueles anos, o Brasil estava adiantado em relagéo aos
paises do Terceiro Mundo e defasado em relagdo aos do Primeiro Mundo. Ou
sgja, procuravamanter-se com um pé em cadamundo, como seisso fosse possivel.
Procuravao Brasil, deum lado, ter os mesmos beneficios percebidos pel os Estados
mais pobres e, de outro lado, desgjava participar mais ativamente das decisoes
junto aos paises que eram grandes poténcias.

N&o custa lembrar que naqueles anos ainda vigorava, apesar do
esmaecimento do conflito Leste-Oeste, um regime autoritério no pais, como de
resto acontecia em grande parte do continente sul-americano. A partir de meados
dos 80, quando se encerram asditaduras militaresnaregido, o Brasil desempenhava,
como alids sempre foi desde os anos 20, o status de poténcia média.®

A idéiade Grande Poténciatambém fez parte das el ucubragdes nacionais
no final da década de 60 e inicio de 70, quando o pais experimentou apreciavel
crescimento econdmico, mas com folego curto, jaque os indices socio-econdmi cos
desabaram pouco tempo depois. Apesar dos revezes e amargurando grandes
disparidadesinternas, o Brasil transformou-se em um pais moderno, caracterizado
por uma ocupagdo desordenada e predatoriado territorio, significativa populagdo
concentrada em grandes centros urbanos carentes de infra-estrutura, razoével
processo de industrializacdo, com vontade de exercitar, cada vez mais, papel de
realce no tabuleiro mundial do poder.*

Se durante o ciclo militar, que vigorou de 1964 a 1985, uma das
caracteristicas queimprimiram rumo apoliticaexternabrasileirafoi o uso e abuso
do binémio seguranca e desenvolvimento, 0 mesmo nédo se pode dizer do periodo
gue se segue. S&o nitidas as diferencas em diversos planos — e também as
semel hangas — tanto no que diz respeito as politicas domésticas, quanto no que se
refere a presenca e atuacdo no sistema internacional.

Com a redemocratizacéo, a Doutrina de Seguranca Naciona deixou de
ser uma das linhas norteadoras da politica nacional e, por extensdo, da politica
externa brasileira, embora ndo se possa afirmar que temas sensiveis como o da
defesa e da segurancativessem sido em qual quer momento negligenciados. Prova
disso é que apenas em meados dos 80, o Brasil ja com um presidente civil, um
plano paraprotegdo daAmazoniafoi finalmente elaborado —o Projeto CalhaNorte,
cujo nome compl eto €“ Desenvol vimento e seguranganaregido ao norte das calhas
dos rios Solimdes e Amazonas’ — seguido na década de 90, pelo Sistema de
Protegdo daAmazonialSistemade VigilanciadaAmazonia (SIPAM/SIVAM). Ainda
mais, em 1996, no governo de Fernando Henrique Cardoso, formulou-se, pela
primeiravez no pais, uma Politica de Defesa Nacional, culminando, apés muitas
discussies, com acriagio do Ministério da Defesa(com o ex-senador Elcio Alvares,
um civil no seu comando) em 1999, janavirada do século.
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O Brasil easinstanciasmultilaterais

Enquanto transformagdes se sucediam bruscamente no plano internacional,
na formulagdo da politica doméstica a participacdo do Brasil em instancias
multilaterais foi aprofundada sensivelmente nos dltimos anos. Uma das
caracteristicas da politica externa brasileira, em todos os momentos, inclusive no
regime militar, foi a presenca constante em foros congregando paises sob as mais
diferentes 6ticas, das culturais as politicas, das econdmicas as militares. Em 1964,
por exemplo, o Brasil participou ativamente da Conferéncia das Nagdes Unidas
para Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD). Da mesma forma, marcou forte
presenca na Forca | nteramericana de Paz que interferiu na Republica Dominicana
em 1965; liderou a criacdo do Tratado de Cooperacdo Amazonica, firmado em
julho de 1978 por mais sete paises daregi&o; propdsaZonade Paz e de Cooperagdo
no Atlantico Sul em 1986 envolvendo latino-americanos e africanos; sediou a
Conferéncia das Nac¢des Unidas para Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CNUMAD-Eco Rio) em 1992 e al Conferéncialbero-americanaem 1999, além
do Mercosul em 1991.

N&o se deve, ainda, esquecer as frequientes visitas de representantes de
organismosinternacionais como o Fundo Monetario Internaciona (FMI) eo Banco
Internaciona de Reconstrucéo e Desenvolvimento-Banco Mundia (BIRD) no pais,
motivada principal mente pela captacdo de recursos, pela necessidade de mostrar
gue estafazendo bem seus deveres de casaederealizar gjustes nas contas nacionais,
atendendo as recomendacdes e exigéncias dessasinstitui¢des. Outras participacoes
e iniciativas brasileiras poderiam ser aqui listadas, mas pouco acrescentariam a
idéia de que a presenca em organismos internacionais € um dos tracos mais
permanentes na atuacdo do pais, sgja no ambito regional seja no contexto mais
global.

N&o ha, provavelmente, uma Unica ocasido em que a presenca brasileira
ndo se tenha verificado nas organizacOes internacionais ou em conferéncias de
chefes de Estado e de governo, se bem que os resultados nem sempre se
manifestaram de maneira uniforme ou favoravel aos interesses do pais, em uma
ou outrainstancia. O que, aias, é perfeitamente natural na conduta de qualquer
pais, jaque, em seus diversos momentos histdricos, as prioridades dificilmente sdo
asmesmas—afaltade um projeto nacional delargo tempo - aindamais quando um
Estado atua simultaneamente em vérias frentes.

N&o existe, pois, um momento gque possa ser definido com precisio em
gue as instituicdes e reunides internacionais passaram a ter papel de relevo na
pautadapoliticaexternabrasileira. Elas sempre foram importantes paraque o pais
pudesse defender seus interesses e reivindicar maior participacdo nas arenas
mundiais.
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Claro que a “postura universalista’, adotada pelo governo brasileiro,
possibilitou também que, internamente, fossem feitas criticasintensasainterferéncia
dessas institui¢des nos negdcios domeésticos, com a oposi¢ao governamental
denunciando com fregiiéncia a quebra da soberania nacional, principal mente nos
anos mais proximos.

Por que o Brasil sempre deu importancia as instancias multilaterais e as
reuni8es i nternacionai s? Pela mesmarazdo que orientaa politicaexterior de todos
os Estados nacionais. Nenhum pais do mundo, por mais autbnomo que seja ou
pretendaser, pode prescindir destetipo de rel acionamento fechando suasfronteiras
e mantendo-se isolado. Ou segja, atroca de informagdes, de experiéncias e acesso
as tecnologias que os outros Estados descobrem, é vital para o proprio
desenvolvimento dos outros paises. Se considerarmos aconjunturados dois Gltimos
lustros, com o aumento da interdependéncia e da globalizagdo, fica mais fé&cil
entender o papel exercitado pelos policy-makers na consecugdo das politicas
publicas.

Pode-se, inclusive, dizer que estetipo de comportamento aumentaconforme
as expectativas que um pais tem de desempenhar papel de realce no contexto
mundial. No caso brasileiro, quanto mais o governo tenha pretensdo de assumir
importancia nos negocios internacionais, cresce proporcional mente seu grau de
participacdo nos organismos, tentando mostrar aos demai s Estados que é um pais
maduro, parceiro confidvel e que todos s6 tém a ganhar se implementarem
intercAmbio maisamplo com ele. Tal maneirade conceber arealidade, portanto, é
observavel ndo sb em suas agdes enquanto ator individual, mas também naforma
como se movimenta dentro dos blocos do qual o Brasil faz parte.

Pode-se considerar, por outro lado, que a contrapartida é igualmente
verdadeira. Se um pais sejulgasuficientementeforte paraditar asregrasdapolitica
mundial —ou impedir que medidas contrérias aos seusinteresses sejam aprovadas
eexecutadas- einfluenciar maiso sistemainternacional do que épor e einfluenciado,
ele ndo sO pode prescindir de fazer parte das organizagdes internacionais, como
também participando das mesmas decidir ndo acatar as determinactes tomadas
guando estas afetem seus interesses nacionais. Este €, por exemplo, o0 caso de
paises como os Estados Unidos que vetaram a reconducéo de Boutros Galli ao
cargo de Secretério Geral da Organizacdo das Nagdes Unidas, ameacando
abandonar estainstitui¢do, ou de grandes poténcias como a Franca ou a Chinaque
detonam artefatos nucleares sem dar maiores sati sfagoes, ignorando simplesmente
qualquer apelo, sabendo de antem&o que ndo sofreréo nenhum tipo de represélia.
Outros que ndo desfrutam desse status, mas que dispdem de tecnologia nuclear,
apesar de sujeitos apenalidadesinternacionais, criticados e ameacados com boicotes
econdmicos, etc., também ndo parecem muito dispostos a abrir méo de tecnologia
de tal porte, desde que considerada de vital importéncia para seu pais, casos
especificos da india e do Paquistéo.
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Visivelmente tais nagfes, conscientes de suas capacidades, executam
politicas de poder que determinam como deve funcionar o mundo, medindo forcas,
assumindo riscos—naverdade muito reduzidos—jaqueinexistemingténcias punitivas
gue possam agir contra elas mesmas.

Paises médios, entretanto, como o Brasil, que n&o dispdem desse tipo de
tecnologia, nem utilizam aforca pararesolver suas divergéncias, tendo aderido ao
Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear (TNP) e assinado o Tratado de Prescricdo
de ArmasNuclearesnaAmérical atina, tém apostado em outro tipo de participacdo
nos assuntos mundiais, via instituicdes e regimes internacionais. Isto é, tém
trabalhado principalmente através do aumento de sua presenca diplomética no
cendrio politico e econdmico, procurando ampliar cadavez mais seu papel nagrande
comunidade das nacfes. Esta ja era uma das tendéncias perceptiveis na conduta
dos formuladores da politica externa brasileira na segunda metade da década de
80, quando se desenvolveu no Uruguai a Rodada do GATT. Caminham nessa
direcdo, osprotocol os deintegracéo firmados pel o paiscom aArgentina, aposterior
formac&o do Mercosul e a abertura dos mercados, culminando com a venda das
empresas estatais Nnos anos que se seguem.

O cen&rio que emergiu com a desestruturacdo do bloco soviético, o final
da Guerra Fria, e a Rodada do Uruguai foram, sem qualquer sombra de davida,
entre outros, alguns dos elementos importantes para dar novo colorido a politica
brasileira dos anos 90, dentro da tendéncia de formagéo de blocos, em um mundo
cadavez maispréximo einterligado. Outro indicador fundamental foi aestabilidade
da moeda, com o Plano Real, que possibilitou a formulagdo da politica externa
brasileira em bases mais solidas, apesar dos inUmeros percal ¢os que ao longo do
tempo iriam se suceder.

Movimentando-se dentro deste quadro, a presenga do pais em foros
multilaterais foi se multiplicando cada vez mais porque esta era a opcdo mais
plausivel paraum Estado com as caracteristicas do Brasil. Por isso, jano comego
da década de 90, o Brasil sediou a Eco-92 imbuido do espirito de mostrar-se ao
mundo cOMOo um pai's Cujo governo se preocupavacom o meio ambiente, reduzindo
assim as criticas que eram intensas, ha quase duas décadas.

A preocupacao era desfazer aimagem de negligentes que as autoridades
brasileiras tinham internacionalmente ao néo tratar convenientemente dessas
guestdes, omitindo-se perante a destruicdo da fauna, da flora e das populagtes
florestais, ou contribuindo com o efeito estufa ao permitir as queimadas da selva
amazodnica. Estaera, portanto, umaforma de marcar presencano cenario mundial
apresentando-se, agora, como um pais com justas aspiraces adesempenhar papel
derelevo. Dai, também, apretensdo de reivindicar em determinado momento vaga
de membro permanente no Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, o que,
obviamente, aumentaria seu prestigio, pelo menos no plano regional.
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Nos governos de Fernando Collor de Mello (15 de margo de 1990 a 29 de
dezembro de 1992) e Itamar Franco (29 de dezembro de 1992 a 1° de janeiro de
1995), aintencdo brasileirade participar maisativamente nos negéciosinternacionais
ja era patente, sendo que com a ascensdo de Fernando Henrigue Cardoso a
Presidéncia da Republica em 1995 (reeleito para novo mandato a partir de 1999)
esta tendéncia foi se tornando cada vez mais acentuada.

A diplomaciapresidencial, comofoi cunhadaapoliticaexterior de Fernando
Henrigue Cardoso, caracterizou-se desde 0 primeiro momento em mostrar 0 quao
importante era a politica externa para o desenvolvimento do pais. Em inlmeras
viagens ao redor do mundo feitas ndo sb pel o presidente e ministros, como também
pelo corpo diplomético, estefoi o recado transmitido a comunidade internacional ,
principalmente as grandes poténcias e as organizagdes econdmicas multilaterais.
A busca incessante de recursos para subsidiar o desenvolvimento nacional
converteu-se, assim, em mecani Smo de extremaimportanciaparaajudar aaumentar
0 peso do Brasil no mundo.

E bem verdade que, em praticamentetodos os estagiosdahistoriabrasileira,
osinvestimentosinternacionai s sempre foram considerados bem-vindos. Contudo,
houve também fases em que o pais adotava posturas se ndo de confronto, pelo
menos de visivel descontentamento relacionado com as politicas implementadas
pel os ent&o chamados paises do Primeiro Mundo.

Na segunda metade dos anos 80, com José Sarney (15 de margo de 1985
a15 de margo de 1990), aposi¢éo brasileira eramarcadamente terceiro-mundista.
Ta comportamento, no final dosanos 90, simplesmenteinexiste, tendo havido sensivel
mudanca naformacomo o pais passou a defender suainser¢éo no sistemaglobal.

Como dizia o entdo chanceler Fernando Henrique Cardoso em 1993, o
pais passou a buscar mercados, recursos financeiros e principal mente tecnologia
“em um mundo onde sb tem acesso a essas molas propul soras do progresso quem
tiver condi¢des de se apresentar como parceiro atraente e deinfluir no tracado das
regras ora em defini¢do na cena internaciona”.®

Por isso, ocorreu a abertura dos mercados brasileiros, flexibilizando-se a
legislacdo, possibilitando a entrada cadavez maior de investimentos. N&o S0 isso,
mas procurando mostrar que o pais, com estabilidade politica e econdmica, tendo
regras claras sobreinvestimentos elucros, eraconfiavel, conclamando as empresas
estrangeiras a canalizar para Ca seus recursos em um mercado extremamente
atraente, além de servir como trampolim para o Mercosul.

Ou seja, a percepcao do governo sobre o mundo globalizado,
interdependente, é que sO agindo sob este par@metro o Brasil sera capaz de se
inserir favoravel mente no contexto mundial . Os discursos e agdes das autoridades
governamentai s nos Ultimos anos s&o muito indicativos a este respeito.
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A politica externa dos 80 aos 90

A ascensdo de José Sarney a Presidénciada Republicaem 1985, primeiro
civil a ocupar o cargo no periodo pos-ditadura, em virtude do falecimento do
presidente eleito, Tancredo Neves, ndo serviu para mudar significativamente a
condutada politicaexternabrasileiradaguel aque eraimplementada pel osgovernos
militares.

Sob muitos pontosde vista, apoliticaconduzidapelo Ministério das Relagdes
Exteriores apenas deu prossegui mento aguilo que javinhasendo realizado, mesmo
porque sendo, no plano interno, um periodo de transi¢céo, enfrentando ademais no
plano externo as adversidades da conjunturainternacional pouco poderiainovar ou
ser feito. A linha condutora da politica externabrasileira, em termos globais, deu,
portanto, continuidade a politica desenvol vimentista que tinha caracterizado osdois
ultimos governos militares, de Ernesto Geisel (15 de marco de 1974 a15 de marco
de 1979) e Jodo Baptista Figueiredo (15 de margo de 1979 a 15 de marcgo de
1985).

Umaatuagdo mai s proximaaos paises | atino-americanos, também, foi uma
dasdiretrizes dapoliticaexternabrasileira, e que pode ser verificado nas constantes
atencBes aos vizinhos, ndo so do governo de José Sarney, mas em todos 0s anos
anteriores.

Para tentar ocupar espacos no cenario mundial, em época dificil como a
dos anos 80, os instrumentos utilizados pouco diferiam nas Ultimas décadas:
fortalecimento do poder nacional, protecdo as industrias, ainda com pouca
capacidade competitiva — criando reservas de mercado em &reas sensiveis —
investimentos externos e a procura de mercados para vender produtos
manufaturados, em patamares cada vez maiores desde os anos 70.

Com uma posturaatamente defensivaeterceiro-mundistanosanosiniciais,
0 governo Sarney enfrentou ndo so a crise da divida externa que afetava grande
parte da AméricaL atina, como teve que bater-seinimeras vezes com as autoridades
norte-americanas, em itens que abarcavam desde o contencioso dainformaticaao
problema da propriedade intelectual, além das divergéncias sobre alegislagdo de
patentes para produtos farmacéuticos.

A0 mesmo tempo em que criticava asperamente as desigual dades
internacionais, o Brasil dirigia suas atengdes contra os proteci onismos praticados
tanto pelos paises europeus quanto pelos norte-americanos que blogueavam a
entrada de produtos nacionais. O Brasil queria usufruir de maior participacdo no
comeércio internacional, enquanto discutia em foros multilaterais como o GATT,
assuntos tradicionais, principal mente os ligados aos setores téxteis e alimentares.

Esta atuac&o do Brasil ndo era de se estranhar porque, dotado de pouca
capacidade competitiva no plano industrial, ndo via com bons olhos ainser¢éo de
novos temas em foros como a Rodada Uruguai, onde nitidamente levaria
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desvantagem. Isto é, com a entrada de temas desta natureza, sua capacidade de
atuacdo e de barganhano cenario internaciona seria sensivelmente reduzida. Por
iSso mesmo, a posturado governo brasileiro foi sempre adereivindicar alteraco
de comportamento dos grandes paises, e tentar convencé-los a propiciar aqueles
em est&gios menos desenvolvidos como o Brasil, investimentos, empréstimos e
transferénciadetecnologia. Com esses recursos os paises pobres poderiam mel horar
seu desempenho, habilitando-se a competir em igualdade de condicbes com as
demais nagoes.

Noinicio deseu governo, Sarney lancou méo de mecanismos protecionistas,
mesmo expediente utilizado pelos Estados Unidos, pelo Japéo e pela Europa.

A percepcéo de que o mundo rapidamente se transformava fez com que
nos ultimos anos a conduta do governo de José Sarney se tornasse mais flexivel,
inclusive melhorando o relacionamento com os Estados Unidos que impunha,
costumeiramente, barreiras a entrada de produtos brasileiros naquele mercado.

Neste clima de grandes mudangas, que coincide com a substituicdo do
governo de Sarney pelo de Fernando Collor de Mello, umaoutraéticaval passar a
permear o relacionamento do Brasil com o0 mundo. As negociagdes do GATT no
Uruguai, apropostalniciativas paraas Américas de George Bush, o final do conflito
Leste-Oeste eo Mercosul, entre outrosfatores, vao fazer com queapoliticaexterna
brasileiravejanainterdependénciae nacooperacdo asdiretrizesnasquais sedeve
apoiar paramelhor seinserir mundia mente.

A abertura de mercados — iniciada com o governo de José Sarney e
aprofundadapor Fernando Collor de Melo—indicaclaramente queapoliticaexterna
e a politica interna vao estar cada vez mais estreitamente vinculadas, dando
prosseguimento aliberalizaco econdmicaem todos os setores, culminando com a
privatizagdo até mesmo das grandes empresas estatais. A entrada acelerada de
capitaisestrangeirostorna-seimportante paraauxiliar o desenvolvimento nacional,
emboraaindustrialocal ndo estivesse ainda devidamente preparada paraenfrentar
tal concorréncia, nem recebesse maiores subsidios, motivos pel os quais o governo
foi asperamente criticado pelo empresariado nacional.

O consenso de Washington torna-se o inspirador das politicas publicas
brasileiras, como de resto acontece em toda a América Latina; visando tornar o
pais competitivo, o governo reestrutura a politica industrial em 1990 langando o
programa denominado PICE-Politicalndustrial e de Comércio Exterior.

O fim gradativo das barreiras ndo-tarifarias e outras medidas tomadas
como o debate sobre alegid acdo de produtosfarmacéuticos— que ndo eraprioridade
para Joseé Sarney — arevisao do Cadigo de Propriedade Intelectual, tudo isso fez
com que as relagdes com os Estados Unidos fossem sensivelmente melhoradas,
pelo menos naquel es anos, ainda que em outros setores divergéncias ocorressem,
como aliés é perfeitamente normal no intercAmbio entre dois paises cuja pauta &
relativamente extensa.
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Tratava-se, sobretudo, de em um mundo globalizado e interdependente
(e que deve servir de referencial para orientar a conduta de qualquer pais que
gueira atuar com destaque no sistema mundial), utilizar os recursos da melhor
maneira possivel, para aumentar a capacidade de competicéo do pais, ampliando
portanto suas margens de negociagdo e manobra, procurando usufruir de espagos
sempre maiores no cendrio global.

Em sua breve passagem como chanceler no governo de Itamar Franco, o
depois ministro da Fazenda e futuro presidente da Republica, Fernando Henrique
Cardoso, dando posse a Luiz Felipe Lampreia no cargo de secretario geral do
Ministério das Relagbes Exteriores, ja afirmava em 1992 que os principios
norteadores da politica externa brasileira na Ultima década do século deveriam
ponderar que o papel dadiplomaciaseriao de detectar oportunidades que pudessem
propiciar ao pais melhor acesso aos mercados e aos fluxos de capitais e de
tecnologia.® Seriam abandonadas, assim, posturas defensivas, que eram ainda
adotadas, tanto no &mbito do GATT quanto em outros foros multilaterais. Ou sgja,
o queiriaorientar acondutabrasileirano contexto internacional seriaumavisio de
realismo e objetividade no tratamento de temas que dissessem respeito aosinteresses
do Brasil, visando fazer com que o pais seinserisse de maneirasatisfatériaem um
mundo contemporaneo caracterizado por umaglobalizacdo tanto interdependente
guanto competitiva.”

Paraque essainser¢ao naeconomiaglobalizadafosse possivel, importancia
eraatribuida a estabilidade interna, tanto econémica quanto politica, e aretomada
do crescimento do pais. Para alcancar os objetivos de fazer do Brasil um pais
desenvolvido e com capacidade de atuar satisfatoriamente no cendrio mundial, os
esforcos deveriam, portanto, levar na devida conta o realismo das relagtes
internacionais. Mas sem que houvesse quebra das regras do jogo, porque a
capacidade de barganha que o pais detinhaimpedia a ado¢&o de comportamentos
desta natureza. Mesmo porque tentativas nesta direcdo, ao invés de auxiliar,
poderiam colocar o pais forado jogo.?

Neste cendrio competitivo, as relagcbes com os Estados Unidos ora
melhoravam ora sofriam problemas porque o pais ja era visto como competitivo
em alguns setores, embora ndo tivesse, também, credibilidade e sofresse criticas
acidas em vérios tépicos como a questdo ambiental e direitos humanos.®
O embaixador em Londres, Rubens Barbosa, considerava esses fatos como
corriqueiros, justificando que a medida que o pais voltasse a crescer, aampliacdo
de contenciosos entre os dois paises, também se daria namesma escala, porgue o
“relacionamento entre paises é governado por interesses claros e definidos, ndo
havendo lugar paravagos sentimentosafetivos’.® Erao mesmo realismo apregoado
por Fernando Henrique Cardoso, e que vai caracterizar fortemente a atuacdo do
pais no cendrio internacional nos anos que fecham a década.
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Contudo, demonstractes de boa vontade narelagdo com paises poténcias
como os Estados Unidos estavam sendo feitas nosinicios dos anos 90, quando alei
de patentesjatramitavano Senado Federal desde 1993 havendo, aindadois projetos
dele sobredireitosautorais, enquanto anovalei brasileirade propriedadeindustrial
(n.° 824/91) tinha sido aprovada pela Camara dos Deputados em junho do mesmo
ano. Nao havia ainda protegdo as patentes sobre produtos alimenticios,
farmacéuticos ou quimicos.t

A politicaexternabrasileiranaviradado seculo

Como presidente daRepublica, Fernando Henrique Cardoso néo acreditava
no fim das ideologias, como expunha em terras portuguesas, na Universidade de
Coimbra, em 24 de julho de 1995 ao receber o titulo de Doutor Honoris Causa
daguelatradicional Universidade. Um diadepois, ao receber idénticahomenagem
naUniversidade do Porto, atecnol ogiae aciénciaeram col ocadas como el ementos
prioritarios parao desenvol vimento nacional, afirmando que “ as possibilidades de
participar com eficiéncianaeconomiaglobalizada é cadavez mais pelacapacidade
dos paises de investir em ciéncia e tecnologia e de dispor de recursos humanos
qualificados’.*2

Ao lado dessesitens, umadas preocupagtes bési cas do governo Fernando
Henrique eracom osfluxosinternacionaisde capital, percebido como um problema
global sem possibilidade de ser resolvido por qualquer pais, por maior que fosse,
em termos estritamente individuais. Para dar conta desse assunto, a cooperacio
internacional se tornava cada vez mais importante, como dizia na Conferéncia
I bero-americana realizada na mesma cidade portuguesa do Porto, alguns anos
depois, em 18 de outubro de 1998.%3

A necessidade de estabilizar 0 SistemalFinanceiro | nternacional é percebida
como fator crucial nas atuais relagdes internacionais, porque com o decorrer o
tempo, ocorreu um envel hecimento dasinstitui gdes que jando estéo mais preparadas
para enfrentar adequadamente as novas realidades mundiais.

Qualquer problema que possa afetar 0s paises emergentes contribuira,
obviamente, para desestabilizar o préprio sistema. As consegiiéncias so claras.
N&o se trata, portanto, simplesmente de mais um jogo de soma zero , onde o que
um lado ganha o outro perde na mesma proporgdo, mas de situagdes em que 0s
dois contendores saem perdendo, 0 que ndo éinteressante paranenhum dos agentes.

O entendimento de Fernando Henrique da ordem internacional apdia-se
na convicgdo de que a “globalizagdo, a despeito das assimetrias que se mantém
produziu nova comunidade de interesses entre o Norte e o Sul, sendo que(...) do
éxito dos paises emergentes depende a estabilidade da prépria economia
internacional” .’ E este é um problema que todos deveriam entender, com a
cooperacdo ocupando o eixo das preocupacdes de todos.
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Essaordem mundial que continua sendo injusta e seletiva, aprofundando
as desigualdades entre industrializados e nages em desenvolvimento, continua
favorecendo principalmente interesses dos primeiros, seus produtos e servicos,
enquanto os produtos oriundos dos paises pobres continuam sendo prejudicados
pelasbarreirastariférias e ndo-tariférias, pelas politicas protecionistas dos Estados
industrializados.

Neste mundo globalizado, como enfatizou Fernando Henrique em pelo
menos duas oportunidadesem 1996, no M éxico e em Johannesburg, paracontrapor-
se aos efeitos negativos da globalizac&o os governantes deveriam “ aceitar certos
condicionantes da ordem econémica em gestacdo com realismo e sentido de
pragmatismo. A novidade do processo e a vel ocidade das transformacdes exigem
formas inteiramente novas de agir no cendrio internacional” .1

Nesta perspectiva, a cooperacdo regiona e inter-regional é uma das
prioridades dapoliticaexternabrasileira, motivo pelo qual seatribui aglaimportancia
crescente. O Mercosul tem sido um bom exemplo desse pensamento.

O Mercosul, entendido como elemento importante paraapoliticabrasileira
€ constantemente ressal tado pel o presidente Fernando Henrique, por exemplo, em
1997, em Londres, ao considerar que a “organizacdo de um novo espaco sul-
americano é umadas prioridades da politica externabrasileira, o que entendemos
como etapa essencia para a liberalizagdo econdmica em escala hemisférica’ .26

Asconstantes divergéncias verificadas com o governo argentino emtorno
dafixag&o de cotas em umasérie de produtos, como no setor automotivo, e algumas
medidas unilaterais, de um e de outro lado, contudo, tornaram conturbadas as
relacBes no seio do préprio Mercosul; chegou-seinclusive adelicados momentos,
como o Vverificado no comego de 1999, apds a desvalorizagdo cambial brasileira,
quando 0s empresarios e 0 governo argentino sentiram-se bastante ressentidos,
por ndo terem sido avisados previamente pel as autoridades de Brasilia

Sobreaidéiade cooperagdo eintegracdo inter-regional, aposi¢éo brasileira
erade que o aprofundamento dasrel ages entre blocos diferentes, como o Mercosul
eaUni&o Européiaso iriabeneficiar aambos, porque além defacilitar ointercambio
em todos os niveis, aumentaria ainda a capacidade de cada um deles frente aos
Estados Unidos, ampliando destaforma o poder de barganhano cenario mundial.
As negociactes entre ambos, portanto, ndo apenas no setor privado, mas também
na esfera governamental, se fundamentariam em interesses concretos, que se
traduzem mutuamente em investimentos crescentes.

Como afirmava Fernando Henrique Cardoso em fevereiro de 1999, na
primeirareunido do Foro Empresarial Mercosul/Europa paraque um intercambio
mais aprofundado ocorra, necessério se faz , contudo, que as barreiras técnicas,
sanitarias e fitossanitérias que dificultam o acesso dos produtos brasileiros aos
principais mercados sejam repensadas, porque hadamai s sfo do que protecionismos
mal disfarcados.'’
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Parajustificar o quanto a Europateria a ganhar no relacionamento com o
Brasil e com o Mercosul, Fernando Henrique menciona que de 1990 a 1996 as
importacOes realizadas pelo Mercosul provenientes do continente europeu
aumentaram 274%, enquanto no sentido contrério a exportagdes para a Europa
sofreram um aumento de apenas 25%. Na pratica, constava-se que apenas a
Uni&o Européia estava sendo beneficiaria do regionalismo aberto praticado pelo
Mercosul. A Unido Européiaconstituia-se, ainda, no principal investidor estrangeiro
no Mercosul, basicamente em setores estratégicos dinamicos e de forte valor
agregado.

Parareforgar suasreivindicagdes, 0 governo brasileiro sustentaque o pais
abriu seus mercados enquanto os paises europeus ndo deram a sua contrapartida.
Quer dizer, areciprocidade ndo estéd ocorrendo.

Se durante os primeiros anos da décadade 90 aénfase principa do governo
brasileiro foi — e continua sendo em grande parte — o Mercosul, nos anos que se
seguem, principalmente com a subida de Fernando Henrique a Presidéncia da
Republica, a cooperagdo internacional tem sido 0 mote constante tanto de seus
discursos quanto de sua atuacéo, principal mente dentro do Mercosul. Isto porque
percebe-se que os beneficios aumentam gradativamente quando as negociacoes
sS40 realizadas em grupo e ndo em termos individuais.

Com este espirito firmou-se, em dezembro de 1995, o acordo Marco de
Cooperacdo Inter-regional entre o Mercosul e a Unido Européia.

Mas, ab mesmo tempo em que el ogiava este acordo, o presidente Fernando
Henrique Cardoso reclamava dos subsidios agricolas concedidos pelos paises
europeus. A posicdo brasileira sobre a questdo agricola era aquela definida pelo
Grupo de Cairns, que defendia a remocdo de subsidios & exportacdo. E foi em
torno deste tema que se concentraram, em grande parte, as ressalvas brasileiras
em foros diversos dos Ultimos anos, reunindo os paises dos doisladosdo Atlantico,
por exemplo em meados de 1999 na Reuni&o de ClpulaAmérical atina, Caribe e
Uni&o Européia, realizada na cidade do Rio de Janeiro.

Jorio Dauster, representante do Brasil em Bruxelas nos Ultimos sete anos
e atual presidente da Companhia do Vae do Rio Doce, enfatizava no Instituto
Brasi|-Europanas di scussies preparatorias, poucos dias antesda Reunido de Clpula,
gue narealidade ndo eram apenas os subsidios agricolas que ocupavam o centro
das discussdes. Tratava-se, diz Dauster, de mais do que isso, ou seja,
fundamentalmente devia-se pensar na politica protecionista implementada pelos
paises desenvolvidos.:®

Portanto, nada de diferente daquilo que ja ocorria desde a década passada
e gque se constituiu em motivo de reclamacdes freqlientes de paises como o Brasil
que, inclusive, se sentia claramente discriminado, ja que outros vizinhos latino-
americanos usufruiam de condi¢gdes muito mais favoraveis para exportar seus
produtos rumo aos mercados norte-americano e europeu.
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O embaixador lembrava, ainda, que narealidade havia necessidade de se
“derrubar os mitos das negociagdes agricolas com a Unido Européia, e com a
Franca em particular, porque quem produz beterrabas sdo grandes empresas
francesas que tem interesse em manter protecionismo”. Este fato, inclusive, era
reconhecido pelo francés Jean Pierre Simonnet, presidente do Instituto Brasil-
Europa.®®

Entre as inUmeras divergéncias verificadas entre as duas instancias
encontravam-se questdes como a da fixacdo de datas para se comecar a
liberalizacdo do comércio agricola, visto que no bloco europeu havia posicoes
diferenciadas, com a Franca manifestando-se contréria a esta politica antes de
julho de 2003, enquanto a Alemanha propunha o encaminhamento damesmapara
dezembro de 2000.

A preocupagdo francesa, por um lado, tinharaz&o de ser, porque 40% da
exportacdo do Mercosul dirigidaparaaUni&o Européiasio compostas de cereais,
carnes, laticinios, verduras e vinhos.® |sto &, tratava-se de assegurar 0 maximo
possivel os privilégios paraseus produtores.

Para o Brasil, a idéia era lancar negociacfes entre os dois blocos sem,
contudo, estabelecer qualquer data definitiva. Considerava-se mais interessante
convocar umareunido rgpidado Conselho Conjunto de ministros dos dois blocos,
com afinalidade de definir melhor os calendarios, grupos de trabalho, etc.?

A posicdo brasileira foi centrada nas discussies e decisdes ja tomadas
anteriormente na Clpulado México em maio de 1999, quando os paises do continente
fecharam questdo em torno da feitura de acordos completos, integrais,
impossibilitando que qual quer setor da pauta de negoci acBesficasse excluido. Serviu
de referéncia o conceito utilizado naguela ocasido, de single undertaking, onde
nada seria acordado até que tudo estivesse devidamente acertado, aprovado em
blocos e ndo em partes, damesmamaneiraque o efetuado, por exemplo, no &mbito
do NAFTA.%2

Naverdade aposicdo brasileirando eraade demonstrar pressa nafixagéo
de acordos. Conforme dava a entender 0 embaixador José Alfredo Graga Lima,
subsecretério gera de A ssuntos Econdmicos, de Integragdo e de Comércio Exterior
aatitude nas negociagdes seriade muita prudéncia, jaque o governo teraum prazo
bastantelongo pararealizar aaberturanosacordoscom aUnido Européia. Segundo
ele, “estamos falando de um horizonte de 2005. Durante esse periodo teremos
condic¢des de nos prepararmos do ponto de vista econdmico e administrativo para
montar uma equi pe negociadora e para nos aparelharmos para a negociacao” .

Se oficialmente 0 governo tinhaesta posi ¢ao 0s empresari 0s ndo pensavam
exatamente damesmaforma. Tanto € que constantemente sentiam-se alijadas dos
processos de deci sdo, reivindicando maior parcel ade participacdo em negociagoes
dessetipo. Assim o Férum Empresarial M ercosul/Europa, por exempl o, entregou
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no dia 28 de junho, quando se redlizava a Reunido de Cupula, um documento
constando uma agenda de temas que eles gostariam de ver discutidos com sua
presenca. Entre essas demandas constavam temas como: acesso a mercado,
reducdo de barreiras tariférias e ndo tarifarias, privatizagdo, exigéncias sanitérias
e fitossanitarias e regra de jogos.

Para outros empresérios como Roberto Teixeira da Costa, coordenador
da secdo brasileira do Conselho de Empresarios da América Latina, 0 maior
entrosamento deveria ser feito com maior rapidez com a ALCA e ndo com a
Uni&o Européia, em funcdo de varios motivos. Entre esses, pelo menos trés. o
primeiro de ordem geogréfica, jaque o territorio americano é muito mais proximo;
em segundo lugar a pauta de negociacdes com os Estados Unidos estdmuito mais
avancada do que com os paises europeus; e, por ultimo, porque € mais dificil
negociar com a Europa, ja que é composta de varios paises, enquanto os Estados
Unidos se constituem em um Unico bloco, monolitico.?

Segundo dados recentes, hove entre dez dos principais produtos vendidos
pelo Brasil ao continente Europeu sdo constituidos por matérias-primas ou itens
gue possuem baixo val or agregado como as commodities. Por exemplo, dejaneiro
aabril de 1999 o pais exportou paraa Uni&o Européia 33% de suas exportacoes,
enguanto para os Estados Unidos o total foi de 26% .

No que diz respeito aos subsidios agricolas, 29 membros da Organizagdo
para Cooperacéo e Desenvolvimento Econdémico — OCDE gastam em torno de
366 bilhdes de ddlares em subsidios, sendo que deste montante, 142 sdo utilizados
por 15 paises europeus, 97 bilhbes pel os Estados Unidos e 56 bilhdes pel o Japéo.?

E contra esta politica de subsidios que paises como o Brasil tem fincado
pé, porgue se torna praticamente impossivel competir nesses mercados com as
mesmas chances de igualdade.

Como esta questdo era tratada pelo governo brasileiro? O chanceler Luiz
Felipe Lampreiaémuito claro aesterespeito. Paraum pais, diz ele, “como o Brasil
gue éum dos paises mai s efi cientes naproduco e exportacdo de produtos agricol as
e que contacom condi¢des naturais impares na producdo desses bens, aagricultura
sera o tema prioritario nas negociagdes’ .’

Dentro daquilo que se consideraumavisdo realistae pragmati cade atuacéo
do governo brasileiro, entretanto, ndo era por causa disso, que 0 pais se recusaria
alevantar outras questdes. Segundo Lampreia“ndo podemos contudo, nos furtar
das negociagbes de tarifas na area industrial, onde teremos necessariamente que
fazer algumas concessfes para conseguirmos contrapartidas nas nossas areas de
interesse prioritério”. %

Apesar de os europeus considerarem que o Brasil ainda se mantém muito
na defensiva e protecionista ho setor financeiro, em outras areas o governo ja se
mostrava disposto ainiciar as negociagdes imediatamente.
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Entendo as discussdes com a Unido Européia e Alca como perfeitamente
compativeis e normais nas relagdes econdmicas brasileiras, Fernando Henrique
Cardoso diziagueisto ndo erauma contradi¢do, nem oposi ¢do, mas simplesmente
a ampliacdo de oportunidades. Conforme o presidente brasileiro, inclusive ja se
podia inclusive tomar algumas medidas: fixar julho de 2001 como limite para o
inicio das discussOes referentes as barreiras tariférias existentes entre Mercosul/
Chile/Uniéo Européia, frisando que a data era um limite final e n&o inicial.
Prosseguindo diziaque “em relacdo as barreiras ndo tariférias, ndo estabelecemos
limites detempo, elas podem iniciar imediatamente”.?

Os produtos agricolas permanecem sendo um ponto sensivel parao governo
brasileiro. Nas discussdes de Sesttle, realizadas no inicio de dezembro de 1999, a
guestdo agricola continuou sendo altamente considerada porque as exportacoes
brasileiras desses produtos para o continente europeu eram cercade 46% do total,
sendo que 34% das vendas para a Europa eram constituidos de derivados de soja,
café solUvel esuco delaranja, sendo que este Ultimo produto erataxado em 36,4%,
mais ad valorem de 22,3 euros para cada |00 quilos importados; o café soluvel
sofria uma taxa de 13,7%, conforme informava a Confederacdo Nacional de
Industrias, enquanto o similar colombiano recebia tratamento tarifério especial,
tornando o café brasileiro pouco atraente para os paladares e bol sos europeus.®

Tratamento diferenciado também era dispensado até as cotas de outros
produtos como a carne. Enquanto ao produto brasileiro se tinha estabel ecido uma
guantidade de cinco mil toneladas, Argentinae Uruguai juntos exportavam 34 mil
toneladas.®

Apesar detodas essas divergéncias, 0 governo brasileiro tem considerado
a Uni&o Européia como elemento central em sua politica externa. Alguns dados
indicam o porgue desta postura. Conforme dados do embaixador Souto Maior, a
Unido Européia detém o maior estoque de investimento estrangeiro direito em
nosso pais, em torno de 57 bilhdes de ddlares. O comércio entre o Brasil e o
continente europeu que erade 15,1 bilhGes de délaresem 1992, sofreu consideravel
aumento nos anos posteriores, chegando a 31,5 bilhdes. Como dado negativo, a
balanca comercial nesse periodo manifestou-se, por outro lado, completamente
desfavoravel aos interesses brasileiros, passando de um superdvit de seis bilhdes
de dolares em 1992 para um déficit de 2,1 bilhdes, principal mente em funcéo do
protecionismo praticado pel 0s paises europeus no setor agricola.

A presenca brasileira ndo so na Reuni&o de Cupula, mas em instituigoes
como aOrganizacdo Mundia do Comeércio, tem indicado bem quais osinteresses
em jogo. Se na OMC grande parte da atuaco brasileira tem se manifestado de
maneira ainda um tanto reticente, mais na defesa, — apesar dos discursos
contrarios — jano que diz respeito a questdo agricola a postura adotada tem sido
diferente.
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Para defender-se de que tem utilizado expedientes protecionistas, como o
Programa de Exportagdo — PROEX, 0 governo a egaque, antes deimplementa-lo,
notificou a OMC, justificando mesmo que ele ndo traz danos aos concorrentes.
Neste caso especifico, o Brasil lancaméo de clausuladaprépria OM C de beneficio
a paises em desenvolvimento, utilizando o conceito de nagdo menos favorecida,
gue prevé a reducdo gradativa de subsidios em areas importantes para o
desenvolvimento do pais.

Nos demais setores onde a postura defensiva tem sido observada, a
explicacdo é de que esta timidez "tem sido pautada pelas preocupacdes com as
caréncias competitivas das empresas brasileiras e com a reducgéo daliberdade no
manejo das politicas publicas domésticas’ .=

Enquanto tem procurado atuar cada vez mais nos forosinternacionais, na
defesados seusinteresses, pautando-se pel o aumento dainterdependéncia, o Brasil
nem por isso deixou delado outrostemas, como anecessidade de assinar o Tratado
de N&o-Proliferagdo Nuclear, a énfase em questdes ambientais e nos direitos
humanos. Outros itens como o tréfico de drogas e o terrorismo, tem ocupado
igualmente, no &mbito regional, aatencdo do governo brasileiro.

Observacgdesfinais

Como diziao embaixador Luiz Augusto de Castro Neves, coordenador da
Reunido de Cupula, apoliticaexterna brasileira estava atuando em quatro planos:
“aconstrucdo do Mercosul, 0 seu aprofundamento rumo aum mercado comum, as
associagdes com outros parceiros como o ChileeaBoliviae os planosbi-regionais
(ALCA e Uni&o Européia)” >

Com varias frentes simultaneamente, deve-se concluir que todas elas
estejam operando interligadas. Ou sgja, como lembrava o embaixador, trata-se de
uma atuacdo como se fosse em um jogo de xadrez, quando se move uma peca
afeta o jogo como um todo, no caso a politica externabrasileira.

Por isso mesmo, a posicdo do governo brasileiro ndo era de assumir
compromissos definitivos. Em semindrio preparatério para a Reunido de Cupula
entre os paises da Ameérica Latina e Caribe e Uni&o Européia, realizado em 10 de
junho de 1999 nacidade de S&o Paul o, o chanceler Luiz Felipe Lampreiainformava
gue “é claro que nos ndo vamos tomar decisdes finais (...) 0 que pretendemos é
lancar as negociacdes em bases equilibradas, que reconhecam os legitimos
interesses de todas as partes, e que portanto levem em consideracdo 0 nosso
interesse direto em uma liberag&o crescente e uma aproximagdo nova’.*

O proprio mandato negociador obtido pela Unido Européia é um valioso
elemento paraas pretensdes brasileiras, jaque com esteinstrumento pode-se utiliza-
lo paramostrar aos Estados Unidos que ndo ha necessidade de se tomar decisdes
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precipitadas paraacelerar aformag&o do Acordo de Livre Comércio das Américas-
ALCA.

O comportamento da Chancelaria brasileira obedece a principios
pragmaticos e realistas, inlmeras vezes real ¢cado pelo governo. Sem pressa para
tomar decisdes, o paistem investido nas negociagdes multilaterais porque ndo tem,
ainda, capacidade suficiente para ditar regras. A participaco nos processos de
integracdo regional einter-regional insere-se dentro daestratégiaglobal brasileira
de que, isoladamente, o pais ndo conseguira projetar-se da maneira como desgja.

Enquanto isto, procura preparar-se da melhor maneira possivel para
enfrentar os desafios frente aos demais paises grandes poténcias, inclusive
capacitando pessoal técnico, ainda insuficiente para operar em vérias frentes
simultaneamente, como admite o proprio governo brasileiro.

A participagdo em blocos regionais ou interregionais € percebida como
conveniente ndo so parao caso individual, mas também para os demais parceiros
do Mercosul edaprépriaUnido Européiague assim véem reforcadas suas posi ¢oes
frente aos Estados Unidos abrindo, portanto, outras opgoes.

Emboraisto sejaumaverdade, paises como o Brasil ndo tém se esforcado
para concluir com rapidez o acordo de livre comércio entre o Mercosul e aUnido
Européia. Este comportamento é justificado pelo fato de que, além de estar
enfrentando problemas com seu balanco de pagamentos, o pais javem reduzindo
de maneira satisfatOria as tarifas nos ultimos tempos.

As criticas que o governo brasileiro tém feito as nagdes altamente
industrializadas, contra os protecionismos, a falta de maiores investimentos e
transferéncia de tecnologia, séo realizadas com o intuito de tentar sensibiliza-|as,
procurando retoricamente convencé-las de que todos sairiam ganhando, ao melhorar
as condi¢des dos paises que se encontram em estagi os de desenvol vimento menos
avangados. Contudo, o governo tem consciénciade que asrelacBesinternacionais
nédo sdo fundamentadas em principi os que levem em consideracao as disparidades
internas dos paises, nem as assimetrias entre eles.

Como a capacidade que o paistem de alterar as regras de funcionamento
do sistema internacional é extremamente limitada, resta apenas utilizar os
expedientes de que tem lancado mé&o ao longo dos Ultimos anos, como tem feito
dentro do contexto do mundo globalizado, clamando pelanecessidade de cooperacéo
cadavez maior, j&que sendo todosinterdependentes, seriam afetadosigualmente
pelas crises dos paises menos desenvolvidos. Pelo que se tem observado nas
inimeras reunides entre os dois lados, esses argumentos, contudo, parecem nao
ter surtido o efeito desgjado. Dai o resultados pouco satisfatdrios do encontro de
Seattle ao final de 1999, com os governos da Ameérica L atina, entre eles o Brasil,
preparando-se, desde j&, para os debates de 2005.

Junho de 2000
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Resumo

O artigo procurademonstrar que o Brasil sempre favoreceu a participacéo

em foruns multilaterai s e que esta tendéncia tem se acentuado na década de 1990.

Abstract

The article seeks to show that Brazil has favored multilateral instances

throughout its history. In the nineties, this trend hasincreased.
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