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Introducéo

O impacto do regionalismo comercia nos processos de conformagéo de
arranjos regionais e globais na area de seguranca € um tema que, pelarelevancia
para as relacdes internacionais, tanto em termos tedricos quanto conjunturais,
merece ser melhor aprofundado. O objetivo deste artigo € andisar a evolugdo de
um regime hemisférico de segurancatendo em vista duas questdes fundamentais.
A primeiradiz respeito aoimpacto do Mercosul no equilibrio geopolitico continental .
A segunda, derivada desta primeira, diz respeito ao papel do Brasil como ator-
chave na conformagdo deste arranjo hemisférico de seguranca. O pressuposto
basi co do trabal ho é que, em funcdo da suaposicao relativano sistemahemisférico,
como liderancainconteste do Mercosul e em menor medida— mas ainda assim
significativa— da América do Sul, a conformag&o de um arranjo continental de
seguranca depende da atuacdo do Brasil na regido.

Selevarmosem contao peso que o regionalismo adquiriu no reordenamento
do poder mundial e as mudancas qualitativas no conceito de segurancainternacional
no pés-GuerraFria, os paises com recursos de poder paraliderancaregional ganham
novo destague. Com a despolarizagdo hegembnica, tanto os conflitos passaram a
ocorrer, de forma prevalecente, no ambito regional, quanto as perspectivas de
cooperacdo ampliaram-se a partir do avanco dos processos de integracdo sub-
regional. E como se fosse consubstanciado o cenario de “multipolaridade com
integracdo cooperativaou seletiva’, conforme definido pela Secretariade Assuntos
Estratégicos(do Brasil)*: “cenério [que] sefundanaprevaénciado livre mercado,
bem como de regimes democraticos, pel o menosentreamaioriados * paises-pivos
de uma ordem polidrquica. (...), 0 ator hegeménico militar unipolar se retrai
gradualmente, restringindo-se a compor um sistema internacional protagonizado
por grandes blocosregionai s ou teméticos de paises que atuam deformaeclusionaria,
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ou como aspirantesaglobalizacdo” (p. 23). Neste contexto, aatuacao internacional
de paises com 0 mesmo perfil do Brasil, sem excedente de poder parainfluenciar
ou determinar aordem internacional, mas com capacidade de“ organizar” o espaco
sub-regional, ganharelevancia

Segundo Andrew Hurrell (1998), o cenério pés-Guerra Friaimpds ainda
um novo contetido para 0 conceito de segurancga regional que passou a incluir
questdes como narcotréfico, criminalidade, migragdo e meio ambiente
(e democracia). Como conseqliéncia, segundo o autor, segurangaregional passou
a ser definida em termos distintos daquel es consagrados durante a pol arizagdo do
sistemainternacional. De um lado, passa a preval ecer anogao de seguranga como
“defesa coletivadademocracia’, constituindo-se como mecanismo de garantiada
estabilidade e da seguranca regional. De outro lado, passa-se a identificar a
promocéo de reformas econdémicas e a integracéo regional como fatores
catalisadores de umaordem regional maisestével. O pressuposto € de que um dos
resultados do processo de integracdo seria fazer com que os vizinhos mais
vulneraveis e mais instaveis fossem sendo “envolvidos” pelas politicas
integracionistas, através da elevacdo dos niveis de interdependéncia.

Neste sentido, h& que se destacar o papel da integragdo como fator de
estabilidade regional. Ainda de acordo com Hurrel, a institucionalizagdo do
regionalismo éimportante ndo apenas porque os custos paradar inicio aum conflito
tornam-se altos, mas também porque aintegracéo é capaz de promover processos
de sociabilizagdo que incluem “aredefinicio de interesses e identidades, e altera
osvalores dos membros, construindo umanovaagdo racional paraainterpretacéo
de custos e beneficios’. Um segundo caminho para interpretar a fungdo do
regionalismo sobre aquestéo da seguranca é verificar as possibilidades de extensdo
dos beneficios a&reas potencialmente instaveis e arestri¢do ao ingresso de paises
ao bloco.

Em uma linha semelhante de argumentacdo, Whitehead (1993) analisa a
segurancgaregiona apartir do angulo daexpansdo dademocraciapor meio detrés
mecani smos bési cos. O mecani smo de contégi o —afirmago do principio democrético
por paises|ideresregionais—exigiriaque outros paises (proximos geograficamente)
ainda instaveis, caminhassem no mesmo sentido. Haveria, entdo, um “efeito
democracia’. O mecanismo de controle, que aparece sobretudo na atuacdo de
forcas norte-americanas, principalmente na América Central, e que age no sentido
de “inocular principios democréticos e controlados’. O mecanismo de consenso,
decorrente da necessidade de se incorporar a atuagdo externa as a¢fes de grupos
domésticos pel as quaisinteragem processosinternos einternacionai s, denominados
linkage politics. De acordo com 0 mesmo autor, a “democracia via integragdo
pode se constituir na dimensdo internacional mais decisiva nademocratizacao” .

As transformagdes ocorridas em dois outros niveis reforcam arelevancia
destetrabalho. Primeiro, no que serefere ao papel dos Estados Unidos nasrelagtes
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hemisféricas pds-GuerraFria. Varios autores procuram mostrar que, com o fim da
polarizac&o do sistema internacional, as bases do relacionamento entre Estados
Unidose AméricaL atinaforam modificadas. Lake e Morgan (1997), por exemplo,
argumentam que o interesse norte-americano em dar suporte local e regular os
conflitos regionais declina substantivamente no pds-Guerra Fria. Com isso, abre-
Se espago para que 0s paises passem acriar seus proprios esgquemas de seguranca
regional. Em segundo lugar, como mostra Diamint (1996), no que serefere ao nivel
dos processos de promocdo de seguranca regional, a promogdo da seguranca
convencional perdeterreno paraesquemas de seguranca preventivae cooperativa.
Nesse sentido, € necess&rio dar maior énfase tanto ao papel das nagdes néo-
hegeménicas (co-responsabilidade), quanto aos regimes e institui cbes regionaisno
processo de promogéo da seguranca regional.

Nossa hip6tese é de que, em ambas as dimensdes (regional e global), o
Brasil tem atuado no sentido de contrabalancar a hegemonia norte-americana,
reforcando a correlagéo entre o status de poténciaregional e o calculo de opgdes
internacionais. A percepcdo de que haveria um beneficio em contestar a ordem
internacional no ambito multilateral pelo ndo-engajamento arrefeceu-se, induzindo
o Brasil areorientar sua estratégia em duas direces, ambas destinadas a ampliar
as credenciais internacionais do pais. forte adesdo a regimes internacionais na
area de seguranca e prioridade a dimensdo sub-regional de sua politica externa
(Mercosul e América do Sul). Para checarmos esta hipétese, vamos analisar a
politica externado Brasil nos planos sub-regional (sul-americano), hemisférico e
global, em relagcdo a arranjos institucionais na area de seguranca, nos Ultimos dez
anos.

Politicaexternabrasileira: segurancaregional eglobal
Brasil, Mercosul e a seguranca sub-regional

A evolucéo das opgoes estratégicasinternacionais do Brasil apéso fimda
Guerra Fria deve ser entendida no contexto das transformagdes, tanto no plano
doméstico, quanto em seu entorno regional imediato. Em dltimainstancia, todasas
condig¢des convergem em favor de umainsercdo internacional desmilitarizada. De
um lado, o entorno i mediato sul-americano éumaarealivre de conflitosinternacionais
convencionais, de modo ando haver justificativa para uma corrida armamentista.
Deoutro, o guarda-chuvanuclear hemisférico norte-americano tornaandamenos
provavel umaameacaexternagque merega preocupagdo do Brasil. Por fim, registra-
se o fato de que, do ponto de vista doméstico, os formuladores de politica externa
ededefesando encontram, napopulacdo e nas elites, umavez instaurado o regime
democrético, apoio auma politica externa belicosa.
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E neste contexto que o Brasil define suainsercdo estratégicainternacional,
que se tornamais nitida durante o Governo Fernando Henrique Cardoso, baseada
em dois pilares fundamentais: 1) demarcac&o da regido sul-americana como area
deinfluéncia(viaintegracdoregional), 2) multilateralismo, tanto naareade seguranca,
quanto na econdmico-comercial, que se contrabalanca a hegemonia hemisférica
norte-americana. Narealidade, regionalismo e multilateralismo néo séo antagbnicos
no calculo dainsercdo internaciona do pais, ao contrario, complementam-se no
sentido de definir umapoliticaexterna“ universalista’ e querejeitao alinhamento
automatico com os Estados Unidos da América— E.U.A.

A partir dessa perspectiva, o Brasil define sua estratégia de atuacdo pos-
Guerra Fria no contexto sul-americano em duas frentes: na frente platina e na
frenteandina. A frente platinasignificou, historicamente, adreade maior potencial
de conflito parao Brasil, advindo de suarelacéo conflituosacom aArgentina. Na
segundametade dadécadade 1980, Brasil e Argentinadedicaram-se aimplementar
medidas de construcéo de confianca (confidence building measures), com acordos
inclusive naareanuclear, de formaque o obstaculo maior aintegracdo sub-regiona
no inicio dadécadade 1990 jahaviasido superado. | sso possibilitou queapolitica
externabrasileirano plano regional fosse fundamental mente apoiada no processo
deintegracéo regional, consolidadaem dezembro de 1994 com a criagdo da unido
aduaneiraeainstituicdo daTarifa Externa Comum (TEC) pelo Protocol o de Ouro
Preto.

Dado o historico conflituoso darelagéo entre os dois principais parceiros
do Mercosul (Brasil e Argentina), fica claro que a eliminacdo deste foco de
instabilidade é um dos principaisfatoresque vai permitir aarticulagdo também dos
outros paises em torno do projeto de integracdo nos anos noventa. Entretanto, o
marco inicial daaproximagéo Brasil-Argentinafoi aassinatura, juntamente com o
Paraguai, do Acordo Tripartite de Cooperacdo Técnico-Operativa entre Itaipu e
Corpus, em 19 de outubro de 1979, que, segundo o Embaixador Francisco Thompson
Flores Neto, permitiu a*“ substitui ¢do gradual daldgicadacontradicdo deinteresses
pela percepcdo favordvel a cooperagdo politica e a integragdo econdmica’2. Em
1996, mais umavez, o Presidente Fernando Henrique reforca a percepcdo que se
implantavano final dosanos setenta, de que aprincipal preocupacéo em termosde
seguranga do Brasil ndo é a Argentina, e sSim a regido amazonica.

A partir deste ponto, e com a retomada dos regimes democraticos na
Argentina e no Brasil, respectivamente em 1983 e 1985, 0s novos governos
demonstram umavontade politicade dar continuidade ao processo deintegracéo e
acooperacdo naéreanuclear € aque melhor espelhao salto qualitativo dasrel acies.
A investidaem iniciativas naéreade segurancatem continuidade nosanos noventa
erepresenta, da perspectivadaformulacéo dapoliticaexternabrasileira, aprimeira
orientac@o parabuscar maior estabilidade daregi&o e, assm, conquistar credibilidade
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internacional, chamando a atencdo para a auséncia de conflitos e reforgando a
caracterizagdo de um subcontinente pacifico dentro de um mundo em que a
instabilidade passa a ser um elemento recorrente.

Dentro desse contexto, o Brasil adota diversasiniciativas que fazem parte
da nova estratégia de atuacéo regional (porque da estabilidade a regido e cria
lacos de confianga entre os paises vizinhos) e global (porque inclui a adesdo a
vérios tratados internacionais na area de seguranca e porgue muda a imagem
externa do Pais), ou seja, primeiro a cooperagdo com 0s paises vizinhos e,
posteriormente, no plano dasegurancahemisféricaeglobal, podem ser considerados
partes daestratégiade atuacdo condizentes com um pais que pretende se estabel ecer
como poténciaregional, de acordo com a defini¢éo adotada anteriormente.

E nesse sentido que, em 28 de novembro de 1990, Brasil e Argentina
assinam aDeclaragéo de Foz do | guagu sobre Politi cas de Sal vaguardas Nucl eares,
gue daorigem aassinatura, em 13 de dezembro de 1991, do Acordo comaAgéncia
Internacional de Energia Atdmica (AIEA) para a aplicacdo de salvaguardas a
todos os materiais nucleares e a criacdo da Agéncia Brasileira de Contabilidade e
Controlede MateriaisNucleares (ABACC). A estratégiado Brasil éentdo dividida
em duas etapas: primeiro estabilizar a situagdo com a Argentina e criar lagos de
confiangae, em seguida, como destacaem entrevistao Embaixador Luiz Felipede
Seixas Corréa, “0 acordo de cooperacdo nuclear com a Argentina permitiu que o
Brasil, pouco apouco, fosse também tomando todas as providéncias de salvaguardas
e adesfes aos instrumentos de ndo-proliferacéo”2.

Natentativa de reforcar seu papel de poténciaregional, o Brasil utilizaos
acordos assinados com a Argentina no campo huclear para se “apresentar” ao
mundo como uma regido efetivamente pacifica e, dessa forma, contribuir com o
objetivo de ndo-proliferacdo. Como pode-se destacar no discurso do Ministro das
RelacBes Exteriores, Luiz Felipe Lampreia, por ocasido da assinatura de adeséo
ao Tratado de N&o-Proliferacdo (TNP) em Washington, em 18 de setembro de
1998: “ Junto com aArgenting, 0 Brasi| tomou ainiciativade of erecer suaexperiéncia
bilateral no campo nuclear como exemplo de como é possivel cooperar exitosamente
na ndo-proliferacdo nuclear em clima de transparéncia e confianga e, ao assim
fazer, fortalecer o regime internaciona danéo-proliferagdo”.

Iniciativas como estas ndo ficaram obviamente restritas ao campo da
seguranca, mas se ampliaram com acordos de carater politico e econdmico. Essas
transformagdes convergem no sentido de ampliar a importancia de paises cujo
perfil de poténcia regional*, como o caso do Brasil na América do Sul, permite
atuar no sentido de promotores da estabilizagdo de areas conflituosas. A atuagdo
regional do Brasil fornece indicativos nesse sentido. E bem verdade gue, desde o
final da décadade 1970, o Brasil tem tido uma atuacdo de destaque na seguranca
regional, haja visto seu papel na criacdo do Tratado de Cooperacdo Amazonica®
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(TCA), em 1979, que envolve todos 0s paises amazonicos da regido andina e
figuracomo um regimeinternacional marco nos esforgos de estabilizagcdo daregiéo.
Porém, como veremos adiante mais detal hadamente, € a partir da década de 1990
gue o Brasil passa, de fato, ater uma postura sub-regional mais assertiva.

Nesse sentido, vale citar asiniciativas em diferentes esferas. No ambito
da integracéo regional, a criagdo do Mercosul (1991), envolvendo inicialmente
Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, e que, em 1996, incorpora como membros
associados Chile e Bolivia; as negociagdes entre o Mercosul e o Pacto Andino
para a formac&o de uma area de livre-comércio; a proposta de formacéo de uma
AreadeLivre Comércio daAméricado Sul (Alcsa); ou aindao papel delideranca
do Brasil desempenhado junto aos membros do Mercosul, nas negociagtes da
Area de Livre Comércio das Américas (Alca) a partir de 1994.

No @mbito da solugéo de conflitos naregido andina, vale destacar o caso
do conflito Peru-Equador, em que o Brasil atuou como mediador e integrou, em
novembro de 1997, o “grupo de paises garantes’, junto com Argentina, Chile e
Estados Unidos, cujo compromisso de paz foi consubstanciado pela“ Declaragéo
de Paz do ltamaraty” entre Peru e Equador, em 17 de fevereiro de 1995, em
Brasilia. Apenas para acrescentar um exemplo que caracteriza, explicitamente, 0
objetivo do Brasil em liderar aresolucdo dos conflitos ainda pendentes na regido
andina, através daviadiplomética, e comisso aumentar acredibilidadeinternacional,
podemos citar o discurso oficial do Presidente Fernando Henrique Cardoso por
ocasido da assinatura do Acordo de Paz: “Peru e Equador demonstram a todo o
mundo que o que distingue a América do Sul é o fato de ser umaregido de paz”.

Todavia, éatravésdo Mercosul que o Brasil consegueinstrumentalizar da
mel hor maneiraesse papel deliderancae depoténciaregiona. O significado politico
e geoestratégico do Mercosul para o Brasil supera, em larga medida, seu sentido
econdmico-comercial. Muito embora a integragdo tenha catalisado o comércio
intra-bloco e funcionado como escala de mercado e chamariz de investimentos
diretosinternacionais®, o Brasil experimentou, até o inicio de 1999 (quando ocorreu
adesvalorizagdo do real), importantes déficits comerciais em relacdo a Argentina,
sem que isso colocasse em cheque o projeto como um todo.

Apesar desses avangos, inexiste no &mbito do bloco, no plano estritamente
estratégico-militar, um arranjo de defesa comum entre os paises participantes.
Houve avancos significativos, contudo, no que concerne aos defense related-
issues (democracia, narcotréfico, imigragdo, controle de armas). Por exemplo, o
expediente da clausula democratica’ representou um instrumento politico eficaz
natentativade golpe militar no Paraguai em 22 de abril de 1996, quando o General
Lino César Oviedo acusou o Presidente Juan Carlos Wasmosy de corrupgéo e
ameacou destitui-lo do poder, numa acéo totalmente anti-democratica. A
manutencdo dademocraciano Paraguai naquele momento foi apoiada pel os paises
do Mercosul, baseados na cldusula democrética, e pel os Estados Unidos.
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Embora o Tratado de Assungdo ndo faca nenhuma mencéo especial a
coordenacgdo na &rea de seguranca, ndo ha duvida de que o Mercosul facilitou a
mudancano ambiente de segurancaregional. A eliminacéo do potencia de conflito
—mais do que apropria coordenacdo de politicas de defesa—tem sido o principal
objetivo alcangado®. Registra-se aindaduasiniciativas importantes no campo das
defense related-issues: a) a elaboragdo, em 28 de margo de 1998, de um plano
geral de seguranca para a fronteiratriplice (Brasil, Paraguai e Uruguai), em que
foi instaurado um sistema Unico de controle de lavagem de dinheiro, terrorismo,
imigracdo, comércio de carros, narcotréfico e contrabando e b) criacdo de um
sistema comum de controle e rastreamento de armas apreendidas em atividade
ilicitas, como trafico dedrogas.

O significado palitico do Mercosul evidencia-se pelo modo como o Brasil
instrumentaliza o bloco nas negociacfes internacionais. Sub-regionalmente, a
integragcéo no Cone Sul tem operado como o principal ativo que o Brasil possui
paraestender suaareadeinfluénciaatodo o continente sul-americano. Em termos
denegociagcBesinternacionais, por inducao brasileira, as negociagbes com osdemais
polosinternacionaistém sido feitas a partir de uma posi¢cdo conjuntaintra-bloco.

Esta harmonizac&o teve o efeito mais significativo nas negociagtes no
ambito daAlca. Subjacente apropostabrasileirade negociacdo por meio debuilding
blocks estava a idéia de que o Mercosul, caso hegociasse conjuntamente, teria
maior poder de barganha do gue se 0s paises agissem isoladamente. Até mesmo a
Argentinagueinicialmente alimentava esperancas deingressar naNorth American
Free Trade Area— NAFTA, reorientou suas prioridades no sentido de apoiar uma
harmonizac&o de posi¢des do Mercosul em relagdo as negociagdes hemisféricas.
O mesmo aconteceu em relagcdo ao Chile que, a partir de 1996, passou a fazer
parte como associado do Mercosul e, ja na Clpula das Américas, realizada em
Santiago, em abril de 1998, declarou que negociaria a Alca em conjunto com o
Mercosul.

Para aumentar o seu poder de barganha internacional, como forma de
contrapeso a hegemonia norte-americana, o Mercosul deveria harmonizar suas
posic¢des nas negociacdes da Alca e negociar de forma conjunta. Guardadas as
devidas proporgdes, a mesma dinamica esteve presente nas negociagles entre
Mercosul e Uni&o Européia, além de umatentativado governo brasileiro deque as
negociacOes multilaterais envolvendo os paises do Cone Sul se dessem a partir da
mesmadinamica. Nesse model o de negociacles, o Brasil exerciapapel fundamental,
pois, ndo apenas tinha uma posi¢cdo propositiva dentro dos diferentes foruns
multilaterais, 0 que aumentava o poder de barganha dos paises do bloco jaque a
negociacdo era conduzida em conjunto, mas também aumentava a posi¢do de
lideranca do Brasil na regido. Portanto, foi através do Mercosul que o Brasil
conseguiu firmar seu papel deliderancaregional.
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Com isso, até mesmo a percepcdo da Unido Européiade ampliar o acordo
com o Brasil ganhou destaque eisso representavaparao Brasil um claro contraponto
aaceitacdo da hegemoniada politicanorte-americana. Um dos principais esforgcos
europeus em se gproximar da América L atina, através do Mercosul, foi durante o
Encontro do Rio em Junho de 1999, no qual ambos os subcontinentes decidiram
investir numa alliance building®. E dessa forma que o Brasil tem investido em
varias frentes para fortalecer sua posicdo diante dos Estados Unidos e a
aproximagao da Europa, ampliada para o nivel da seguranga, € um bom exemplo
disso.

Nesse sentido, 0 Mercosul torna-se um instrumento eficaz, do ponto de
vistadaafirmagao dapoliticaexternabrasileira, no que serefere ap estabelecimento
de uma postura de contraposic¢éo a influéncia regional dos Estados Unidos e de
estabilidade da regi&o andina. Vale uma vez mais recorrer a Hurrell (1998): “a
ingtitucionalizac&o do regionalismo éimportante paraasegurancando apenas porque
0s custos para dar inicio a um conflito tornam-se atos, mas porque promove
processos de sociaizacdo, construindo umanovaacao racional paraainterpretacao
dos custos e beneficios’*°.

Além disso, em relagdo a questdo da seguranga, o regionalismo teria
também a funcéo de identificar as possibilidades de extensdo dos beneficios a
areas potencialmente instéveis e a restricdo ao ingresso de paises instaveis no
bloco (como a j& mencionada importancia da clausula democrética). Os casos da
Coldmbia, Venezuela, Peru e Equador reforgcam essa tese, de que os estados
domesticamente instaveis em ambientes vizinhos também instaveis séo
potencia mente problemati cos para a segurancaregional.

Historicamente, aAmeéricado Sul tem sido consideradauma*ilhade paz”
no interior do sistema internacional. Dados da ACDA (Arms Control and
Disarmament Agency, do Governo dos E.U.A) mostram que a América do Sul
representava, em 1986, 0,7% do market share de exportacdes de armas e 1,9%
das importaces do mercado mundial de armas. Em 1996 (dez anos depois), a
agéncia americana mostrava que a América do Sul deixou de exportar armas e
gue, embora o percentual de exportagdes tenha se elevado, aregido respondia por
apenas 2,7% daimportacdo mundial de armas.

A posicao do Brasil em relagdo aos gastos militares reafirmaa percepcéo
de que o pais busca, apartir do fim da GuerraFria, ter umaposturamais assertiva
internacional e sub-regionalmente. Selevassemos em conta unicamente aretorica
diplomética, ndo haveria evidéncias de mudancas na postura brasileiraem termos
de gastos com defesa. Conforme se pode destacar no discurso do Ministro Luiz
FelipeLampreia : “ndo nos preocupa a possibilidade de uma corrida armamentista
na nossa regido. A América Latina tem um reduzido potencial de conflito, é
plenamente democrética, (...) e as compras de armamentos militares na regido,
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mesmo potencia mente, sdo plenamente compativei s com aslegitimas necessidades
de defesa dos paises |atino-americanos”.

Os dados mostram, no entanto, um aumento sistematico dos gastos com
defesa. Como mostraatabela 1, dentre os paises da América do Sul, apenas dois
registram aumento em defesa em termos de percentual de PIB: Brasil e Colombia.
Em 1986, o Brasi| gastava 1,8% do PIB com defesa, passando para 3,2% em
1996. Neste mesmo periodo apenas a Col dmbiateve umavariagdo mais acentuada:
de 1,6 para 3,2% do PIB com gastos de defesa. Em relacdo aos gastos com
defesa em termos de renda per capita, 0 aumento percentual do Brasil (263,4%) €
igual mente superado apenas por Colémbia (323,3%).

Tabela 1
Gastos com defesa nos paises da América do Sul

Paises USS per capita | US$ per capita | % do PIB % do PIB

1985 1998 1985 1998
Argentina 169 147 3.8 18
Brasil 41 108 1.8 32
Chile 189 200 10.6 3.7
Colémbia 21 68 16 32
Peru 49 39 45 16
Venezuela 63 55 21 15

Fonte: The Military Balance 1999-2000 (L ondon: International Institute of Strategic Studies, 1999).

A comparacdo com a Colémbia em termos de gastos militares merece
algumas qualificactes. Asdiferencas substantivas entre 0s dois paises, em termos
de PIB, faz com que o peso absoluto do Brasil em termos de gastos com defesa
sgja também substantivamente maior que o da Coldmbia. Além disso, os gastos
com defesa no caso colombiano estdo relacionados mais com as questdes de
instabilidadesinternas (como o narcotréfico, por exemplo) do que com a protegdo
contrariscos externos ou com abusca de umaposi¢cao internaciona maisassertiva.
Outro dado que marcaadiferencado Brasil em relacéo a Coldmbiadiz respeito a
posicéo brasileirano ranking mundial deimportadores de armas. O Brasil ocupaa
posicéo de 26° maior importador de armas neste ranking, enguanto a Colémbia
ocupa a 592 posicao.
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Tabela 2
Brasil: transferéncia de armas

Ano Exportacéo de armas Importacéo de armas

(em milhdes de US$) (em milhdes de US$)
1994 180 180
1995 20 260
1996 0 340
1997 30 430

Fonte: Arms Control and Disarmament Agency, US Government: http://dosfan.lib.uic.edu/acda/
wmeat95

A comparacdo da série historicade gastos militares entre Brasil e México
talvez ilustre — ainda melhor do que com a Colémbia, uma vez que o México é
sempre posicionado junto com o Brasil, como poténcias médias do hemisfério—a
percepcdo de que o Brasil busca uma postura mais assertiva em termos
internacionais. Como mostrao grafico abaixo, osgastos militaresde Brasil e México
eram bastante proximos. Entre o periodo de 1987 e 1992, ficamarcadaasuperagdo
do Brasil em termos de gastos militares, abrindo-se um gap importante em relagcéo
ao parceiro latino-americano. O apice desta diferenca acontece em 1990 quando
0s gastos do Brasil em defesa superam US$ 9 milhdes e do México giram em
torno de US$ 1,5 milhdes.

Gréfico

Gastos militares do Brasil e do México (em US$)

12.000,0

—&—Brasil
9.000,0 —&—México

6.000,0

qartmr [USE])

3.000,0

o —o— 4, o+ o o — o

0,0

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
ano




118 AMANCIO JoRGE DE OLIVEIRA E JANINA ONUKI

Nesse sentido, a percepcao dos Estados Unidos em relacéo a posicao do
Brasil tem sido claraao identificar que o pais ainda mantém uma posturareticente
no que diz respeito ao estabel ecimento de mecanismos explicitos de segurancano
nivel sub-regional eno processo de reformadeinstitui cdes de segurancahemisférica.
Além disso, identifica-se 0 uso das forgas armadas em missdes multilaterais de
paz restrito a &reas de interesse do Brasil como, por exemplo, paises de lingua
portuguesa da Africa. Embora ndo exista nenhum tipo de contencioso com
Washington, o Brasil aindamantém uma posi ¢ao cautel osaem relagdo aampliacdo
da influéncia norte-americana. Dentro desse contexto, é possivel compreender a
reacdo negativa do Brasil quando da aceitacdo da Argentina como aliada extra-
Otan dos E.U.A em agosto de 19982,

No que se refere a afirmacao dos objetivos do Brasil quanto a politica de
seguranca, o Ministro das RelagBes Exteriores, LuisFelipe Lampreia, afirma: “Nossa
preocupagdo deve voltar-se para combater o trafico de armas e a diplomacia
brasileiratem trabalhado para esse fim na OEA e no dialogo com outros paises da
regi&o. Somos um pais que desfruta de credibilidade e confiabilidade, produtos de
alto valor nas relages internacionais. E temos dado passos concretos para
consolidar essa posi¢éo”, como a recente assinatura do TNP.

Por outro lado, afrente andinarepresentao maior desafio parao Brasil no
guediz respeito asuapoliticaexternaregiona. Basicamente porque aregido andina
tornou-se, nosanos noventa, 0 maior foco deinstabilidade continental™®, sendo que
esta instabilidade se apresenta em fatores de origem e forma de expressdo,
justamente 0s novostemas de segurancaregional : rupturas daordem constitucional
(como nos casos do auto-golpe do presidente Fujimori no Peru, da queda
congtitucional do presidente Pérez na Venezuela e, mais recentemente, a atuagdo
do presidente Chévez no mesmo pais); violagéo grave dos direitos humanos (caso
da Colémbia); intensificacdo do narcotréfico em vérios paises daregido (Colémbia,
Venezuela, Peru, Brasil); degradagéo ambiental ; instabilidade econdémicae politica
(Equador) e agravamento dos niveis de corrupgao.

O papel do Brasil nesse contexto regional, nabuscade maior estabilidade,
na resolugdo dos conflitos através da via diplomética e do incentivo aintegragéo
regional, tem sido uma constante. Em agosto de 1999, o Brasil e os paises da
Comunidade Andina de Nacdes (CAN) formalizaram um acordo de
complementagdo econémica, chamado “Acordo de Alcance Parcial de
Complementacdo Econdmica’, com validade de dois anos. Esse acordo representou
0 primeiro passo para a formacdo de uma area de livre comércio.

Duas questdes podem ser suscitadas a partir dessainiciativa: (i) em que
medida esse acordo, ao aumentar a interdependéncia entre o Brasil e os paises
andinos, aumenta simultaneamente o grau de influéncia do Brasil naregido e a
possibilidade do paister um papel mais assertivo no sentido da estabilizac&o sub-
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regional ? (ii) o aumento dainfluénciabrasileiranaregi&o, apartir daintroducdo da
“clausula democrética’ no relacionamento dos paises hoje em situagcdo de
instabilidade politica, contribuird paraaumentar aestabilidade regional ?

E claro também o papel de protagonista que o Brasil exerceu, nas
negociagdes da Alcapor exemplo, e aformacomo instrumentalizou o Mercosul e
ainfluénciasobre os paises vizinhos, sobretudo daregi&o andina. Tanto que em 30
dejulho de 1999, o Brasil liderou areunido entre os paises andinos e Mercosul para
fechamento de acordo para a Alca. Na mesma data, reportagem publicada no
jornal O Estado de S. Paulo, diziaque o Brasil, “ agindo i soladamente, sem esperar
por seus socios no Mercosul para fazer o acordo comercial com a Comunidade
Andina, reafirmou sua politica continental e ganhou tempo e oportunidades para
conquistar mercados (...) Deve-se esperar, portanto, que Venezuela, Coldmbia,
Peru e Equador se alinhem com as posi¢des que o Brasil encabega, no Mercosul,
nas discussdes setoriais sobre a Alca”.

Além do impacto econdmico evidente nesse tipo de acordo liderado pelo
Brasil, “ 0 segundo impacto politico éregional . Os tinicos pontos de instabilidade a0
longo das fronteiras brasileiras estdo justamente na Venezuela, Colémbia, Peru e
Equador — embora este Gltimo pais nédo tenha fronteiracom o Brasil —, paises que
passam por profundas crises politicas e econdmicas. Relagbes comerciais mais
profundas com agueles paises certamente criardo uma rede de interesses que
ultrapassara os aspectos meramente econdmicos. O aumento dainfluénciabrasileira
na regido e a introdugdo da chamada ‘ cldusula democrética’ no relacionamento
com 0s vizinhos hoje sujeitos a abal os politicos seguramente contribuirdo para
aumentar a estabilidade regional”.

O Brasil ea seguranca hemisférica

No nivel hemisférico, a politica externa brasileira tem sido marcada por
um esforco, claramente defensivo, detentar impingir resisténciaahegemonianorte-
americana. 1sso determina a postura de ndo-engajamento do pais em arranjos
institucionais hemisféricos na area da seguranca. Narealidade, durante o periodo
daGuerraFria, 0 questionamento sobre aeficaciado multilateralismo hemisférico
na &rea de seguranca ndo foi uma exclusividade do Brasil. Os demais paises da
AmeéricaL atinatambém puseram em dividaa possibilidade de que, num ambiente
de polarizac&o hegeménica e riscos reai s de contaminagdo comunista, os Estados
Unidos estivessem de fato dispostos a abrir mé&o da eficacia de agdes unilaterais
em prol deum maior equilibrioingtitucional .

Durante adécadade 80, acrise de relacionamento entreaAméricalL atina
eosE.U.A (crisesdadividaexternaeintervencionismo norte-americano naAmerica
Central) aprofundou o desalento quanto a possibilidade de cooperacéo na érea de
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segurancaviainstituicdes hemisféricas. De acordo com Hirst (1995), durante esta
década também os Estados Unidos reverteram suas expectativas em relacdo a
OEA, vista a época apenas como um locus para acusagoes anti-Estados Unidos.
Segundo aautora, o declinio dointeresse dos Estados Unidos pel o multilateralismo
“havia se tornado um trago comum na politica externa norte-americana durante a
Ultimafase daGuerraFria, naqual acbes unilaterais dos superpoderes alcancaram
seu zénite” (p. 104).

Com o fim da Guerra Fria e a percepcdo norte-americana compartilhada
por parte dos paises|atino-americanos sobre a necessi dade de que o rel acionamento
hemisférico se desse em novas bases, alterou-se o ambiente adverso em torno do
multilateralismo hemisférico. Assiste-se, desde entéo, aum conjunto deiniciativas
gue converge no sentido derevitalizar o sistemainteramericano. Osesfor¢os passam
a ser no sentido de reorientar o conceito de seguranca regional, ampliando seu
espectro, a partir da incorporacdo dos novos temas da agenda (democracia,
narcotréafico, migragdo, direitos humanosetc.) e daadogéo do conceito de seguranca
cooperativa em gue os paises se dispdem a cooperar na area da seguranca, com
medidas de caréter preventivo. Ou sgja, a seguranca cooperativa visa a organizar
umaestrutura de defesa entre paises demacréticos que ndo tenham um sistemade
defesa préprio, como € o caso dos paises da América do Sul, inclusive o Brasil.
Neste caso, aidéiade segurancainclui formar umaestruturaque permitaaatuacdo
conjunta em temas especificos envolvendo os paises da regido e ndo se limita a
conotagdo desenvolvida durante o periodo da Guerra Fria.

A importéncia deste novo conceito encontra-se sobretudo no fato de que,
como colocaHurrell (1998), o maisdificil € definir um complexo de segurangana
América Latina ignorando os Estados Unidos e ndo é possivel estabelecer um
unico sistema de seguranca na regido dada a grande heterogeneidade dos paises,
tanto em termos econdmicos, quanto sociais. Iniciativas nesse sentido sdo
consubstanciadas no interior das duas propostas de integracdo hemisférica na
década de 1990 (Enterprise for the Americas Initiative e Areade Livre Comércio
das Américas) edeiniciativasparalelas, acomecar pel o “ Compromisso de Santiago
com aDemocraciae Renovacdo do Sistema I nteramericano” (1991). Além disso,
outro avanco significativo foi o estabel ecimento, apartir de 1990, de um calendario
de reunides periodicas de Ministros da Defesa que revelaumaformaembrionéria
de agenda-setting regional na area de seguranca®*.

O &pice desse movimento dé&-se na reunido dos Ministros de Defesa do
Hemisfério, durante a Conferéncia de Williamsburg em 1995, quando os Estados
Unidos propuseram o envolvimento das Forcas Armadas do continente no combate
a0 narcotréfico e a disposi¢do de armar a OEA de condigdes para tornéla um
instrumento institucional de defesacoletiva. Entretanto, como se acordou que essas
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medidas ndo teriam carédter deliberativo, deu-se continuidade a discussao detemas
que sdo sensiveis, sobretudo aos paises da Américado Sul que ndo tem sistemade
defesaproprio, mastambém ndo estéo dispostos a se submeter, indiscriminadamente,
a hegemonia norte-americana.

Embora tenha aumentado substantivamente a disposi¢éo do Brasil em
colaborar nos esforcos de cooperacéo hemisférica, 0 pais ainda demonstra
resisténcias ainstitucionalizagdo hemisférica na area de seguranca, via OEA, sob
aégide norte-americana. Comentério feito por umaautoridade brasileiral® explicita
apercepcdo acima: “indentificaseen el abordajedelosEE.UU enrelacionaAmeérica
Latina, una continuada visién de superpotencia. Washington busca gjustar la
seguridad hemiférica a los nuevos moldes de control multilaterales, como la
‘verticalizacion' de la OEA, buscando convertir a la Junta Interamericana en €l
brazo armado de |a organizacion. Essa modificacién de la OEA atenderia solo a
potencial intervencionismo de los EE.UU en laregion creando una vunerabilidad
unilateral paralos paises mas débiles’.

O Brasil ea seguranca global

No plano global, diferentemente do conservadorismo napoliticahemisférica
de seguranca, o Brasil optou pela mudanca estratégica, que comeca ha segunda
metade da década de 1980, no sentido de uma crescente adesdo aos regimes
internacionais de ndo-proliferacdo. O auge desta nova postura no inicio d&-se na
segunda metade da década de 1990 com a adesdo ao Regime de Controle de
Tecnologia de Misseis (MTCR, 1995), ao Grupo de Supridores Nucleares (NSG,
1996), a Organizagdo para a Proibicdo das Armas Nucleares (OPAQ, 1996), ao
Tratado de Proibicdo Completa de Testes Nucleares (CTBC, 1996) e ao Tratado
de Néo-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP, 1998). A mudanca ha postura no
Consalho de Segurancada ONU, no periodo de 1980 a1995, no sentido de abandonar
uma“oposicdo implicita’ e adotar a“ cooperaco ativa’ (Sennes. 1998, p.22), reitera
o multilateralismo como hova opc¢ao estratégica na &rea de seguranca.

Segundo Lafer (1999: 132), a adesdo do Brasil ao TNP faz parte do
encerramento de um ciclo, com inicio na segunda metade dos anos oitenta, de
progressiva adesdo por parte de paises que até entdo optaram por manter-se a
margem. De acordo com este autor, entre estes outsiders, além de poténcias ja
nuclearizadas (China e Franca), incluiam-se paises cujo nivel de tecnologia néo-
sujeita a disciplina do TNP permitia-Ilhes manter aberta opcdo militar. Entre eles
distinguiam-se paises que apenas resguardavam essa op¢do (Brasil, Argentina,
Argélia, Chile, entre outros) e aquel es cujos contextos regionaistensos e conflituosos
(india, Paquistdo, Israel e Africa do Sul) os levara de fato a desenvolver ou a
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adquirir capacidade nuclear para fins explosivos. india, Paguistdo e Israel foram
0s Unicos ando participar deste ciclo de ades&o.

No caso especifico do Brasil, aresisténciaao TNPfundava-se naavaliacéo
de que o tratado tinhaum caréter discriminatério e, nalinhado pensamento de um
influente embaixador brasileiro, Araljo de Castro, promoviao “congelamento” do
poder mundial. A adesdo do Brasil ao TNP n&o significou um abandono completo
da retorica contestatéria sobre o status quo do poder mundial, cristalizados nos
regimes e ingtitui¢des internacionais, mas uma reavaliacdo quanto aos beneficios
da adesdo e aos custos da ndo-adesdo. Os custos de ndo-adesdo recaiam sobre a
imagem internacional de free rider, & medida em que o TNP, pela presenca de
mais de 180 membros, acabou por constituir-se como um“paradigma’ internaciona
em termos de ndo-proliferagdo. Os beneficios diretos, por outro lado, formam-se
em termos de credibilidade internacional, instrumentalizados tanto no sentido de
ampliar a legitimidade nos féruns internacionais como demandante de néo-
proliferagdo, quanto no que poderia representar para possiveis reivindicagdes em
outras areas das relacdes internacionais (inter-issue).

A assinaturado TNP em 1998 representa um ponto de inflex&o napolitica
externabrasileira, desde 1965 (ano de sua criagéo), o Brasil vinharecusando-se a
assinar, argumentando que por ser “ concebido como um mecanismo de emergéncia
para conter 0 nimero de poténcias nucleares, que ameacava multiplicar-se de
forma incontrolavel”1¢, a adesdo ao Tratado representava uma forma de
conformismo com acorridaarmamentista. Estamudanca de posturademonstra“a
disposicéo de prestar acontribui¢do que se esperade um pais do porte do Brasil” "
Por outro lado, além da perspectivade afirmar a suaposi¢éo de liderancaregional,
0 Brasil espera*“ colaborar” com os Estados Unidos no que se refere a questéo da
seguranca regional. Neste sentido, pode-se destacar o discurso do Ministro
Lampreia: “Nossa decisdo de aderir ao Tratado de Nao-Proliferacdo emana
precisamente da determinacdo de perseguir um papel cada vez maior na area da
paz e da segurancainternacional. (...) Como membro do TNP, trabalharemos mais
ativae criticamente paraassegurar que as atividades nucl eares pacificas em Estados
ndo-nuclearmente armados e a cooperagdo internacional nesse campo ndo sgjam
restringidas. Espero que o Brasil e os E.U.A possam trabalhar juntos em prol de
um mundo livre de armas nucleares, mas pacifico e mais seguro”8.

Narealidade, amudancase faz mais no nivel tético do que namudancade
umaalteracdo efetivadeinteresses e objetivos. Quando se observao comportamento
internacional daindia, por exemplo, podemos verificar que sualutapelo direito de
vOz no sistemainternacional faz-se pel o andincio de sua capacidade militar, enquanto
gue o Brasil busca angariar sua voice of opportunity por meio da legitimidade de
ser um pais pacifico e arduo defensor do desarmamento, constata-se que ambos
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tém objetivos comuns, mas téticas diferentes. Afirmagdo do Embaixador Gelson
Fonseca Jr.*° reitera aidéia de que a mudanca operada € mais no nivel tético,
argumentando que o Brasil deixou de buscar a*“ autonomia peladisténcia’ e passou
adefender a“autonomia pela participacdo”.

A aposta no multilateralismo também marcou alteraco da estratégia do
Brasil frente ao Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas — CSONU. O Brasil
encontra no CSONU, ap0s a despolarizacéo do sistema internacional, um férum
oportuno paraampliar suainfluéncia global. Em trabalho original e amplamente
respaldado por dados empiricos, Ricardo Sennes (1999: pp. 10 a 22) mostra o
crescente engajamento do Brasil no processo decisorio do Conselho. Exemplo
disto foi o fato de que, ap6s 20 anos de auséncia como membro do Conselho (de
1968 a1988), o Brasil voltasistematicamente aocupar um assento neste Consel ho.
Vale notar que o maior engajamento do Brasil no CSONU foi acompanhado,
também, por gradativo aumento de coincidéncias de votos entre o Brasil e os
E.U.A, conforme mostra a tabela 3. 1sso ndo significa contudo uma rendincia &
buscado Brasil em aumentar asuainfluéncia e velar paraque o férum fossevisto
como Util no sentido de contraposi ¢do ao unilateralismo norte-americano.

Ao contrario, se se observa os pontos da agenda bilateral, verifica-se que
a divergéncia Brasil-E.U.A se mantém precisamente na &rea de proliferacéo e
armas nucleares. No biénio de 1997/1998 o Brasil votaenguanto que osE.U.A se
abstém ou votam contra em temas como “ Concluséo de um Acordo Internacional
contra 0 uso ou ameaca de uso de armas nucleares’; “Prevencdo da Corrida
Armamentistano espaco Orbital”; “ Reducéo do Perigo Nuclear”; “ Desarmamento
Regional; Observacdo de Normas Ambientais na implementacéo de acordo de
desarmamento e controle de armas; Promulgacdo do Hemisfério Sul como Zona
Livre de Armas Nucleares; etc. Somando-seisso ao fato de que (conforme mostra
Sennes, 1999, op.cit.) as intervencdes do Brasil como parte de coalizoes, em
detrimento deagcbesindividuais, ficaclaraadisposi¢do do paisem manter autonomia
na érea de seguranca e em colocar-se como contrapeso a hegemonia norte-
americana.

A titulo de contraste, vale comparar 0 padr&o de coincidéncia de votos do
Brasil — em relacdo aos paises de porte intermedidrio do hemisfério (Argentina,
Canada e México) —no Conselho de Segurangada ONU. Os percentuais de votos
brasileiros coincidentes com os E.U.A sd0 sistematicamente menores do que
Argentina e Canada. No caso do México, a diferenca se acentua sobretudo em
1994, ano em que entra em vigor o NAFTA. Neste ano, o percentual de votos
coincidentes com os E.U.A no Conselho de Seguranca da ONU chega a 58,3%,
contra39,6% do ano anterior. De 1993 21994 o Brasil mantém o mesmo percentual
de 39% de coincidéncia de votos com 0s norte-americanos.
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Conclusao

A andlise daevolucao do posicionamento do Brasil em relacéo ao temada
seguranca, em nivel regiona eglobal, permite algumas conclusdes acercado debate
sobre poténcias regionais no periodo pds-Guerra Fria. A hipétese norteadora do
trabalho atentava para o fato de que, nos célculos de engajamento em processos
institucionalizados na area de seguranca, estava presente a preocupagdo com a
autonomia e a possibilidade de contrabalanga a hegemonia norte americana.
Observou-se que, o nivel de enggjamento do pais em arranjos de seguranca varia
deformasubstantivanostrés niveisanalisados (sul-americano, hemisférico eglobal).

No nivel sub-regional, ndo houve por parte do Brasil esforgos no sentido
da promocé&o de arranjos especificos na &rea de seguranca, quer sejano ambito do
Mercosul/Cone Sul, quer seja no ambito da América do Sul. Parece claro, no
entanto, a preocupacao do Brasil em expandir suainfluénciaparao continente sul-
americano por meios diplométicos e usando, como ativo principal, a integragdo
regional. A ausénciade umapoliticaarmamentistacomo formade se credenciar a
grande poténcia regional parece, no caso latino-americano, impertinente. Como
mostra a avaliagao prévia, os conflitos sul-americanos pés-Guerra Fria ndo se
constituem de conflitos convencionais e sim relacionados aos novos temas de
seguranca (lavagem de dinheiro, narcotrafico, contrabando etc). As respostas a
estes conflitos ndo podem ser, portanto, por meio de intervences militares
convencionais. O Brasil nesse nivel procura usar, adequadamente, soft power
paraampliar asuainfluénciaregional.

No plano hemisférico, em que pese ndo haver uma negagdo explicita do
papel dos E.U.A como garante da segurancga, a estratégia brasileira tem sido
refratéria a0 processo de institucionalizagdo da segurancga, particularmente por
meio da OEA, justamente em fungdo da preocupacdo com a assimetria de poder
em relacdo aos E.U.A. Essa preocupacdo faz com que, apds o fim da GuerraFria,
o Brasil passeainvestir no multilateralismo na&reade seguranca, dai 0 engajamento
nos féruns como TNP e Conselho de Seguranca da ONU. Nos trés niveis, o fato
do Brasil ndo possuir poderio militar serve, em Ultima insténcia, como fator de
legitimidade para o discurso da ndo-proliferacdo. E destaformaque o Brasil tenta
ampliar suainfluénciano nivel global.

Outubro de 2000
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ExternaBrasileira’, coordenado pelo Nucleo de Pesguisa em Relagdes Internacionais da USP,
com apoio da Fapesp.

A defini¢8o de Pivotal Sates converge com adefinicdo de poténciasregionais, conforme colocada
por lver Neumann (Op. Cit.), namedidaem que supde a capacidade de “ determinar defato ndo
apenas a estabilidade de suaregiao mastambém de af etar aestabilidadeinternacional” . Qual quer
um dos conceitos serve como parametro analitico paracompreender aatuagdo internacional do
Brasil.

Manuel Montenegro em “Politica Externae Cooperagdo Amazénica: anegociagéo do Tratado
de Cooperagdio Amazonica’ enfatizaaidéiade que, em fungéo de suas caracteristicas, 0 TCA

pode ser considerado um regime internacional de cooperacdo. Em: ALBUQUERQUE, JA.

Guilhon. O desafio geoestratégico. Sessenta Anos de Politica Externa Brasileira (1960-1990).
Volumelll, Sao Paulo: Nupri/USP, em vias de publicagéo.

De acordo com as informagdes de intercambio comercia publicadas na Balanga Comercial

Brasileira—Mercosul, da Secretariade Comeércio Exterior (SECEX) do Ministério dalndustria,
do Comércio edo Turismo, os quatro paises membros do Mercosul a cangaram notavel éxito na
elevagcdo do comércio entre si apos sei's anos de existéncia. No que diz respeito ao Brasil, a
corrente de comércio (exportagcfes mais importagdes) com 0s nossos parceiros do Mercosul

atingiu US$ 18.306 hilhdes (valor F.O.B.) em 1998, sendo que, em 1991, quando foi assinado o
Tratado de Assunc&o, a corrente de comércio era de US$ 4.578 bilhGes, o que significa um
aumento de mais de 400%. Dados do BACEN mostram que o0s investimentos externos diretos
parao Mercosul cresceram de US$ 1,972 milhdes em 1992 para US$ 29,996 milhdes em 1999.
Desde suacriagdo, em 26 de margo de 1991, o Mercosul tem como objetivo central consolidar
a democracia como uma modalidade de vida e sistema de governo. O Tratado de Assuncéo
inclui, nosseusartigosiniciais, como requisito basi co paraparticipacdo eintegracéo deterceiros
paises, acondicdo de terem governos democréticos.
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and South America. Washington, D.C.: CSIS. December 1999, 46 p.
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FAURIOL, Georges. Op. Cit., p.31.
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Terra, pp. 66-72.
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terceira na Coldmbia em 1998. Ver FAURIOL, Georges. Op. Cit., p. 11.
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15 Este comentério foi feito em um seminério realizado no Centro de Estudos Estratégicos da
PresidénciadaRepublicado Brasil, publicado (junho/1993), posteriormente, como Documento
de Trabal ho deste centro. Ndo haidentificacdo daautoria do comentario.

16 Lampreia, Luiz Felipe. “O Brasil eo TNP”. O Estado de S. Paulo, 1° dejulho de 1997.

17 |dem,ibidem.
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de setembro de 1998.

19 Citado por Lafer (1999), idem.
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Resumo

O objetivo deste artigo é analisar aevolugdo de um regime hemisférico de
segurancatendo em vista duas questBes fundamentais: o impacto do Mercosul no
equilibrio geopolitico continental eo papel do Brasil como ator-chave naconformagéo
deste arranjo hemisférico de seguranca. Nossa hip6tese é de que, tanto nadimensio
regional, quanto global, o Brasil tem atuado no sentido de contrabal ancar ahegemonia
norte-americana, reforcando a correlacdo entre o status de poténcia regional e o
calculo de opcBesinternacionais.

Abstract

Themain purpose of thisarticleisto analysethe evolution of ahemispheric
regime of security using two basic issues: the impact of Mercosur in the regional
geopolitical balance and the role of Brazil as a key-actor in the establishment of
this agenda for regional security. Our hypothesis is that Brazil, as much in the
regional, asin the global dimension, has acted so asto counterbalance the United
States hegemony, strengthening the correl ation between the status of regional power
and the calculus of international options.

Palavras-chave: Mercosul. Politica externa brasileira. Seguranca regional.
Key-words: Mercosur. Brazilian Foreign Policy. Regional Security.



