O contrario dos diraeitos humanos
(explicitando Zizek)

J. A. LINDGREN ALVES*

“... N80 vivemos nos na era dos direitos humanos universais,
que se afirmam até mesmo contra a soberania estatal? O
bombardeio dalugoslaviapelaOTAN ndofoi o primeiro caso
de intervencdo militar realizada em decorréncia de pura
preocupacdo normativa (ou, pelo menos, apresentando-se
como assim realizada), sem referéncia a qualquer interesse
politico-econémico “patolégico”. Essa hova normatividade
emergente para os ‘direitos humanos' é, entretanto, a forma
€m que aparece seu exato oposto”.

Slavoj Zizek

Pré-introducdo quendo chegaaser prefacio

Por mais que hoje se possaimaginar o contrario, quando o grande pensador
cult da atuaidade, Slavoj Zizek, escreveu que a “nova hormatividade emergente
para os direitos humanos € a forma em que aparece seu exato oposto”, ele ndo
tinha em mente nada a ver com os atagues que destruiram as torres do World
Trade Center em Nova York e uma ala do Pentdgono em Washington, D.C.
Tampouco podiater ele em mente as acdes e disposi¢cdes | egisl ativas adotadas em
seguida pelos Estados Unidos em sua “guerra contra o terrorismo”, muitas das
guais colocam direitos civis preciosos em sursis e em suspense. O livro em que
essefildsofo, psicanalistae critico cultural esloveno registrou tal frase contundente,
no parégrafo aqui reproduzido parcialmente em epigrafe,! fora posto a venda nas
livrarias norte-americanas no mesmo ano de 2001, mas varios meses antes do
fatidico (em multiplos significados) Onze de Setembro.

N&o se referindo a tendéncias relacionadas a esses atentados e levando
em consideracdo a relevancia sem precedentes que o tema dos direitos humanos
havia passado a ter na agenda internacional do pés-Guerra Fria, particularmente
por meio de construgdes normativas contra aimpunidade dos grandes violadores,
ndo estaria essa afirmagao deslocada no tempo? N&o seria ela contraditoria com
os fatos?
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Quequereriadizer Zizek com*“ 0 oposto dosdireitoshumanos’ ? A conhecida
e desgastada reiteracdo da inexisténcia de direitos universais na medida em que
estes sdo criagdes historicas, originarias de umaculturaespecifica? Ou, de maneira
prosaica, menos principista, a habitual violagdo sistemética — ndo seria melhor
dizer “sistémica’ ? — desses direitos fundamentais, que sem dlvida existem e sdo
de todos?

Tratar-se-iadefrase pour épater do maisnovo enfant terrible dasciéncias
sociais? Seu autor ndo é, com efeito, pensador irreverente de pais um tanto exatico,
que, ndo contente de unir Lacan, Hegel e Kant em andlises anti-capitalistas,
libertarias, supostamente anacrénicas, insiste em ndo separar a cultura pop e a
filosofiaocidental maiserudita? Ou seriapor que, europeu periférico de nascenca,
esse pesquisador balcanico, do Instituto de Estudos Sociais de Ljubljana,
teimosamente insiste em ir contra a moda (multi)culturalista dos grandes centros
ocidentais irradiadores do pensamento pds-moderno, arraigadamente
“perspectivisgtas’ edissmuladamenterelativistas (aservigo voluntario ouinvoluntario
do universalismo “do mercado”) para defender com ardor e consciénciacriticaos
valoresuniversaisdo proprio Ocidenteiluminista?

Na sequéncia da passagem em que essa frase seinsere, Zizek a explicita
em contexto filosofico, reinterpretando, com auxilio de Claude Lefort e Jacques
Ranciére, aposi¢do céticade Marx apropésito dos direitos humanos e daigual dade
formal: o abismo escondido por seu enunciado adviria do fato de que aformanéo
€ mera forma. Implica uma dindmica concreta, contraria & busca de condi¢des
para aigualdade universal efetiva, que deixa marcas profundas na materialidade
socia.? Sem elucubractes desse tipo, mas delas se aproximando ou distanciando
as vezes, conforme 0 caso, 0 que se pretende aqui é mais simples. avaliar a
pertinéncia dessa afirmagéo atualmente inusitada & luz das vicissitudes empiricas
com que j& se vinha defrontando a luta pelos direitos humanos antes mesmo do
Onze de Setembro.

Introducaoreal: progressoseparadoxos

Quem observava, em meados de 2001, determinadosfatos recentes, como
aentrega do ex-Presidente Milosevic da lugoslaviaao Tribunal da ONU naHaia,
asiniciativas paralevar o General Pinochet ajulgamento no Chile (ap6s suaquase
extradicdo da Inglaterra para a Espanha), os processos judiciais externos ou
domésticos contra ex-governantes centro e sul-americanos implicados em
massacres de civis (casos de ex-dirigentes guatemaltecos e do lider dajuntamilitar
argentina Jorge Rafael Videla), assim como o sentenciamento, no Brasil, a 632
anosde prisdo, do comandante dastropasdaPM gue ocuparam a Casade Detencéo
do Carandiru no episodio de 1992, poderiater, muito possivel mente, asensacdo de
gue asituacdo dos direitos humanos estava se tornando mais promissorano mundo.
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Poderia até, com algum otimismo, acreditar que o caminho para uma verdadeira
Justical nternacional vinhase consolidando, nesteinicio de século, com as sementes
lancadas na Ultima década do século passado. Era isso que pareciam apontar,
entre outras novidades, as crescentes ratificacOes do estatuto do Tribunal Penal
Internacional aprovado pela Conferéncia de Roma de 1998, o julgamento pelo
Tribunal ad hoc paraaex-lugosldviade indiciados croatas e bdsnios mugulmanos
(em demonstracdo aparente de que ndo havia parcialidade anti-sérvia naquele
tribunal), os processos da ONU em Arushaou dajusticabelgaem Bruxelas contra
individuos hutus que participaram do genocidio de tutsis de Ruanda em 1995.

Com efeito, emalgrado arejeicdo pel os Estados Unidos do Tribunal Penal
Internacional,®* esse “otimismo judicial” eratéo palpavel que levaraum grupo de
30juristasdevarias nacionalidades, inclusiveagunsorientais, adefinirem, naEscola
Woodrow Wilson de Assuntos Publicos e Internacionais da Universidade de
Princeton, umasérie de 14 diretrizes, denominadas “ Principios de Princeton” (the
Princeton Principles on Universal Jurisdiction), para servirem de orientagéo
aos julgamentos internacionais de individuos, ex-Chefes de Estado ou néo,
responsavel s por crimes que extrapolam jurisdigdesterritoriais. E foi esse mesmo
otimismo, no que ele tinha de mais ingénuo — ou teria sido, ao contr&rio, uma
fundada desconfianga nos instrumentos desse otimismo o estimul o para submeté-
los ateste? —, que inspirara um grupo de advogados ocidentais a apresentarem a
promotora do Tribunal Internacional paraaex-lugoslévia, em abril de 1999, com
apoio daAnistialnternacional, pedido deindiciamento doslideresdaOTAN pelos
sofrimentosinfligidos & popul acéo civil da Sérviadurante aguerrado Kossovo (o
pedido foi rejeitado com a alegacdo de que ndo haviasido feita— e ndo se poderia
fazer —atribuicdo individual de responsabilidades).®

Por mais gque se possam questionar as premissas em que se baseavam
todasessasnovidadesjudiciais (asel etividade“ daONU” namontagem detribunais
ad hoc, aentrega praticamente“ comprada’ do ex-Presidente Milosevic ao tribunal
da Haia® a parcialidade na escolha dos ex-dirigentes que se pretende punir nas
iniciativas mais conhecidas, a alegada desatencdo com a soberanianacional chilena
no pedido de extradi¢do de Pinochet pela Justica espanhola— assim como o fato
de a condenacdo do responsavel pelaacdo daPM contra os prisioneiros rebel ados
na Casa de Detencdo de S&o Paulo, circunscrito a esfera brasileira e objeto de
recurso, ndo significar ainda o encerramento do caso com punicao exemplar), é
dificil contestar aimportanciaintrinsecadessesfatos. Eles constituiam e constituem
ainda passos importantes, de grande simbolismo, para o funcionamento de
mecani smos de justica el aborados pouco apouco no contexto das Nagdes Unidas,
ou, no que diz respeito ao caso brasileiro agui mencionado, encaminham-se na
direcéo do atendimento de clamores da cidadaniaacordes com osdireitos humanos
e as Regras Minimas das Nacfes Unidas para o Tratamento de Prisioneiros (por
mais que alguns setores de nossa sociedade tenham, na época do massacre do
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Carandiru, defendido a matanga dos presos rebelados como forma legitima de
limpezasocial).

Se esses e outros fatos, abundantes e significativos, eram — e so ainda—
inegavel mente positivos para os direitos humanos; se estes direitos se tornaram
uma constante no discurso contemporaneo, além de tema de monitoramento
internaciona autorizado por conferénciamundial;” se osdireitos humanos, nadécada
de 1990, foram pelaprimeiravez erigidos em justificativa ética paraintervencdes
armadas “desinteressadas’ (como afirmavam os lideres da OTAN durante os
bombardeios da | ugoslavia naguerrado K ossovo), entdo faz todo sentido indagar
por que motivostaisdireitos, reputados universais, s8o ainda—ou, maisprecisamente,
s80 de novo — desconsiderados ou repudiados sob o rétul o legal mente anacréni co,
mas culturalmente persistente, com forca atual redobrada, de que ndo passam de
manifestacéo do imperialismo ocidental .8

Por que motivo, ab mesmo tempo em que sdo citados com tantafreqiiéncia
em quase todo o planeta, os direitos humanos continuam objeto de tamanha
descrenca (e tamanho desconhecimento!) de parte daqueles que mais deveriam
proteger? Que razbes mais ou menos abrangentes do que a conhecida duplicidade
(double-standards) dos poderosos nessa matéria teriam levado o mesmo Slavo;
Zizek, em outro texto também pré-Onze de Setembro, aidentificar nesses direitos
uma “ética perversa’ (sic),’ com significado mais amplo do que o de Marx ao
condenar osdireitoshumanos (do Século X1X) comoinstrumentos paraalegitimacdo
da exploracdo do trabalhador? Que fundamento concreto, ademais da macica
destruicdo da Sérvia pela OTAN, embasaria a afirmacdo interpretativa daquele
atual cidad&@o da RepublicadaEslovénia, um pensador que nuncateveinclinagdes
pro-Sérvia (ou pro-Tito, e, muito menos, pro-Milosevic), de que “a nova
normatividade emergente para os ‘direitos humanos' é a forma em que aparece
seu exato oposto” (o grifo € do proprio Zizek)?

Humanitarismo*“ parainglésver”?

Quando, nos estertores da Guerra Fria, a Franca, impulsionada pelos
Médecins sans Frontiéres,’® submeteu & Assembléa Geral das Nagdes Unidas,
na sessdo de 1988, o projeto de resolucdo sobre assisténcia humanitaria que deu
origem aexpressdo “direito deingeréncia’, sua preocupacao explicitada era com
as dificuldades interpostas por determinados Governos de paises conflagrados,
como o Afeganistdo (de regime secular pro-soviético) e o Suddo (mugulmano
sunitafundamentalista, em lutacontraos* cristéos’ do Sul), aconcessao deauxilio
médico e aimentar a vitimas integrantes — muitas vezes apenas pela etnia — de
movimentosinsurrecionais. A Resolucdo 45/131, em que setransformou o projeto
francés, apos os debates e questionamentos esperados, foi, ndo obstante, adotada
por consenso.™* Suarationale era, afinal, uma extensdo indubitavelmente |6gica
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do direitointernacional dosdireitoshumanos, em suavertente humanitéria: o direito
elementar de todas as pessoas, vitimadas por cataclisma de origem natural ou
humana, de receberem a assisténcia necesséria a sua sobrevivéncia. Visto por
outro angulo, ndo o dostitularesindividualizados desse direito fundamental, maso
das entidades prestadoras de auxilio, tratava-se do direito das organizactes
humanitarias, ndo-governamentais e nao-subordinadas ao Comité Internacional da
Cruz Vermelha, de terem acesso as vitimas de qualquer desastre ou conflito,
independentemente de sua posi ¢8o perante o governo do Estado respectivo, paraa
prestagdo de assisténcia.!?

Desde a adogdo dessa resolugdo, muitas outras, na Assembléia Geral e,
em especial, no Conselho de Seguranca das NacOes Unidas, estenderam
enormemente o direito de acesso as vitimas. As do Conselho de Seguranca,
raramente consensuais, conferiram a esse novo direito, antes ndo previsto em
gualquer ramo disciplinar do Direito Internacional, feicbes sobretudo militares.
Fizeram-no ao avalizar a posteriori ou ao promover ab initio a intervencdo de
forcas armadas estatais em conflitos alheios, com objetivos humanitérios — sem
definir em termos genéricos, universais e regulamentadores, como é da esséncia
do Direito, ascaracteristicas desseinformal mente chamado “ direito deingeréncia’.

O primeiro exemplo danovaingerénciamilitar humanitaria configurou-se
naacdo de auxilio e prote¢do aos kurdos do Iraque, nasequielada Guerrado Golfo
de 1991, envolvendo ndo somente a contengdo bélica das forgas de Bagda para o
lancamento de comida e medicamentos por para-quedas as popul acbes em fuga,
como também a proibicao, até hoje vigente, de vdos por aeronaves iraguianas em
grande parte do espaco aéreo do pais. Outras experiéncias ilustrativas dessa nova
modalidade de ingeréncia autorizada logo se seguiram: na Somdlia (para o
fornecimento de alimentos a populagdo submetidaaanomiade umaguerrade clas
devastadora), em paises da Ameérica Centra (para a manutencéo da paz e do
respeito aosdireitos humanos entre forgas do Governo e movimentosinsurgentes);
nas guerrasinter-étnicas do territorio daantigal ugosl avia (em operagdes de peace-
enforcement, terrivelmente tardias, entre forcas militares e paramilitares de
diferentes faccfes micronacionalistas).

Todos esses episodios de intervencdo armada contavam com o respaldo
da “comunidade internacional”, representada pela ONU, a atuacdo de Estados e
organi zagOes especificas (0s Estados Unidos na Somdlia, a OEA/Estados Unidos
no Haiti, a ECOWAS africana na Africa Ocidental), ou se concretizavam no
posicionamento de forgas multinacionais diretamente sob a égide das préprias
Nagdes Unidas — os famosos “ capacetes azuis’ — nas areas de conflito. Exitosas,
como na Namibia e em El Salvador, ou fragorosamente mal-sucedidas, como na
Somadlia, na Croécia e na Bosnia-Herzegovina, essas iniciativas se regiam por
“normas’ téo legitimas quanto possivel nas condi¢fes existentes, porquanto
consubstanciadas em resolugdes da Unicainstancia“ constitucional” multilateral —



O CONTRARIO DOS DIREITOS HUMANOS (EXPLICITANDO ZIZEK) 97

por menos equiitativa que seja a composi¢ao do conselho que trata das questdes
atinentes as amegas a paz e a seguranga internacionais. E, embora na Bosnia, a
partir do malogro dos chamados “ espacos protegidos’ (safe havens) como o de
Srebenica, as forgas de paz da ONU tenham sido autorizadas a usar da forga,
inclusive aérea, para impor essa malograda “prote¢do” as populacdes civis
perseguidas, nenhuma dessas operacdes contemplou a exclusividade de
bombardei os aéreos como solucdo para os problemas de direitos humanos ou direito
humanitério.

O primeiro caso recente em que o0 “humanitarismo” foi decidido
“unilateralmente’*® (por aliancamilitar de que ndo eramembro o Estado-alvo), sem
ser levado a considerac@o das Nagdes Unidas (fosse porque a OTAN considerasse
a Europa sua chasse gardée, fosse porque certamente ndo haveria apoio de todos
os membros permanentes do Conselho de Seguranca), foi o da Guerra do Kossovo
—naverdade, aguerrada OTAN contra o que sobrara da antiga lugodvia (Sérvia
eMontenegro), especialmente a Sérvia. Suajudtificativaeram asviolagbesde direitos
humanos dos kossovares, cidaddos iugoslavos de etnia abanesa, residentes (e
crescentementeinsurretos) naprovinciasérviado Kossovo, perpetradas pel os sérvios
l&residentes ou paralatransferidos por Belgrado, nacondicdo derefugiados expul sos
daKrgjina(regido do territdrio croatatradiciona mente povoadapor sérvios), depois
da guerra de secessdo da Republica da Croécia.

N&o cabe agui questionar a veracidade dosinformes sobre as atrocidades
praticadas pel as partes em conflito no territorio daex-1ugoslavia, nem tampouco o
nacionalismo agressivo oportunisticamente instigado nas respectivas popul agoes,
com efeitos aterradores, por lideres do género de um Slobodan Milosevic.** Cabe
sim, indagar, como foi possivel conceber um combatelegitimo em defesadedireitos
humanos por meio de bombardei os acionados amilhares de metrosde altitude, que
sequer visavam claramente instalagBes, militares ou ndo, dos responsaveis pelas
violagOes. Cabe, sim, refletir se € possivel fundamentar com o Direito e com a
Etica uma guerra supostamente “justa’ realizada contra alvos quase sempre civis
(além de pontes, estradas e usinas, o proprio edificio da emissora de televisdo
local, numa repeticéo anacrénica do que haviam feito os soviéticos na Primavera
de Praga, com seu notorio pavor da liberdade de expressdo). Caberia, ainda,
perguntar se é aceitavel, em nome dos direitos humanos, proteger coletividades
por meio de ataques que, ao longo de setentae oito dias, além devitimarem cidad@os
totalmente desvinculados da pratica de massacres, arrasaram, em efeito néo-
colateral, as condic¢des de viabilidade do pais que os sustentava.’®

Foi exatamente com os qualificativos de “ guerra justa e necessaria’, em
defesa de “nossos valores’, na protegdo de “nossos interesses’ e “para avancar a
causadapaz’, que o Presidente Bill Clinton explicou aos norte-americanosoinicio
dos ataques aéreos contra a lugoslavia, acrescentando que “(S)e tivéssemos
hesitado, o resultado teria sido um desastre moral e estratégico. Os kossovares
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albaneses ter-se-iam tornado um povo sem pétria, vivendo em condi¢des dificeis
em um dos paises mais pobres da Europa’ (ao que se poderiaindagar, depois da
rendicdo iugoslava, se a situagdo moral e estratégica dos Estados Unidos e da
Europa, assim como as condic¢des e perspectivas dos kossovares se tornaram
diferentes paramelhor). Com discurso parecido ejustificativasiguai s pronunciaram-
se os demais lideres da OTAN.

De todas as declarages sobre o assunto feitas em margo de 1999, a que
setornou maisfamosafoi do Primeiro Ministro briténico, Tony Blair, que definiu
elegantemente a emergéncia de “um novo internacionalismo”, de conte(ido
estritamente humanitario:

“Estamos lutando por um mundo onde os ditadores ndo possam mais infligir
sofrimentos horrendos a seu préprio povo com o objetivo de continuarem no
poder. Entramos num novo milénio em que os ditadores saberdo que ndo podem
realizar limpezas étnicas ou reprimir seus povos com impunidade” .16

Seriamuito bom se a certeza expressada nessa afirmagao viesse a confirmar-
se de forma t&o convincente que 0 “novo internacionalismo” pudesse servir de
dissuaséo efetiva a ditadores mal-intencionados. Seria ainda muito bom se os
bombardeios da OTAN tivessem logrado, pelo menos, convencer 0s proprios
albaneses, kossovares ou ndo, de que o caminho mais adegquado paraaconsecucao
dan&o-discriminacdo étnica, aque todos fazem jus dentro de qual quer territério, e
daautonomia efetiva al egadamente colimadas na lugosl dvia atual ndo deveria ser
o0 de retaliagBes assassinas anti-sérvias no Kossovo “libertado”, ou 0 de novas
acOes armadas contra alvos na Maced6nia — que, evidentemente, nada tém a ver
com a figura de Slobodan Milosevic. Seria, ainda, extraordinario se 0 “novo
internacionalismo” fosse capaz de dissuadir o terrorismo fundamentalista,
particularmente aquel e de caréter suicida, que algum tempo depoisiriamanifestar-
se nos atentados em Nova York e Washington, instrumentalizados por avides de
passageiros, e que, de per si ou agravados pela “guerra contra o terrorismo”, nos
termos em quefoi declarada em reaco a eles, inaugurariaanovaerade pavor em
gue todos passamos a viver.

Qualquer que tenhasido o valor real dos bombardeios da OTAN contraa
reduzida lugoslévia, ndo é necess&rio duvidar das convicgdes humanitérias
expressadas na época pelos lideres da alianca atlantica. E verdade inconteste que
0 Governo Milosevic jahaviaapoiado, estimulado e praticado muitos horrores na
CroéciaenaBosnia(emboraareciprocados adversariostambém fosse verdadeira),
ndo faltando indicacbes de que el es se repetiriam naprovinciairrequietado K ossovo,
de maioriaalbanesa. Tampouco é necessério dar raz&o aum analistacomo Michael
Parenti, que enxerganaGuerrado K ossovo apenas aambicéo capitalistade eliminar
atodo custo os Ultimos resguicios de economias estatai s no mundo “ globalizado” .
Ou endossar 0 entendimento do “subversivo” norte-americano Noam Chomsky,
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com interpretagdo parecida a de seu compatriota Parenti, menos voltada para o
imperialismo econdmico do que parao exercicio do poder esmagador do Ocidente,
orquestrado pela unica Grande Poténcia, contra qualquer resisténcia a sua
dominac&o.’®* Nem é necessério levar em conta a massa de escritos criticos a
acdo aliada amplamente divulgados nos Estados Unidos, inclusive pela grande
imprensa, mas somente apos os ataques da OTAN e o fim da Guerra do Kossovo,
para compreender que o “novo internacionalismo” (na expressdo de Tony Blair),
ou “novo humanismo militar” (na expressdo do aleméo Ulrich Beck, apropriada
por Chomsky*?), é, no minimo, controverso.?

I ndependentemente de outros fatores possivelmente influentes, a Guerra
do Kossovo, nos termos em que se desenrol ou, ocorreu porque haviano Ocidente
0 sentimento de que " alguma coisa precisava ser feita”; de que os Estados Unidos
e a Europa Atléantica ndo poderiam continuar apéticos ante a previsivel repeticdo
do “fenémeno bdsnio”, com tudo o que ele acarretara de violéncia e barbarie em
pleno territorio europeu; de que a Europaaltaneira, como bergo do Ocidente, e seu
filho mais poderoso ndo poderiam deixar paraa ONU atarefadeimpor pelaforca
aarrumacdo da propria casa— e, com ela, na medida do possivel, o respeito aos
direitos humanos, de origem histdricareconhecidanaculturaeuro-norte-americana.
Ou, aindano dizer do Primeiro Ministro Tony Blair, porque* (N)o seu quiinquagésimo
aniversario, a OTAN precisa(va) prevalecer”.?

A luz, porém, dos resultados obtidos pel os bombardei os maci¢os para os
iugoslavosinocentes, muitos dos quais previamente vitimas de“limpezas étnicas’
em outras regides iugoslavas onde sempre haviam vivido, habitantes de um pais
destrocado, com o PIB reduzido a menos dametade e desemprego de 50 %, onde
as pessoas morriam — e, talvez, ainda morram, neste inicio de século, em
consequéncia da guerra — de simples pneumonia, por falta de medicamentos e
assisténciasanitaria;? aluz também daincapaci dade que os ocupantes daalianca
atlantica e os representantes da ONU vém demonstrando para transformar o
Kossovo numaprovinciaadministrével; diante, finalmente, das agdes armadas que
0s insurretos albaneses logo passaram a praticar na Republica da Macedbnia e
nasvizinhangas sérvias do K ossovo ocupado pelaOTAN, ndo restaamenor divida
de que essa faceta da “ normatividade emergente sobre os direitos humanos’, a
que se refere Slavoj Zizek, parece, com efeito, produzir seu contrério.

Cabe agoraverificar se essaafirmacdo do fil 6sofo e oveno ndo se aplicaria
igualmente a outras situagdes, menos bélicas e mais comuns, atinentes aos direitos
humanos de todos.

Osviolador esdemocr aticos

Quando, em abril de 2001, pela enésima vez, a Comissdo dos Direitos
Humanos das Nacbes Unidas, em Genebra, aprovou, com apoio de quatro paises
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| atino-americanos membros da Comissdo (mas ndo da Venezuelade Hugo Chavez,
gue votou contra, nem do Brasil, da Colémbia, do Equador e do México, que se
abstiveram), sua resolucdo (quase) anual condenatéria da situacdo dos direitos
humanos em Cuba, tradicionalmente impulsionada pelos Estados Unidos, Fidel
Castro, mais uma vez, extravazou sua indignacdo. Chamou desta feita os latino-
americanos que condenaram seu regime de “lacaios de seu General-em-Chefe”
(no caso, 0 General da reserva e Secret&rio de Estado norte-americano Colin
Powell, que, segundo noticiado, teria feito lobbying para que a regido votasse a
favor da resolugdo — aprovada em votagdo por 22 a 20). Até ai nada de novo e
nada de especial. Tampouco foi minimamente original a afirmag&o cubana,
reproduzida pela Associated Press, de que ailha socialista do Caribe respeita os
direitos humanos de seus cidadéos assegurando-lhes sobretudo salide e outros
Servigos sociais gratuitos. Mais interessante, embora ndo propriamente nova, e
digna de avaliagdo aprofundada, foi a insisténcia também cubana de que Cuba
estarialivre das violagbes mais grosseiras de direitos humanos, inclusive astorturas,
“desaparecimentos’ e execugOes extrajudiciais, que infestam os demais paises
latino-americanos.?®

Evidentemente, essas violagGes maisrepul sivas de direitos humanos antes
perpetradas pelos regimes autoritarios da Ameérica Latina ao abrigo da famosa
doutrina da seguranca nacional, quando ndo endossadas pelo Estado, sdo mais
facilmente evitadas num paisinsular e controlador com as dimensdes de Cuba do
gue em territorios continentai s extensos, com grande popul agdo e fraca capacidade
de controle. Ndo causa, portanto, surpresa, que Cuba, pelo menos por esse aspecto,
alegue e, talvez, possater registro melhor do que muitos dos demais paises latino-
americanos, de regime politico democrético e sistemaeleitoral pluripartidério. Até
porque, em se tratando de pais estreitamente monitorado de dentro e do exterior
por umainfinidade de ONGs eindividuos, além de um Relator Especia dasNagdes
Unidas para sua situacdo, seria absurdo e expletivo que o Governo cubano, com
mecanismos de controle estrito sobre seus agentes e a sociedade como um todo,
ainda que hipotética e improvavelmente o quisesse, coonestasse esse tipo de
brutalidades chocantes.

E fato que quase todos os demais paises do hemisfério (e ndo apenas
latino-americanos e caribenhos), em gradacOes diferentes, aindaregistram epi sodios
freqUentes de tortura e execugdes sumérias por agentes estatais, por mais que 0s
“desaparecimentos’, salvo um ou outro caso, geralmente em situaces de
insurgéncia (como a da Colémbia atual ou do Peru de Fujimori), tenham-se
transformado, do fendmeno repressivo original, de responsabilidade do Estado, em
delitos—igual mente brutais— da criminalidade comum, naformat&o difundidade
seqliestros para extorsdo. No que diz respeito as duas outras formas de viol agbes
mai's grosseiras persistentes — torturas e execucdes sumérias — ou demais atos de
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arbitrariedade praticados pel os agentes do Poder, o que visivelmente mudou face
a0 “anosde chumbo” foram, sobretudo, amotivacéo, geralmente ndo maispolitica,
assim como o tipo de vitima, ndo mais propriamente o opositor ideol6gico,
plenamente legitimado nos sistemas democréaticos, mas sim, quase sempre, 0
praticante ou suspeito da pratica de crime comum. E nisso vao influir todaagama
de preconceitos vigentes nas respectivas sociedades e, consequientemente,
presentes na cabeca dos que praticam tais violagdes.

N&o se quer aqui dizer que antes ndo havia agressdes contra criminosos
ou cidaddos inocentes suspeitos de crimes comuns, muitas vezes, como sempre,
em funcdo de meros esteredtipos sociais. Nem se pretende elidir o aspecto politico
de que se reveste na atualidade, por exemplo, 0 excesso de forca, algumas vezes
mortal, aplicado na evicgdo de sem-terras de areas sob ocupacdo. Sabe-se, sim,
queasvitimas de arbitrariedades estatai s decorrentes de agoes e convicgdes politicas
tinham, nas ditaduras, maior visibilidade e apoio internacional do que as vitimas
enguadradas na criminalidade comum. De qual quer forma, mudancas houve, para
melhor, com a redemocratizagdo. Havendo deixado de configurar politicas de
Estado, ou préticasinvestigatorias/punitivas|egalmente tol eradas, as agressdesde
agentes estatais contra a integridade fisica (as vezes também patrimonial) das
pessoas atual mente decorrem, sobretudo, da incapacidade dos Governos centrais
parafazer valer suas determinacdes, seja na sociedade como um todo, sgja entre
osresponsavei s pelaexecucdo dasleisvigentes (agentes do policiamento ostensivo,
delegados, investigadores, comandantes de operagdes de captura, agentes
carcerarios etc.). Afinal, quando democraticamente estabel ecidas, as hormas sdo
supostamente igualitarias e ideal mente obedientes aos padrdes internacionais.

Pareceria, assim, que, na época presente, as violagles “tradicionais’?
mais grosseiras de direitos civis, “de primeira geracéo” (a ndo-discriminagdo, a
seguranca pessoal, de ndo ser submetido a tortura ou a detencdo arbitréria, a
presuncao de inocéncia, aliberdade de locomocdo e, até, a propriedade,® paraas
camadas mais pobres), antestipicas das ditaduras, de direitae de esquerda, tendem
a ocorrer com maior fregiiéncia justamente em paises de regime democréatico e
sistema representativo. Com 0s governos autoritarios permaneceriam
particularmente as violagBes de direitos politicos e liberdades fundamentais (de
expressao, de associagao, dereligido), aque seassociam, quase sempre, brutalidades
fisicas ndo enquadradas propriamente nas definicfes juridicas internacionais de
tortura (estabelecida no Artigo 1° da Convencdo Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 1984),
desaparecimento (constante do terceiro parégrafo preambular da Declaracdo sobre
a Protecdo de Todas as Pessoas contra Desaparecimentos Forcados, de 1992), ou
execucgdes extrgjudiciais (fixadas nas regras de trabalho do Relator das Nagoes
Unidas para Execucgdes Extrajudiciais, Sumérias ou Arbitrarias).?®
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A democraciacomovioladora?

E claro que as maiores violagdes de direitos humanos de todos os tipos,
perpetradas pelo Estado, continuam a ocorrer em ditaduras ou paises de regime
autoritério, secular ou religioso. Conforme estabelecia a Declaragdo e Programa
de Acdo de Viena de 1993, a democracia é elemento fundamental para se obter a
observanciadosdireitos humanos, inclusive os“ de segundageracdo” . Até porque,
conforme ensinava Marshall desde a década de 40, os direitos civis e politicos
sempre foram instrumentos importantes para a consecucao dos direitos econdmicos
e sociais pelo proletariado dos paises que se modernizaram nos dois Ultimos
seculos.?’ Mas, para quem acompanha apenas superficialmente a questdo dos
direitosfundamentai s nestestempos pés-Guerra Fria, dadaaacentuada assertividade
dos movimentos da sociedade civil, atotal liberdade dos partidos de oposicéo e a
extraordinéria— e salutar — exposi¢éo autocritica das mazelas nacionais a que se
dedicam os mais importantes érgdos da imprensa livre (quando ndo-submetida
pel o sistema econdmico dominante averdadeiralavagem cerebral, como sevéem
alguns dos paises ocidentais desenvolvidos), tem-se a impressdo de que paises
como o Brasil, o Chile, aArgentina, aVenezuela e outros congéneres, plenamente
redemocratizados neste inicio de século, sdo mais violadores dos direitos de sua
populacdo do que governos autoritariosignorados dos noticiarios.

Diante dessas observacdes e tomada em seu sentido literal mais primario,
afrase de Slavoj Zizek “anormatividade emergente para os direitos humanos é a
forma em que aparece seu exato oposto” tenderia a adequar-se também, e
sobretudo, as violagBes persistentes de direitos fundamentais em tempos de paz,
denunciadas nas democracias. Pretenderia Zizek, nessas circunstancias, afirmar
gue a democracia € mais propensa a violar direitos humanos do que os regimes
autoritarios? E evidente que ndo. Pensador profundo e abrangente, por mais
descrente do consenso neo-liberal e das deturpacgdes por ele provocadas na
percepcdo contemporanea do sentido da democracia, o filésofo-psicanaista de
Ljubljanajamais pretenderia afirmar com suafrase de impacto algo téo incorreto.
Até porque o sentiu naprépria pel e de ex-cidadao iugoslavo sob o regime de Tito,
ele sabe (e diz em diversas passagens do mesmo livro) que o autoritaritarismo é
mai s eficiente apenas no controle policial e demagodgico da sociedade.?®

Deixando novamente Zizek delado, o que ndo parece facilmente evidente
€, em certos casos especificos, a escassez de meios de que dispdem os paises
democraticos em desenvolvimento parafazer valer aigualdade eajusticaprevistas
na legislagdo domeéstica. O que ndo se torna imediatamente evidente é como, na
faltade politicas distributivas adequadas, capazes de minorar aexclusdo crescente
e 0s desniveis sociais mais acentuados em tempos de neoliberalismo, os Estados
democréticos de qualquer nivel de desenvolvimento tendem arecorrer, em todos
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0s continentes, a préticas e normas anti-criminais de “tolerancia zero”. E, por
outro lado, evidente e comprovado — a ém de claramente associado ao significado
mais profundo dafrase de Zizek — que, ao adotarem as normas penaisda“ tolerancia
zero” naesferacriminal (em que seinclui aexperiénciafluminenseda*“ gratificacéo
faroeste”, com seu “stakhanovismo” aplicado a eliminacdo de marginais), sem
resolverem os problemas sociais mais profundos das respectivas sociedades, os
Estados democréti cos desenvol vidos e subdesenvol vidos propiciam o incremento
de abusos de direitos humanos por parte de agentes da policia e de membros do
judiciério contrasetores popul acionais vitimas de di scriminag&o e esteretti pos.

Vienafoi bastante clara ao estabelecer, pela primeiravez, o nexo entre a
democracia, o desenvolvimento e os direitos humanos. Fé-lo no artigo 8°, nos
seguintes termos, canhestros masinquestionaveis:

“A democracia, 0 desenvolvimento e o respeito pelos direitos humanos e
liberdades fundamentais sdo conceitos interdependentes que se reforcam
mutuamente. A democracia se baseia na vontade livremente expressa pelo povo
de determinar seus proprios sistemas politicos, econémicos, sociais e culturais e
em sua plena participacdo em todos os aspectos de sua vida. Nesse contexto, a
promocao e protecdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais, em nivels
nacional e internacional, devem ser universais e incondicionais. A comunidade
internacional deve apoiar o fortalecimento e a promo¢do da democracia e o
desenvolvimento e o respeito aos direitos humanos e liberdades fundamentais no
mundo inteiro.”

O que, semdlvida, ndofoi corretamente assimilado napréticainternacional,
assim como has normas de muitos Estados que se dispdem a aplicar najurisdicéo
doméstica as disposi¢des da Declaracgo Universal dos Direitos Humanos e dos
Pactos e Convengdesinternacionaisvigentes sobreamatéria, € quetodososdireitos
humanos, definidospelaONU desde de 1948 ereafirmadosem suavalidade universal
pela Conferénciade Vienade 1993, sdo “... indivisiveis, interdependentes e inter-
relacionados” (artigo 5° da Declaragdo de Viena). Dada essa caracteristica
intrinseca, Unica capaz de conferir-lhes legitimidade consensual (acima das
divergéncias entre os ensinamentos de Locke e Marx), transversalidade politica
(ou sgja, adaptabilidade as posturas ndo-radicais da Direita e da Esquerda) e
validade multicultural (acima das diferencas de religides e tradi¢les), por mais
que esses direitos “inalienaveis’ existam no papel e na intengdo de regimes
democréticos, ndo ha davida de que tais direitos civis e politicos se relativizam.
Além de os primeiros serem facilmente deturpaveis, os segundos perdem
substancialmente a capacidade de promover transformagtes efetivas, onde as
disparidades de sempre e o neoliberalismo atual n&o permitem a realizagdo dos
direitos econdmicos e sociais.
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A indivisibilidade dos direitos humanos e a parcialidade das normas
aplicadas

Em 1968, quando aherancakeynesianado “New Deal” nos Estados Unidos
e a social-democracia dos “trinta anos gloriosos’ na Europa enfrentavam a
competicdo do comunismo, o radicalismo da Nova Esquerda e as postulagfes
econdmicas ultra-liberai s de pensadores como Hayek e Milton Friedman, mas, no
ambito planetério, a democracia sucumbia ante golpes militares e movimentos
guerrilheiros, a primeira Conferéncia Internacional sobre Direitos Humanos,
realizada em Teerd (a Teerd do Xa Rheza Pahlevi), afirmava, sem ambigtidades,
no artigo 13 de sua Proclamagéo:

“Como os direitos humanos e liberdades fundamentais sdo indivisiveis, a plena
realizacdo dos direitos civis e politicos sem 0 gozo dos direitos econdmicos,
sociaiseculturaiséimpossivel. O acance de progresso duradouro naimplementacao
dos direitos humanos depende de politicas nacionais e internacionais saudaveis
e eficazes de desenvolvimento econdmico e social.”

Designificadoinquestionavel paraqual quer leitor bem-intencionado, o artigo
13 da Proclamacgéo de Teerd, mais do que uma assercdo socialista contra o
liberalismo capitalista, ou adefini¢do dasocial-democraciacomo metaprogramética
de todos, refletia, em especial, areinvidicacdo de uma Nova Ordem Econémica
Internacional pelos paises do Terceiro Mundo, com respaldo do Segundo, ent&o
dada como vdlida. Foi, aliés, essa rationale estritamente internacional que, com
boadosede hipocrisia, justificou — e aindajustifica, de maneiramenos convincente
— a defesa calorosa dos direitos econémicos, sociais e culturais no discurso de
governos que nada faziam, nem pretendiam fazer, paraaredistribui¢cdo dariqueza
nacional, ou parapromover aelevacao preferencial do nivel de vidados segmentos
mai's pobres de sua popul agéo.

Além dessa distor¢do de origem, o artigo 13 revelou-se, logo apds sua
aprovacdo, ndo somente uma afirmacgao inconsistente com as politicasinternas da
mai oriados paises que o citavam, mastambém, e sobretudo, umaescusalamentével,
utilizada por toda e qualquer ditadura—e osregimesditatoriais eram particularmente
abundantes no periodo — paraadenegacdo dosdireitos civis e politicos arespectiva
populacdo. Na medida em que amelhor distribuic&o internaciona dariquezando
se redlizava e amaioria dos paises ndo tinha condicdes para atender os direitos
econdmicos e sociais de seu povo, 0S governos autoritérios e regimes totalitarios
entendiam ndo precisarem observar os direitos civis e politicos. Afirmavam, ao
contrério, que a supressdo destes era condi¢do necessaria a implementacéo das
politicas desenvolvimentistas que assegurariam os direitos econdmicos, sociais e
culturai s detodos os cidadéos. Somente depois do atendimento desses direitos” de
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segunda geracdo”, que exigem prestacdes positivas de parte do Estado e por isso
sd0 considerados direitos de realizagcdo progressiva, caber-lhes-ia reconhecer os
direitos “capitalistas e burgueses’, segundo Marx, ou “de primeira geracéo”
(conforme a doutrina corrente inspirada nas etapas historicas do estabel ecimento
das diferentes categorias dos direitos fundamentais).

Foi em razéo desse abuso interpretativo do artigo 13 e de seu mal-uso
obsessivo por governos ditatoriais que a Proclamac&o de Teera tornou-se
voluntariamente “esquecida’ por todos os militantes mais sérios dos direitos e
liberdades fundamentais, governamentais e ndo-governamentais. Permaneceu,
assim, no ostracismo, omitida das relacbes de documentos internacionais
considerados importantes na matéria até a década de 90, e ainda é geramente
desconhecida. Por essa mesma raz&o, a segunda Conferéncia Mundial sobre
Direitos Humanos, realizada em Viena, em 1993, foi muito mais sutil ao tratar do
assunto.

A questdo da indivisibilidade e interdependéncia de todos os direitos
humanos € abordada em diversos dispositivos da Declaracéo e Programa de Acéo
deViena. O primeiro que aisso serefere ostensivamente € o artigo 5°, jAmencionado
acima, quereza:

“Todos os direitos humanos s&o universais, indivisiveis e inter-relacionados. A
comunidade internacional devetratar os direitos humanos globalmente de forma
justa e eqiitativa, em pé deigual dade e com amesma énfase. As particularidades
nacionais e regionaisdevem ser levadas em considerag&o, assim como osdiversos
contextos histéricos, culturais e religiosos, mas é dever dos Estados promover e
proteger todos os direitos humanos e liberdades fundamentai s, independentemente
de seus sistemas politicos, econdmicos e culturais’.

Aparentemente contraditorio e por isso criticado pel as organi zages ndo-
governamentais e alguns governos do Ocidente, assim como por observadores
académicos que ndo haviam participado das negociacdes, o artigo 5° foi aférmula,
inegavelmente confusa, encontrada para fazer face ao relativismo das posi¢oes
arrailgadamente culturalistas, tipicas da década de 90, a que se aferravam com
obstinagdo e agressividade muitos paises do Oriente—intel ectual mente justificados
pel asteorias ocidentai s pds-modernas, crescentemente absorvidas por instituicoes
académicas, nem sempre libertarias, de todo mundo. A férmula se torna mais
clara, ou, pelo menos, menos ambigua, quando lidaem conjungdo com o artigo 1°
da mesma Declaracéo, que diz:

“A ConferénciaMundial sobre Direitos Humanos reafirmao compromisso solene
de todos os Estados de promover o respeito universal e a observanciae protecéo
detodos osdireitos humanos eliberdades fundamentai s detodos, em conformidade
com a Carta das NagBes Unidas, outros instrumentos relacionados aos direitos
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humanoseo direitointernacional . A naturezauniversal dessesdireitosndo admite
duvidas.

Nesse contexto, o fortalecimento da cooperagdo internacional na area dos
direitos humanos € essencial para a plenarealizacédo dos propésitos das Naces
Unidas.

Os direitos humanos e as liberdades fundamentais sdo direitos originais de
todos 0s seres humanos; sua protecdo e promocdo sao responsabilidades
primordiais dos Estados.”

Numafase histéricaem que aidéia-metade umaNova Ordem Econdmica
Internacional j&se encontrava sepultada, mas o neoliberalismo aindando ostentava
t&o visivelmente como agoraafiguraemblematicados excluidos (do mercado eda
sociedade), nem havia provocado as grandes crises econdmico-financeirasiniciadas
no México, em 1994, a idéia da “cooperacdo internacional na &rea dos direitos
humanos para a plena realizacdo dos propositos das Nagdes Unidas’ soava
razoavelmente plausivel. Mas Vienafoi muito além. No artigo 10 da Declaracéo
de 1993, cujaredacdo tornou consensual —conquanto efemeramente—o direito ao
desenvolvimento, el aestabel eceu clararespostarevogatoria, ideal mente superadora,
ao artigo 13 da Proclamacéo de Teerd, ao dizer:

“A Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos reafirma o direito ao
desenvolvimento, conforme estabelecido na Declaragdo sobre o Direito ao
Desenvolvimento, como um direito universal einalienével e parteintegrante dos
direitos humanos fundamentais.

Como afirma a Declaragdo sobre o Direito ao Desenvolvimento, a pessoa
humana € o sujeito central do desenvolvimento.

Emborao desenvolvimento facilite arealizago de todos os direitos humanos,
a fata de desenvolvimento ndo podera ser invocada como justificativa para se
limitarem direitos humanosinternaciona mente reconhecidos.

OsEstados devem cooperar unscom osoutros paragarantir o desenvolvimento
eeliminar obstaculos ao mesmo. A comunidadeinternacional deve promover uma
cooperacdo internacional eficaz visando arealizagdo do direito ao desenvolvimento
e aeliminacdo de obstacul os ao desenvolvimento.

O progresso duradouro necessério arealizacao do direito ao desenvolvimento
exige politicas eficazes de desenvol vimento em nivel nacional, bem como rel actes
econdmicas equitativas e um ambiente econdmico favoravel em nivel
internacional .”

A solugdo encontrada por Viena para as distor¢cdes propiciadas por Teerd
parecia apropriada as melhores tendéncias do momento. Recorria a linguagem
eticamente cogente dos direitos humanos (particularmente forte no pés-Guerra
Fria até meados dos anos 90), para afirmar, sem o chavéo desgastado da Nova
Ordem Econbmicalnternacional, anecessi dade de desenvolvimento como um direito
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fundamental. Rejeitava a manipulagdo da indivisibilidade dos direitos feita por
governosditatoriais, objetando ainvocacdo dafaltade desenvol vimento como escusa
para a supressdo de quaisquer direitos (subentendendo-se em especial os direitos
civise politicos, derealizacdo supostamente maisfacil). Utilizava-se daatmosfera
ainda otimista do fim da bipolaridade estratégica para propor a cooperagdo entre
os Estados na superac@o de obstaculos ao desenvolvimento. Aproveitava a
emergéncia das organizagcdes ndo-governamentais como atores internacionais
relevantes, assim como o clima anti-estatista facilitado pelo fim do “socialismo
rea” (semfaar noimpulso dado pel oindividualismo crescente e pel o neoliberaismo
espraiante), paradeclarar, com razdo, que o desenvol vimento tem por sujeito ndo o
Estado, mas a pessoa humana.

O que o0 humanismo otimistade Vienando levavaem conta—néo o poderia
fazer até porqueiriacontraaidéade direitosfundamentais garantidos primordia mente
pelo Estado nacional — era a aceleracéo do processo planetério de globalizacdo
econdmica, com a liberdade de mercado colocada acima das fronteiras e,
consequentemente, das possiveis consideragdes sociais dos diferentes governos,
em suasjurisdi¢Besterritoriais. E que nas condi¢desideol 6gicas do neoliberalismo
mundializado, onde até mesmo os paises “ socialistas’ remanescentes, ademais da
sociais-democraciasinstitucionalizadas, defendem o “risco” como elemento salutar
a sociedade contemporénea,® o Pacto Internacional de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (assim como os artigos da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos a eles referentes) acaba perdendo o sentido.

Tendo sido sempreencarado em nivel inferior aseu homalogo regulamentador
dosdireitos civis e politicos (e os dispositivos da Declaragdo que os estabel ecem)
pelo Ocidente desenvolvido, pelos militantes de direitos humanos de todos os
quadrantes e, como consequiéncia disso, pelas proprias Nagdes Unidas,® o Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, na qualidade de
instrumento normativo, caiu, de certaforma, em ostracismo aindamaior do que a
Proclamacdo de Teerd. Esta demonstrou-se recentemente Util pelo menos na luta
das mulheres pelo reconhecimento internacional de seus direitos reprodutivos, a
serem protegidos pelos Estados por meio da educacdo e do atendimento as
necessi dades bési cas da salide sexual feminina. Voltou, por isso, aser citadacomo
documento referencial importante. 3

Diferentemente do ocorrido com a Proclamagéo de Teerd até a década
de 90, o Pacto I nternacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturaisndo se
encontra exatamente esquecido, nem é regularmente omitido da relacdo dos
instrumentos reputados mai simportantes naérea dos direitos humanos. Seu érgéo
de monitoramento, o Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais reline-
se com regularidade para examinar os relatorios que lhe sdo submetidos pelos
Estados-partes periodicamente. O Pacto se encontra, na verdade, mais
apropriadamente “mumificado”. Na qualidade de instrumento juridico vigente,



108 J. A. LINDGREN ALVES

teoricamente cogente para os Estados-partes, ndo formal mente ab-rogado, funciona
como um cadaver antigo, reminiscente de outros tempos maisidealistas (aindaque
concretamente cruéis), preservado e observavel atitulo de curiosidade académica,
sem valor normativo. Com rarissimas excegdes, de paises socialmente muito
equilibrados (como os nordicos, até algum tempo atrés), ou paraa guns dispositivos
limitados, que ainda se busca atender (como na &rea da educacéo priméria e de
algumas esferas da salide, mai's especificamente na campanha contraa AIDS, em
gue o caso brasileiro tem sido apontado como exemplo), ele ndo tem, na préatica,
condig¢des de ser minimamenteimplementado.

Neoliber alismoversus dir eitoshumanos

E fato conhecido e dissecado que o neoliberalismo “racionalizante’ ora
vigente naesca aplanetéria, ademais de produzir desemprego estrutura edeinduzir
ao desmantelamento das institui¢bes da previdéncia social — construidas pouco a
pouco, com diferentes graus de eficiéncia, nos mais diversos Estados — encara o
mercado como Unico elemento organizador das sociedades.

No mundo globalizado atual, organizado com base naliberdade econémica
absoluta, onde a legitimidade das politicas é dada pelo FMI, bancos e bolsas de
valores, o Estado pouco mais pode fazer do quetentar administrar o funcionamento
da sociedade para 0 sucesso das empresas, nacionais e transnacionais. Destituido
até mesmo de melos fiscais para operar politicas publicas adequadas, véem-se 0s
governos cada dia menos capazes de zelar pelo bem-estar geral. Dai recorrerem
crescentemente, conforme o modelo norte-americano, a filantropia privada e ao
chamado “terceiro setor”, das organizagtes ndo-governamentais, dedireito privado
mas com objetivos publicos, para o atendimento paliativo aos individuos e
comunidades mais carentes. Geralmente o éxito élimitado, jaque os demais paises
ndo tém a formacdo histérica eminentemente comunitaria dos Estados Unidos,
evidenciada até hoje na massa gigantesca de institui¢des, associagdes e préticas
de vizinhanga norte-americanas, dedicadas aos fins mais variados. 1sso sem falar
na“filantropia’ dos abatimentosno imposto derenda, que podem ou ndo ser muito
Uteis para setores especificos, mas reduzem ainda mais a arrecadacéo de fundos
para a aplicagdo em politicas universalistas, voltadas para toda a popul agéo.

Com o Estado nacional inerme, inelutavel mente enfraquecido, o recurso
as entidades ndo-governamentais €, evidentemente, valido e necessario — parando
dizer imprescindivel —até porque, em principio, ndo parece haver aternativa. Mas,
tendo em conta que o Direito sempre foi um atributo do Estado territorial — que
deleseserviainclusive paracriar o Direito Internacional —, cabendo aesse mesmo
Estado a responsabilidade pela definicdo normativa interna, a observancia das
normas pertinentes e a implementacdo das prestacOes necessarias aos direitos
humanos, a realizacdo dos direitos individuais e coletivos apenas pela agdo néo-
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estatal, ainda que bem-sucedida, abandona a esfera do juridico para entrar no
dominio daéticae dafilantropia. Os direitos deixam, pois, de ser direitos.

Isso ndo quer dizer ainda que a normatividade dos direitos humanos os
transforma em seu contrario: a auséncia de direitos. Tal transformagéo sb ocorre
guando, no dizer de Jirgen Habermas, o Estado (idealmente) “ social-democrata”
—0u sga, 0 Estado com compromisso de organi zagdo da sociedade, que ndo precisa
necessariamente ostentar o rétulo formal da socia-democracia— opta por ser t&o
somente um Estado economicamente “liberal”, cuja preocupagdo Unica consiste
em fazer as condigdes de seu territorio atraentes para investimentos, propicias a
expansdo econdmica.®? Nessas circunstancias, a insisténcia normativa da
Conferéncia de Viena na democracia como condi¢do essencial para os direitos
humanos, pareceriahipostas ar aformadademocraciacomo um disfarcelegitimador
para o arbitrio do capital, com producdo e abandono de excluidos em nimero
sempre crescentes, sem direitos no sentido real do termo. Ou, pior, como recorda
ainda Habermas, usando formulagdo de Anatole France, ao descartar a
indivisibilidade dos direitos econdémico-sociais, essademocracia“ pos-politica’ (a
expressdo é de Zizek, significando a democracia que, ao invés de administrar
antagonismos, busca obsessivamente um consenso alienante) reduziriaaigualdade
de direitos ao “direito de cada um de dormir embaixo de pontes’ .

Num sistemaem gque as normas daeconomiaderrubam o direito ao trabalho
e o Direito do Trabalho; em que a eficiéncia econémica impde o desmanche da
seguranga social; em que as leis do mercado sdo as Unicas existentes para regular
a sociedade, cabendo aos pobres a responsabilidade pela propria pobreza, aos
marginalizados amisériaabsoluta, ou o crime e apenitenciaria; em queoideal da
socia-democraciadalugar por completo aaceitagdo do “risco” e acompetitividade,
aafirmacdo de Zizek na epigrafe deste ensaio tende a adquirir amplavalidade. A
nova normatividade emergente, mas ainda ndo estabelecida, para os direitos
humanos, com énfase numa democracia sem prestaces positivas, sabidamente
necessarias para a realizagdo dos proéprios “direitos negativos’,** é aformaem
que se apresenta seu contrario: ainexisténciareal de direitos, inclusive os civise
politicos. Faz-se, portanto, necessério lutar paraque essanormatividade emergente
nao se convalide, tonando-se definitiva.

Concluséo: recapitulacéo esaidas

Se, conforme ja visto neste texto, o otimismo plausivel até o Onze de
Setembro era todo baseado na vertente exclusivamente punitiva do Direito
Internacional recente — vertente necessaria, mas ndo Unica— na drea dos direitos
humanos; se aingerénciainternacional humanitariatem sido decidida por normas
seletivas, agora estabel ecidas unilateralmente numa alianca militar; se esse auto-
outorgado direito de ingeréncia com motivaces humanitarias (legitimado muitas
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vezes a posteriori e a contragosto pela Unica instancia universal existente — as
Nagdes Unidas) é capaz de destruir as condigdes de sobrevivéncia de quem nada
tem aver com as atrocidades perpetradas; se 0s paises democraticos se tornam o
locus das violagBes de direitos humanos mais denunciadas; se a“toleranciazero”
se transforma em panacéia distorcida paraacontengdo de marginalizados sociais,
seademocracia“ pos-politica’ (sem divergéncias de classe) das sociedades “ pos-
modernas’ (multiculturalistas, mas anti-universalistas porque hipervalorativas do
microcomunitarismo identitério) se auto-satisfaz com arealizagdo de €l eicbes (cujas
opcles sGo em geral inexpressivas); se, em resumo, os Estados democréticos
aceitam, sem buscarem aternativas, deixar ao mercado aregulacéo do social, ea
filantropia a atenuacdo da falta de direitos econdémicos, a frase impactante de
Zizek soamais do que pertinente: ela se torna factual e descritiva.

Iss0 ndo quer dizer que Zizek recomende a aceitacdo do status quo. Todo
olivrodo qual seextraiu otrecho inspirador destaslinhas € umaapologiado “ retorno
aPolitica’, danecessidade de superagéo do i dentitarismo pds-moderno no resgate
das grandes causas iluministas da emancipac&o e da democracia, com os direitos
humanos, nadiregdo do progresso societério, ndo necessariamente tecnol 6gico ou
econdmico. O totalitarismo aque ele serefere inclusive no titulo — Alguém falou
em totalitaritarismo? Cinco interpretacdes do (mau) uso de umanogdo — € uma
denuincia veemente & passividade dos tempos “p6s-politicos’, uma condenagdo
radical aidéade consensos, evidentemente artificiais ante desequilibrios gritantes,
umarejeicdo indignada a doxa neoliberal, que se utiliza da nocéo de totalitarismo
divulgada por Hannah Arendt como um espantalho para afugentar tentativas de
mudanca contrarias as regras do mercado.®

Enquanto Zizek, com recurso a Lacan, propugna por uma atualizacdo do
Marx libertario, ndo liberticida, sem repressdes de qualquer tipo, nadentincia dos
mal eficios disfargados do capitalismo contemporaneo, e Habermas, também citado
acima, mais otimisticamente esperague o mundo intercomunicativo consigaalgum
diatransformar a politicainternacional numa politicainterna social-democratade
abrangéncia universal, todos os analistas da atualidade, por essas ou por outras
vias, reconhecem que o Estado nacional ndo tem condic¢des de voltar a ser o que
era. A solucdo necessaria aos impasses em que nos encontramos precisa ser
inventadaem formas supranacionais de convivénciae solidariedade, possivel mente
inspiradas no que a Europa ja fez e pode vir a fazer no caminho de uma uni&o
federalista, desde que ndo abandone, no sentido habermasiano da expressdo, a
social-democracia, antesinseparavel do Estado nacional .

Como ofazer, num mundo detecnol ogiaavancadaonde osfundamentalismos
religiosos readquirem feigdes medievais, micronacionalismos assumem téticas
sangrentas, a“ esquerda’ limita seus objetivos ao progresso de grupos especificos
eo capitalismo neoliberal provocadisparidadesaindamaisabsurdas, entre asnagtes
e dentro delas, ninguém sabe indicar com clareza. Intuitivamente, porém, algo
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comegaaser eshocado. E, afinal, isso que demonstram as manifestagdes popul ares,
praticamente espontaneas, iniciadas em Seattle em 1999, equeno ano 2000 tiveram,
em Génova, sua pior repressdo — assim como 0 primeiro mértir, com a morte
registrada por toda a imprensa. E é por serem contra “isso que ai esta’ que os
manifestantes tém sido virulentamente criticados por defensores do status quo.

As manifestagBes sd0, sem duvida, ainda muito confusas. S&o também
muito difusas nos obj etivos dos partici pantes, freqlientemente contraditorios entre
S e, asvezes, paradoxaisface aos objetivos alegados. Afinal, elas sdo, por enquanto,
essencialmente sintomas: tais como as febres, incOmodas, que abatem como
doengas, as manifestactes reagem a causas muito mais profundas. Tém tido, porém,
0 mérito de, pelo menos, acabar com a idéia de consenso — neoliberal ou “de
Washington”, significando amesma coisa— até h& pouco martelado, cominsisténcia
obsessiva, na linguagem economicista, jornalistica e até académica, repetida por
quase todos. E por elas que, talvez, algum dia, sgjam encontradas as saidas paraos
impasses atuais. Por elas e, com certeza, com os direitos humanos, quase hunca
contestados, desde que seu conteido venha a readquirir, como conceito e como
norma, aindivisibilidadeintrinseca

Pés-conclusdo que ndo chega a ser epilogo, para completar a pré-
introducéo, que ndo chegavaa ser prefacio

Em critica bastante acerba, ndo a extrema direita, impermeavel por
definicéo, mas aesguerda acomodaticiaque renunciou aprojetos universalistasde
mudancgasocial, ao optar pelo identitério e aceitar o capitalismo de mercado como
“Unico jogo existente” (the only game in town), Zizek, na passagem que antecede
aepigrafe deste ensaio, dizia:

“Desta perspectiva, até mesmo a defesa neoconservadora de valorestradicionais
aparece sob nova luz: como uma reacdo contraria ao desaparecimento de uma
normatividadelegal e ética, gradual mente substituida por regul acBes pragméticas
gue coordenam os interesses particulares de grupos diferentes. Esta tese pode
parecer paradoxal: ndo vivemos nés naeradosdireitoshumanosuniversais...?’ %

Os fundamentalismos terroristas da atualidade sdo, evidentemente,
manifestagdes paroxisticas desse neoconservadorismo. Estejam seus alvos em
Nova York, Washington ou Riade, em Nairébi, Jerusalém ou Oklahoma City, os
atentados s80 sempre, em sua negatividade monstruosa, afirmagdes valorativas.
Destréem, matam e aleijam porque se propdem defender, com ética de barbérie,
aquilo que esta sendo negado pel o sistema vigente, protegido pelo poder.

Ao explicar o neoconservadorismo atual com percepcdo profunda,
chamando atencéo para os engodos da nova normatividade emergente, Zizek,
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ademai sde descritivo, acabou sendo, também, involuntariamente profético. Afinal,
conforme hoje é sabido, os conservadores no poder optaram por combater o
neoconservadorismo terroristacom agdes, instrumentos e meios, algunsdos quais
normativos, que violam aindamaisauniversalidade dos direitos humanos.

Os bérbaros incidentes que atingiram os Estados Unidos no trégico Onze
de Setembro, horrorizaram o mundo e disseminaram o medo entre todas as pessoas.
Produziram, assim, de imediato, solidariedade espontanea sem precedentes, em
escalaplanetaria, com o paislider do sistemaatua . A solidariedadefoi verbalizada
inclusive pelos opositores mais ferrenhos da poténcia norte-americana,
independentemente dos respectivos credos politicos, culturais e religiosos (entre
0S quais, nos primeiros momentos, os talibas afegdos). As poucas manifestagdes
de jubilo foram, além de destoantes, totalmente expletivas: meros impulsos
mecéni cos provocados por infortdnios estruturados em grande parte pelaaté entéo
inexpugnavel “Fortaleza América’. Ninguém em sa consciéncia, no uso daquilo
gue se entende como raz&o (no Oriente como no Ocidente), pode ter-se rejubilado
com massacre de inocentes de tamanhas proporgdes. Ninguém pode ter deixado
de sentir empatia com aguel es individuos comuns, das mais diversas origens, que
calharam de estar presentes nas torres e imediacdes do World Trade Center na
hora dadestruicdo. Todosteréo sentido que, a partir dessas agressdes, ndo haveria
localidades seguras em qualquer &rea do planeta.

E uma lastima que a solidariedade universal desse momento de dor
generalizada ndo tenha sido aproveitada para o encaminhamento de mudangas
sistémicas, capazes de corrigir o curso distorcido da normatividade imperante.
Como tem assinalado, com eloqiiéncia simbdlica, Adolfo Perez Esquivel, Prémio
Nobel da Paz pela causa dos direitos humanos, em pregacdes incomodas feitas
nos Estados Unidos, segundo relatério da FAO, no mesmo dia 11 de setembro de
2001, em que morreram mais de 4.000 pessoas nas duas torres de Manhattan,
destruidas por agdes que todos, com voz unanime, qualificam como atos deterror,
morreram também, de fome, 30.615 criangas.*

Ao discurso de grandes poténcias alinguagem de operagdes bélicas parece
sempre agradar. No passado, o Presidente Lyndon Johnson declarou, no é@mbito
interno norte-americano, uma* guerracontraa pobreza’ que ndo chegou avingar.
A “guerracontraasdrogas’, inspiragdo aparente da*“ guerra contra o terrorismo”,
jd dura mais de duas décadas e ndo tem previsdo de acabar.

A “guerracontrao terrorismo” évalidacomo metaforaforte, sesignificar
determinaco efetivade atuar em todos osfronts necessarios: politicos, econémicos,
militares e sociais. Nos termos exclusivos em que esta posta no final de 2001 —
bombardeios aéreos e outras acBes de combate no exterior, operactes policiais e
investigacdo indiscriminada de estrangeiros (&rabes) na orbita doméstica — ela
pode, sem sombra de davida, apreender ou eliminar, juntamente com inocentes,
elementos integrantes e até muitos dirigentes de organizacOes terroristas (assim
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como sua precursora contraas drogas logra as vezes eliminar traficantes de maior
ou menor expressdo). Mas a “guerra contra o terrorismo” conforme vem sendo
conduzidajamais erradicarade per si as sementes do fenémeno, que podem voltar
a germinar, em qualquer hora e lugar. Longe de produzir as condigdes sociais
imprescindiveis ao florescimento dos direitos humanos, essa guerra tende a
reproduzir na Asia e em outras partes do mundo, uma multiplicidade infinita de
Kossovos.

Notas

1

Did somebody say totalitarianism? Fiveinterpretationsin the (mis)use of anction, Londres
eNovaYork, Verso, 2001, p. 244-5, minhatradugéo. O original eminglésdiz:
“...dowenot liveinthe eraof universal human rightswhich assert themselveseven against
state sovereignty,? Was the NATO bombing of Yugoslavia not the first case of military
intervention accomplished (or, at least, presenting itself as accomplished) out of pure
normative concern, without reference to any ‘pathological’ politico-economic interest?
Thisnewly emerging normativity of ‘humanrights’ isneverthelessthe formof appearance
of itsvery opposite.”
Id., ibid., p. 245.
O Governo democratado Presidente Clinton, jaquase certo daderrotaeleitoral de seu candidato
Al Gore, assinou 0 estatuto do tribunal de Roma em 31 de dezembro de 2000, em gesto
meramente simbdlico, ciente de que o Presidente Bush ndo o encaminharia ao Congresso para
aprovacdo e subsequente ratificagdo, dada a conhecida oposi¢ao do Partido Republica e do
estamento militar.
Barbara Crossette, “ Guide proposed for trials of rogueleaders’, The New York Times, 23 jul.
2001, p. A2. Paraexame de um caso exemplificativo de delito objeto dejurisdicdo internacional,
v. J. A. Lindgren Alves, A arquitetura internacional dos direitos humanos, Sdo Paulo,
FTD, 1997, p. 140-1 (a proposito dos Artigos 5° a 8° da Convencéo Contraa Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes).
V. sobre 0 assunto, com apreciagdes radical mente opostas, Michael Parenti, To kill a nation —
the attack on Yugoslavia, Londres e N. York, Verso, 2000, p 127-8 (Parenti conta que, numa
segundainvestidajudicial, em novembro de 1999, dois advogados canadenses chegaram aindiciar
nominal mente 67 personalidades daaliangaatlantica, sem qual quer resultado prético), e Henry
Kissinger, “The pitfalls of international jurisdiction”, Foreign Affairs Vol. 80 n° 4, jul./ago.
2001, p. 93.
A entregafoi feitapor decisdo do Presidente da Sérvia, Zoran Djindjic, contraavontade do novo
Presidente dalugoslavia, Vojislav Kostunica (eleito como candidato de oposi¢éo a Milosevic,
nas elei¢des do final do ano 2000), ante exigéncia dos Estados Unidos nesse sentido, afirmada
muitasvezes antes ereiteradaem julho, em conferénciainternacional deassisténciaalugodéavia
redemocratizada, como condi¢do paraaliberacdo daajudaecondmicade que o pais necessitava
desesperadamente apds os bombardeios da OTAN.
A Conferéncia Mundia sobre Direitos Humanos, realizada em Viena, em 1993 (v. sobre o
assunto J.A. Lindgren Alves, Os direitos humanos como tema global, So Paulo e Brasilia,
Ed. Perspectiva e FUNAG, 1994, p. 28-9).
Sobre 0 anacronismo desserétulov. id., ibid., p. .
Slavoj Kizek, “ Direitos humanos e &icaperversa’, Caderno MAIS, p. 13-14, Folha de S. Paulo,
19jul./2001. Esse artigo foi motivado sobretudo pelaentregade Milosevic ao Tribunal daHaia
eno momento em que Zizek terminavaaleituradelivro, langado algum tempo antes nos Estados
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Unidos, sobre Henry Kissinger (Christopher Hitchens, Thetrial of Henry Kissinger, Nova
York, Verso), no qual este équalificado como criminoso de guerra, facilmenteimputavel, masna
préticaintocavel pelas cortesinternacionais recentemente criadas.

Mais conhecidaorgani zacdo ndo-governamental prestadorade assisténciahumanitériaem éareas
de conflito bélico no final do Século XX, ganhadorado Prémio Nobel da Paz de 1999.

Para uma descri¢do do assunto feita por quem o acompanhou como interessado direto, pela
Gtica dos prestadores de assisténcia, v. Bernard Kouchner (ex-diretor dos Médecins sans
Frontiéres), Le malheur des autres, Paris, Editions Odile Jacob, 1991, p. 257-308.

A atuacdo dos Estados perante aagédo do Comité Internacional da Cruz Vermelha, organizagéo
de nacionalidade suica caracterizada pela obrigacdo de neutralidade absol uta, é reguladapelas
Convencdes de Genebrade 1949 e seus protocol os adicionais de 1977, que conformam o atual

Direito na guerra, ou sgjao conjunto deregrasjuridicas, formal mente adotadas por quase todos
0s paises, a serem seguidas pelos beligerantes com relagéo a prisioneiros, naufragos, feridos e
populacBes civis. Em conjunto com alegislacdo internacional sobre refugiados, esse ramo do
Direito adotado em Genebra logo apds a Segunda Guerra Mundial, comp&e o hoje classico
Direito Internacional Humanitéario.

Insisto naidé ade caso recente porque muitas dasintervencdes armadas unilateraisem territorio
a heio se deram com aescusade proteger popul agdes perseguidas (vide, por exemplo, o caso da
Alemanha nazista nos Sudetos tchecos).

Ainda que a exacerbac&o belicosa do micronacionalismo, que existira latente nas seis antigas
repUblicas socialistasiugod avas sem impedir aconvivénciae amiscigenacao, tenhasido praticada
com igua viruléncia por todos os lideres separatistas da regido, até mesmo com recurso a
reval orizagdo de um passado nazista“ independente” (no caso daCroéacia). A quemtiver interesse
em conhecer exemplos dessas préticas de exaltagao fascistéide ultranacionalista dos diversos
lideresiugoslavos, em critica perspicaz, as vezes até saborosa, feita por quem as viu de perto,

sentindo-as na propria pele de cidada croata, recomendo as cronicas jornalisticas de Slavenka
Drakulic em Café Eur opa—Lifeafter communism, N. York, Penguin Books, 1999 (origina em
inglés, primeiraedi¢cdo em Londres, pela Abacus, 1996).

Para que né@o se confunda minha opinido sobre os fatos ocorridos com uma manifestagdo de
parcialidade pré-Sérvia ou anti-OTAN, registro ter acompanhado com grande desgosto e
indignagdo as denuincias de atroci dades contra os a baneses do K ossovo amplamente divulgadas
antesdo inicio dos bombardeios, em 24 de margo de 1999. Sei também que, no Kossovo, cerca
de 12.000 albaneses morreram e 800.000 partiram em busca de refligio a hures, sobretudo nas
vizinhas Republicas da Albania e da Macedbnia (amaioriajaretornou). A divida que se me
colocou desde o inicio é se os bombardeios aéreos serviriam de dissuasdo preemptiva ou de
motivacdo adicional para o agravamento das violagdes de direitos humanos dos kossovares
pelasforgas sérvias, quase sempre paramilitares. Segundo aliteraturamais sériahoje abundante
sobre 0 assunto, a segunda hipétese configurou-sereal.

Apud Noam Chomsky, The new military humanism — Lessons from Kosovo, Monroe,
Common Courage Press, 1999, p. 3-4, reproduzindo citagcGes em matérias daNewsweek de 19
abr. 1999 e do New York Times de 16 mai. 1999. Minha tradugéo.

Michael Parenti, Tokill anation —Theattack on Yugoslavia, NovaYork, Verso, 2000. Volitiva
ouinvoluntariamente, alugos &viade Milosevic aindan&o setinhainserido na éticado mercado.
Noam Chomsky, op. cit. e“Crisisinthe Balkans’, in Rogue states, Cambridge (M assachussetts),
V. supra nota 15, p. 4.

E aparentemente por isso, e ndo apenas porque 0s novos “terroristas’, logo apds a Guerra do
Kossovo, passaram a ser as antigas vitimas por €la protegidas contra os sérvios, que a OTAN
demonstrou-se téo mais cautel 0sa— e construtiva— na Macedonia.

Apud Noam Chomsky, op. cit. nota 15 supra, p. 51. Recorde-se que 0s 50 anosdaOTAN foram
celebrados em Washington, em abril de 1999, enquanto ocorriaa“limpezaétnica’ do Kossovo.
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Foi nessa ocasido que a alianca atlantica enunciou ostensivamente sua nova “doutring’, de
intervencdo humanitéria, dentro ou forada Europa.

Ascifrasaqui reproduzidas, amplamente divul gadas pel aimprensainternaciona , foram retiradas
damatéria“ Quanto MaisAjuda, Pior Fica’, daVEJA, edi¢do 1.708, ano 34, n° 27, 11/jul /2001,
p. 54-5. A informag&o sobre a situago sanitéria iugoslava no pés-guerra do Kossovo me foi

passadano final de 2000 por amigos norte-americanos de origem sérvia, que haviam acabado de
visitar parentes no pais.

Associated Press, “ Castro calls Latin countries ‘lackeys' for anti-Cuban vote”, San Francisco
Chronicle, 27 abr. 2001, p. D3.

Na medida em que, para os militantes atuais de movimentos em defesa dos direitos humanos,

conforme visdo prevalecente na ONU, os desaparecimentos forgados ou involuntérios teriam
sido umacriagdo do Cone Sul daAmérical atinasob osregimesmilitaresdosanos 60 e 70, que
se espalhou pelo mundo e se ampliou sobretudo na América Central, reconhego aincongruéncia
dechamé&-losdeviolagéo tradicional . De qual quer forma, apar de minhadescrencanaoriginalidade
|atino-americananessamatéria (ostristemente cél ebresjulgamentos de correligionarios de Partido
e ex-autoridades dos regimes stalinistas sempre se iniciavam com o “desaparecimento” do
suposto traidor; 0 mesmo ocorria nas “batidas’ nazi-fascistas contra judeus e opositores do
regime), éfato inconteste que os“ desaparecimentos’ aqui referidos quase sempre se seguiam de
outras violagOes mais “classicas’, geralmente envolvendo torturas, muitas vezes terminando
por execugdes.

Refiro-me agui adestruicéo de barracos e outros bens* patrimoniais’ defavelados e sem-terras
nasactespoliciais, inclusive as mais bem-intencionadas (sem falar, obviamente, das extorsdes
criminosasfeitas pelapolicia).

Atituloilustrativo, v. Bacre Waly Ndiaye, Report of the Special Rapporteur Submitted Pursuant
to Commission on Human Rights Resol ution 1995/73, documento das Nagdes Unidas E/CN.4/
1996/4, 25 jan. 1996, em que 0 Relator Especial relacionavadez tipos de situacdes de ameagaou
morte diante das quais procuravaintervir paratentar salvar a pessoa ou evitar a repeticao da
prética.

T.H.Marshall, “Citizenship and social class’ (1949), in Gerson Shafir, Thecitizenship debates
—areader, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998, p. 93-111.

Embora— e sou eu quem o digo, ndo Zizek — na maioria daquel es paises em que se verificou a
“transi¢ao” do comunismo totalitério paraademocracia capitalista—ou, mais corretamente, de
um socialismo torto para o absol utismo neoliberal do mercado -, asnovas“ méfias’ onipresentes
e os mendigos ubiquos, antes inexistentes ou simplesmente invisiveis na Europa Oriental,
tendam acomprovar que o regime nao-democrati co anterior eramais eficaz ndo apenasnaesfera
darepressdo, mas também na area da seguranca socia da popul agdo.

V. por exemplo Anthony Giddens, Runaway wor ld —how globalization isreshaping our lives,
NovaYork, Routledge, 2000, p. 38-53.

Basta lembrar, nesse sentido, que o 6rgéo de monitoramento do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Paliticos é o tnico que tem 0 nome de Comité dos Direitos Humanos.

A Proclamacgao de Teerdfoi exumadae recordada, pelaprimeiravez depois de muitos anos, pelo
movimento feminista, por ter sido o primeiro documento afalar no direito dos pais de controlar
volitivamente o nimero e o espacamento dos filhos. Foi, assim, mencionada como referéncia
para as questdes atinentes a salide sexual da mulher no paragrafo 41 do Programa de Acdo de
Vienaevoltariaaser referidacomo precedenteimportante nas Conferénciasdo Cairo, em 1994,
sobre popul agéo e desenvolvimento, e de Beijing (Pequim), em 1995, sobre asituacao damul her.
Jurgen Habermas, Aprés I’ Etat-nation — une nouvelle constellation politique, trad. Rainer
Rochlitz, Paris, Paris, Fayard, 2000, passim.

Id., ibid., p. 128
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34 “Direitosnegativos’ s3o, doutrinariamente, aquel es que seredlizariam pelasimplesinacdo—ou
“prestagdo negativa’ do Estado — como o direito de ndo ser torturado, aumajusticaimparcial,
etc. Comojativeaoportunidade de explicar a hures, também esses direitosrequerem “ prestagdes
positivas’, por sina vultosas (v. J. A. Lindgren Alves, Os direitos humanos como tema
global, Sdo Paulo, Perspectiva, 1994, p. 103-116).

35 Yavoj Zizek, op. cit., p. 2-5.

36 1d., ibid. p. 244, minhatraducdo. O original diz:

“From this perspective, even the neoconservative defense of traditional valuesappearsin
anew light: asareaction against the disappearance of ethical and legal normativity, which
isgradually replaced by pragmatic regulations that co-ordinate the particular interests of
different groups. Thisthesismay appear paradoxical: dowenot livein theeraof universal
humanrights... 7’

37 Alémdemeter passado essainformagao pessoa mente, emjantar naUniversidade de S.Francisco,
Esquivel a tem repetido em conferéncias feitas nos Estados Unidos em outubro de 2001,
agumasdas quaistelevisionadas.

Resumo

O presente artigo analisa a situagdo atual dos direitos humanos, guiado
pelas afirmagdes criticas do autor esloveno Slavoj Zizek, quando defende que a
nova normatividade emergente para os direitos humanos acaba por ser a forma
em que aparece 0 seu exato oposto. Abarcando os atentados de 11 de setembro,
sem queisso se constituao foco central do estudo, o artigo avaliaavalidade dessa
afirmac8o ante as vicissitudes empiricas com que os direitos humanos vém se
defrontando nos ultimos anos.

Abstract

The article analyses the current situation of human rights, guided by the
critic affirmations of the Slovene author Slavoj Zizek, when he supports that the
new emerging normativity of the human rights endsto be the form of appearance
of itsvery opposite. Contemplating the 11'" of September, without this constitutes
the central focus of the study, the article eval uatesthe validity of these affirmations
the empirical vicissitudes which the human rights have been facing in the last
years.
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