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“Yo soy yoy mi circunstanciay si no lasalvo aellano me salvo yo”
Ortega y Gasset

Introducéo

Quando os delegados e observadores a terceira conferéncia contra o
racismo organizada pelas Nacfes Unidas deixaram o recinto em Durban, ainda
atordoados com asdificul dades do evento, ndo podiamimaginar o que seiriapassar
pouco tempo depois. Sabiam que somente a custa de acomodagdes e manobras de
procedimento haviam conseguido a adogéo “ consensual” dos documentos finais.
Isso jaera, ou deveria ser, razdo mais do que suficiente paratemperar otimismos.
De qualquer forma, para eles os resultados tinham tido, sem divida, aspectos
positivos.

O que os participantes do encontro na Africa do Sul ndo podiam prever é
gue, apenas trés dias depois, quando muitos ainda se encontravam em transito de
retorno, os maiores atentadosterroristasdaHistériairiam tornar asdificuldades da
Conferéncia irrisorias e seus documentos finais, como que soterrados nas ruinas
do World Trade Center. Jamais poderiam imaginar que, com sua enormidade
catastréfica, os golpes de 11 de setembro de 2001 nos Estados Unidos, além de
realcarem a aparente irrelevancia de desavencas diplomético-discursivas, iriam
propiciar a restauragdo no mundo de um “estado da natureza’ hobbesiano,
amedrontador em multiplos sentidos. Esclarega-se, todavia, desde logo, que, ao
contrario do que se poderiasupor, ndo se pretende nesse artigo analisar o terrorismo,
nem o combate contra ele. O escopo do texto € outro.

E compreensivel que os atagues arrasadores, ao deixarem todo o planeta
em estado i nicialmente catatoni co, tenham sufocado possiveis entusiasmos com 0s
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avangos da recém-encerrada Conferéncia — menores do que se desgjava, mas
aindaassim positivos em muitas &reas especificas. Por serelacionarem, dealguma
maneira irracional, com problemas observados na negociagdo dos documentos,
nao era sequer descabida, num &imo irrefletido, umaassociacdo deidéiasentre os
avifes-bombas suicidas e certas posturas mantidas ao longo das discussdes. Que,
depoisdo Onze de Setembro, tenha-se dado, nos Estados Unidos etodos osdemais
paises, prioridade a medidas antiterroristas era também natural. O que ndo fez
sentido nuncae ndo faz sentido agora, maisde um ano depois, éencarar aconferéncia
de 2001 contra o racismo como um fato despiciendo, a exemplo das anteriores,
destinado ao ostracismo por motivos que lhe sdo proprios.

As criticas a esse primeiro grande encontro do século sdo acerbas e
freqlentes. Algumas, ideoldgicas, simplesmente refletem politicas longamente
assumidas, que nada parece capaz de alterar. Outras decorrem deirrealismo ingénuo,
tendente a desconsiderar a complexidade do evento, ou de um simplismo que o
separadas circunstancias de suarealizagdo. As primeiras criticas, por suanatureza
fatalmente reducionista, ndo procuram, nem aceitariam, qual quer tipo de resposta.
As segundas, quando bem-intencionadas, talvez possam ser respondidas com um
pouco de reflexdo. Afinal, poucos acontecimentos recentes permanecem t&o mal
compreendidos quanto esse conclave mundial.

Parodiando a imagem de Zuenir Ventura para o ano de 1968,' a
Conferénciade Durban contrao Racismo, em 2001, foi uma“conferénciaque ndo
terminou”. Na verdade, tendo em conta que toda reunido sobre assunto da esfera
socia estabelece parametros para esforgos de longa duracdo — e aqui estamos
mais para a longue durée de Braudel do que para o longo prazo de retorno de
alguns investimentos econdmicos —, € possivel dizer, sem erro, que nenhuma
conferéncia desse tipo efetivamente acaba. E, aliés, por isso que as conferéncias
prevéem outros encontros, destinados a avaliar sua implementacdo. Contudo,
diferentemente das congéneres do final do Século XX, sobre 0 meio ambiente, 0s
direitoshumanosem geral, apopulacdo e osdireitosdamulher, aprimeiraconferéncia
do Século XXI, inaugurada em 31 de agosto, quase ndo teve nem mesmo uma
sessdo de encerramento. Marcada para terminar na tarde de 7 de setembro, seu
desfecho protelado ocorreu depois do tempo previsto para sua duragdo, na tarde
do dia 8. E, parater seus resultados confirmados pela Assembléia Geral da ONU
— ainda assim sem consenso, com dois votos contrérios e duas abstenctes’ — foi
preciso que a sessdo ordinéria de 2001 reconvocasse a Assembléia em periodo
extra-regulamentar, no inicio de 2002. Seus efeitos permanecem, como € sempre
natural, dependente da vontade dos responsaveis politicos e “ usuérios’ sociais.

Tendo partido do autor destaslinhas, em 1994, quando membro do principal
0rgdo subsidiério da Comissdo dos Direitos Humanos das Nagbes Unidas, aidéia
daconvocagdo de umaconferénciamundial contrao racismo contemporaneo para
culminar o ciclo de conferéncias sobre temas globais ao terminar a Guerra Fria,
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estudiosos e militantes do assunto tém-lhe perguntado se os probl emas apresentados
haviam sido previstos desde o inicio. A resposta €, certamente, ndo. Algumas das
dificuldades ja eram, entdo, obviamente, intuidas, mas ndo com a intensidade
revelada. Outras se acrescentaram com o tempo ou em funcdo de modificagtes
daidéaoriginal.

Asorigensdaconferéncia

Quando a propostafoi langada na entdo denominada Subcomisséo paraa
Prevencédo da Discriminacdo e Protecdo das Minorias® — que tinha, portanto, até
no nome aobrigacdo prioritariade combater asdiscriminagdes—efoi, literalmente,
subscritapel aunanimidade menos 1 dos 26 integrantes desse 6rgéo,* sendo adotada
por consenso real (ndo, como sediz naONU, simplesmente“ sem voto”), o mundo
viviamomento distinto.

As conferéncias do Rio de Janeiro, de 1992, sobre o meio ambiente, e de
Viena, de 1993, sobre direitos humanos, emboratambém dificeis, haviam acabado
de transcorrer satisfatoriamente. Pareciam, assim, reconfirmar uma nova fase de
confianga na diplomacia parlamentar, recém-egressa da chamada “crise do
multilateralismo”, muito falada nos anos 80, enquanto perdurava a Guerra Fria.
Esse vigor renovado das Nagdes Unidas como foro imprescindivel a busca de
solucdes para problemas que se demonstravam planetérios, em 1994 jalhes havia
permitido a definic&o de um cronograma de encontros sobre os chamados “temas
globais’ que se estendia até 1996, com a conferéncia de |stambul sobre
assentamentos humanos, a Habitat-11, passando em 1994 pelo Cairo, com o tema
dapopulagéo, e em 1995 por Copenhague, com o desenvolvimento social, eainda
por Pequim, com a situacdo da mulher.®> Era, portanto, natural que a ONU
procurasse um caminho novo também para enfrentar a persisténcia do racismo,
gue j& havia justificado duas “Décadas’ internacionais de planos, projetos e
programas, sob a égide da Assembléia Geral, assm como duas conferéncias. E
uma Terceira Década de Combate ao Racismo e a Discriminacéo Racial, lancada
pela Resolugdo 48/91, de 20 de dezembro de 1993, estava entéo iniciando.

Foi no contexto da Primeira Década que haviam ocorrido as duas
conferéncias precedentes, em 1978 e 1983,° de pequena repercussdo inclusive
porque realizadas em sede da prépria ONU, em Genebra (o que Ihes dava um
aspecto dereunido rotineira, incapaz de atrair as atengdes dos media). Naverdade,
porém, o racismo e adiscriminacdo racial, juridicamente proscritos, nuncahaviam
sido seriamente abordados em sua incidéncia planetéria. Qualquer reuni&o
internaciona sobreamatériaeradeturpadapelaexisténciado apartheid sul-africano,
objeto de fixagdo de atencdes pelo mal quetraziaem si e como ameagaapaz e a
seguranga, agravada pelo contexto de confrontacdo bipolar. A isso se somava
desde entdo a sempre explosiva questdo do Oriente Médio, trazida as discussdes
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do temacom uma*“legitimidade” irrefutavel porque decorrente da equiparacdo do
sionismo ao racismo em indimeros documentos vigentes.”

Em 1994, o fim do regime aparteista, coroado com a posse de Nelson
Mandela como Presidente da Republica da Africa do Sul, escolhido em eleicdes
livres de que pela primeira vez participara todo o povo do pais, abria o caminho
para uma visdo mais nitida do racismo como o fenémeno generalizado que é. E a
equiparacdo internaciona do sionismo ao racismo fora, por sua vez, abolida por
resolucéo da Assembléia Geral das Nagdes Unidas desde 1992.

Enquanto esses fatos pareciam demonstrar a viabilidade de uma
conferénciamundia imbuidade novo espirito, outros elementos, velhos e recentes,
fortaleciam a necessidade de sua realizacdo. Apds a eliminagdo, com auxilio das
sancdes da ONU, do sistema constitucional aberrante que erigira a segregacéo
em esséncia do Estado mais poderoso da Africa subsaérica, numa época em que
aigualdade formal entre as ragas ja fora estabelecida por lei em quase todos 0s
paises, era preciso que o mundo “globalizado” atentasse para as manifestactes
estruturais do racismo contemporaneo. Vigorosamente denunciado no Brasil pelo
movimento negro e por membros da Academia, t&o disseminado no “ Ocidente’
que autores norte-americanos hoje falam da “brasilianizacdo da América’ 2 o
racismo insidioso, consciente ou inconsciente, que mantém grandes contingentes
populacionaisem situagdo deinferioridade social &, quica, maisdificil de combater
do que as manifestacOes ostensivas de inferiorizaco racial, na medidaem que se
dissimulam debaixo dedireitoscivisdistorcidos.

A esses fatos capazes de fundamentar de per si uma nova conferéncia, a
ser sediada na Africa do Sul pos-apartheid pelo valor simbdlico da localizagio
(assim se pensou desde 0 primeiro momento), acresciam novos surtos violentosde
discriminagdo, xenofobia e outras formas contemporéneas correlatas de
intolerancia® que se vinham multiplicando mundo afora. Elas se consubstanciavam
inter alia em agressbes a imigrantes na Europa; no ressurgimento de doutrinas
“supremacistas’ brancas nos Estados Unidos, inspiradorasde“ milicias’ armadas,
nas matangas intertribais da Africa, paroxisticas no caso de Ruanda; no
recrudescimento de conflitos etno-religiosos asiticos, com mortes e profanactes
detemplos; naviolénciae vandalismo de skinheads e grupos neonazistas dos dois
lados do Atlantico (até mesmo no Brasil, que é capaz de copiar todos os piores
modismos do chamado Primeiro Mundo);° no agravamento do micronacionalismo
fascistGide traduzido em “limpezas étnicas’ e guerras civis cruentas. Aindamais
0minoso, tudo isso eraacompanhado pel o fortalecimento eleitoral, nasdemocracias
modelares, de partidos populistas de extrema direita, para os quais o “orgulho
nacional” do “homem médio do povo”, associado ao racismo, a xenofobia e ao
anti-semitismo eram el ementos demagadgicos de plataformas programéticas.

Viviamos, pois, num periodo em que, de um lado, o multilateralismo era
visto positivamente como instrumento de melhoradasituacdo planetéria(eo proprio
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fim do apartheid eraevidénciade que o trabalho multilateral, no longo prazo, dava
frutos). Mas viviamos também, de outro, numarealidade em que, contrariando as
imagensdo “fim daHistoria’ e dademocraciacomo novo “ horizonteintransponivel”
dapolitica, abipolaridade estratégicahaviacedido lugar aumainfini dade de tensdes
e embates bélicos, provocados por discriminagdes quase todas enquadradas na
definicdo doArtigo 1° da Convencéo Internacional sobre aEliminacdo de Todasas
Formas de Discriminacgéo Racial, de 1965:

“...qualquer distingdo, exclusdo, restri¢éo ou preferéncia baseadas em raga, cor,
descendéncia ou origem nacional ou étnicaque tem por objetivo ou efeito anular
ou prejudicar o reconhecimento, gozo ou exercicio, em igual dade de condi¢oes,
dosdireitos humanos eliberdades fundamentai s nos domini os politico, econémico,
social, cultural ou qualquer outro davidapuablica’.

A percepcdo da necessidade de uma conferéncia para tratar desses
problemas era nitida aos olhos de todos os membros da Subcomi sséo, que exercem
seus mandatos nesse 6rgéo daONU atitul o pessoal, atuando, em principio, segundo
as proéprias convicgdes. Delaemergiu, portanto, a Resolucao 1994/2, denominada
“Uma conferéncia mundial contra o racismo, a discriminacdo racial ou étnica, a
xenofobiae outrasformas contemporaneas correlatasdeintolerancia’ (éimportante
notar que o titulo daresolucéo — assim como da conferéncia proposta— referia-se
expressamente as formas contemporaneas das manifestagdes desse fendmeno),
a se realizar em 1997, na sequéncia de grandes encontros ja realizados ou
programados desde o fim da Guerra Frialt

A necessidade e as possibilidades promi ssoras de um evento sobre o racismo
e axenofobia contemporaneos também pareceram claras a Comissdo dos Direitos
Humanos das Nacfes Unidas, de carater governamental, que endossou a proposta
dessa Conferéncia na primeira sesso subseqiiente & da Subcomissdo, em 1995,
assim como, no mesmo ano, ao Conselho Econdmico e Socia (ECOSOC), que
aprovou e encaminhou apropostaa AssembléiaGeral. Neste tltimo foro, verdadeira
instancia decisoria paraempreendimentos dessamagnitude, areacdo foi diferente.
Paises ocidentais manifestaram, jaem 1995, dividas sobre aoportunidade daidéia.
Afinal, umaconferénciasobre esse tema, por maisglobal que se comprovasse, iria
tratar de assuntos para eles particularmente incdmodos. Sem mencionar que, nas
circunstancias da globalizacéo atual, aexclusio social € efeito colateral esperado,
ainiglidaderacia eraumasearaem que, ao contrario das demais (meio ambiente,
direitos humanos, crescimento populaciona e situagdo da mulher), ndo lhes seria
vidvel situar alhures o locus preferencial dos problemas.’> Nem atribuir aoutrem
suas causas mais profundas.

A Assembléia Geral somente aprovou a idéia da Conferéncia na sessao
regular de 1997, dentro daResolugdo 52/111, sobrea* Terceira Década de Combate
ao Racismo e a Discriminacdo Racial”. Pelo artigo 28 dessa longa resolucéo
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programética finalmente decidiu-se convocar uma“ conferéncia mundial sobre o
racismo e a discriminacg&o racial, a xenofobia e intolerancia correlata’ (note-se
gue a mencdo as outras formas contemporaneas correlatas de intolerancia
haviasido substituida pelaexpressdo inovadora“intolernciacorrelata’, de sentido
impreciso, diferente do que eu imaginara).® Entre seus objetivos, além daqueles
mais habituais (examinar os progressos al cancados e obstacul os enfrentados para
asuperacdo dos problemas; aumentar o nivel de conscientizacdo paraeles, formular
recomendagdes; etc.), incluia-se o de rever (to review) os “fatores politicos,
hi stéricos, econdmicos, sociais, culturais e de outraordem conducentes ao racismo,
adiscriminagdo racial, a xenofobia e a intolerancia correlata’, seguindo-se o de
“formular recomendacgfes concretas de medidas eficazes (action-oriented)
nacionais, regionais e internacionais’ para combater os problemas. Estavam ai as
sementes de algumasdas divergénciasmaisdificeis. Ao modificar notituloaférmula
original “... e outras formas contemporaneas correlatas de intolerancia’ para
“intolerénciacorrelata’ a Assembléiaexpandia, talvez até com razéo, o escopo da
conferéncia para &reas indefinidas (algumas das quais, por mais pertinentes que
fossem, ndo teriam sido aceitas sequer na Subcomissdo). Ao incluir nos objetivos
arevisdo dos fatores historicos do racismo, a Resolugdo 52/111 abria 0 caminho
para acusacfes que poderiam, em principio, remontar até a Antiguidade distante e
para cobrancas atuais — as famosas “reparacfes’ — entendidas de maneiras
divergentes entre seus proprios defensores. Além disso, a resolucdo decidia, no
artigo 29, que a conferéncia seria convocada “ néo depois do ano de 2001".

Contempl ada pel a Subcomi ssdo como um evento dedicado aos problemas
do presente, herdados ou n&o do passado, voltado parao futuro, a Conferénciaera
encarada, naorigem, como chave de ouro oportuna paraasérie final de encontros
do Século XX. Ta como aprovada pela Assembléia Geral, abrangendo todas as
di scriminagtes exi stentes, com cobrangas (até em dinheiro) pel os mal es do passado,
ela se tornava ambiciosa demais.

Complexa, mas néo-irrealista nas circunstancias de 1994, a Conferéncia
contrao Racismo se afigurava onirica, mais do que ingénua, na situagdo sombria,
justificadamente pessimista (aindaantes do Onze de Setembro), do inicio no Século
XXI.

Asprincipaisdificuldades

Para quem observa superficialmente os desentendimentos havidos na
Conferéncia de Durban pode parecer, a primeira vista, que os problemas tenham
decorrido, de um lado, da insisténcia dos paises &rabes na reequiparacéo — nao-
explicita, mas evidentemente implicita— do sionismo ao racismo, jarejeitadapela
ONU desde 1992, com a consequiente defeccéo dos Estados Unidos e de Isradl.
Deoutro lado, as dificuldades estariam narejei ¢ao ocidental aidéiade reparagdes
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pela prética da escraviddo. Tais visdes sdo verdadeiras, mas ndo suficientemente
abrangentes.

Apegados ao longo periodo em que aluta anticolonialista do Movimento
Né&o-Alinhado encampava com grande vigor a causa palestina e se refletia
facilmente em documentos da ONU com areiteraco de que 0 sionismo erauma
formaderacismo, os arabesforam realmente demasi ado virulentos contraosjudeus
nas propostas de parégrafos que abordavam o conflito do Oriente Médio (ndo se
podendo, porém, negligenciar o fato de que 0 novo Governo conservador israelense
tomavainiciativas consideradas provocatrias, como o reinicio do estabel ecimento
de“colbnias’ emterritorio palestino). A linguagem por eles postulada paraa guns
parégrafos dos anteprojetos referiam-se, por exemplo, aos sofrimentos causados
aos pal estinos como um novo hol ocausto. Caso aceita, tal formulag&o soariamais
radical do que a qualificagdo do sionismo como uma forma de racismo, pois
equipararia o Estado de Israel & Alemanha de Hitler. Ao se apropriar de um dos
maisdolorososmomentosdaHistériado Século X X, aférmulado “ novo holocausto”,
0u, como aparecia em certas propostas, a referéncia a “Holocaustos’ no plural,
banalizaria o exterminio metddico dos judeus nos campos nazistas como um
fendmeno ndo-excepcional. Contudo, arejeicéo peremptoriaataisformulacbesja
havia sido externada por grande nimero de delegagdes (inclusive a do Brasil) no
Comité Preparatério, tendo ficado demonstrado que elas ndo seriam aceitas nos
documentos da Conferéncia.

Quanto ao abandono das negociages por Estados Unidos e Israel em
Durban, ela ndo chegou a constituir novidade. A retirada de Washington, sob a
Administracdo de George W. Bush, de tratados, encontros e concertagcoes
internacionais ja se tornara corriqueira. Exemplos haviam sido registrados com
relacéo ao Protocolo de Kyoto, ao Tribunal Pena Internacional, & conferéncia
internacional parao controle de armas|eves e aos esforgos para o estabelecimento
de um regime de inspeges eficaz para a Convencéo sobre Armas Biol6gicas
(sem falar nos acordos ABM com Moscou). Nem por isso esses esforcos e
construgdes juridicas ou quase juridicas multilaterais passaram a ser desprezadas.
No quediz respeito areunies mundiais especificas contrao racismo, pior jaocorrera
em 1978, quando, por motivos assemelhados, as delegacdes ocidentais se
ausentaram em bloco, esvaziando as negociagOes da primeira conferéncia. E na
segunda conferéncia, em 1983, os Estados Unidos, | sragl eaAfricado Sul também
se retiraram, sendo a Declaracéo final adotada por votacdo, de 101 contra 12
(o que significa que para esses 12 opositores, a Declaracdo de 1983 nunca foi
reconhecida).

A diferenca fundamental em Durban, para a qual ndo atentaram 0s
Governos de Washington e Tel-Aviv, estavano fato de que, em 2001, ao contrario
do queseverificaraquando daprimeirae dasegundaconferénciacontrao racismo,
a alianca aguerrida do Movimento N&o-Alinhado se desvanecera. Ndo mais
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contando com apoio do extinto bloco sociaista, desde 1992 os proprios Nao-
Alinhados haviam sido forgados a abjurar — ou aceitar a revogacdo pela maioria
dos votantes — das resolugdes e outros textos que estabeleciam ser o sionismo
umaformade racismo. Para o éxito da Conferéncia, as mais altas autoridades das
NacOes Unidas, do Secretario Geral, Kofi Annan aAltaComissariaparaosDireitos
Humanos, Mary Robinson, cientes daobstinacdo dos érabes, recordavam de publico,
com insisténcia, achar-se essa questéo definitivamente ultrapassada, ndo fazendo
sentido reabri-la. Ndo seria, portanto, muito dificil, se paraisso houvesse vontade,
superar, em negociagdes construtivas, a veeméncia dagueles que, instigados ou
ndo pelas novas atitudes de Israel, persistiam em querer transformar uma grave
questéo politico-naci ondistade fundo religioso num problemade direitos humanos.*®

A questéo das reparagdes pela escraviddo, a que se associava a idéia de
um pedido de perd&o pelo colonialismo, foi, sem dlvida, das mais complexas,
inclusive por ndo setratar de reivindicagdo univoca. Dentro dos movimentos negros
do continente americano como um todo, as propostas ja variavam desde a de
adocdo de politicas publicas eficazes, na linha das quotas ou preferéncias
estabel ecidas nos Estados Unidos na sequiénciado movimento pelosdireitoscivis
dos anos 50-60, a postulagdes de indenizagtes em dinheiro, a serem pagas, em
bloco ou individual mente, aos descendentes vivos dos escravos (essaidéianunca
chegou a ser claramente explicitada, ndo se tendo sabido nunca quem pagaria o
gué, como e aquem). Envolvia, em sentido inteiramente distinto, areivindicaco
de compensacOesinterestatai s, cobradapel o Grupo de Estados Africanos, naforma
de doagdes financeiras, de esquecimento da divida ou de assisténcia aumentada.
Tal postulagéo, de sentido Sul-Norte, pela insisténcia com que se apresentava,
demonstrava ndo apenas uma diferenca de enfoque entre os africanos daAfricae
seus parentes da didspora, como também uma diferenca essencial na maneira de
interpretar a natureza da Conferéncia: para o Grupo Africano ela deixava de ser
um encontro sobre direitos humanos para constituir um foro eminentemente
econdmico.

A todas essas cobrancas o Grupo Ocidental se opunha, como era,
obviamente, esperado. O que ndo era esperado foi o nivel de rigidez e obstrugdo
por ele manifestado nos parégrafos mais smples. Ao contrario do ocorrido em
1993, naConferénciade Viena, quando, em geral, ajudavam aformular linguagem
conducente ao consenso, em Durban, paises ocidentai s freglientemente assumiam
posi¢des “bizantinas’, com propostas de ateracdes ridiculas para os textos mais
anodinos, como se quisessem deixar clara sua antipatia pela Conferéncia. Paraas
questdesdificeis, umade suastéticas consistiaem espal har boatos de umapossivel
retirada coletiva, deixando para “o dia seguinte’ a decisdo sobre a matéria. Mas
essatatica, como ficou desde cedo comprovado, longe de obter concessdes, sempre
tendia, ao contré&rio, a aumentar a vociferagdo dos demais. Nessas condigoes,
tanto quanto as posturas &rabes, excessivas, mas monoteméticas, ou ainsisténcia
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africanaem reparagdes pel aescravidéo e pedido de perddo formal pelo colonialismo,
a inflexibilidade e a provocagdo constante de Estados do Ocidente produzia a
impressdo desalentadora de que todo o trabalho de Durban seria uma experiéncia
Vé.lﬁ

Para se ter umaidéia minimamente aproximada da massa de dificul dades
envolvidas naConferéncia, convém que setome em consideragéo todos os“temas”
por ela tratados, pois todos eles continham fontes de controvérsias, as vezes
surpreendentes (os “temas’ foram aprovados, com colchetes indicativos de falta
de consenso em torno da palavra “compensatérias’ desde a primeira sessdo do
Comité Preparatério, em Genebra, em maio de 2000, até o fina da terceira e
extraordindria sessdo, de 30 de julho a 10 de agosto, também em Genebra, vinte
dias antes do inicio da prépria Conferéncia,’” assim encaminhados a Durban e
finalmente |4 endossados). Os “temas’ eram:

— Fontes, causas, formas e manifestacfes contemporaneas de racismo,
discriminacdo racial, xenofobiaeintolerénciacorrel ata;

— Vitimas de racismo, discriminacdo racial, xenofobia e intoleréncia
correlata;

— Medidas de prevencéo, educacdo e protecéo voltadas para a
erradicacdo do racismo, da discriminacdo racial, da xenofobia e da
intoleranciacorrelatanosniveisnacional, regional einternacional;

— Provisdo deremédios efetivos, recursos, correcdo, assim como medidas
[compensatdrias] e de outra ordem nos niveis nacional, regional e
internacional;

— Estratégias para acancar a igualdade plena e efetiva, inclusive por
meio da cooperacdo internacional e do fortalecimento das Nages
Unidas e outros mecani Smos internacionai s parao combate ao racismo,
a discriminacdo racial, a xenofobia e a intoleréncia correlata, assim
como o acompanhamento de suaimplementacéo.'®

Até mesmo os dois primeiros “temas’, aparentemente inocentes,
concernentes a defini¢do das fontes e causas do racismo, assim como arelagdo de
suas vitimas, foram submetidos a tantas e tamanhas controvérsias que, para se
tentar sana-las, foram agrupados num dos trés grandes conjuntos de “ questdes
dificeis’, aindanas discussdes do Comité Preparatorio, sendo atribuidaao México
a funcéo de “facilitador” para buscar o consenso. Os problemas que se
apresentavam eram vérios. A india ndo aceitava que se incluissem os périas ou
dalits entre as vitimas (enquanto do lado de fora das salas de reunido périas
procedentes do subcontinente indiano e Simpatizantes véri os de outras nacionalidades
faziam manifestacOes e vigilias para que a situagdo dos “intocaveis’ ndo fosse
deixada de lado), com a alegacéo de que as castas ndo decorrem de raga. As
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mulheres, estimul adas por suas conquistas nas Conferéncias do Cairo, em 1994, e
de Pequim, em 1995, insistiam, pela voz de muitas delegactes, na inclusdo do
género como fonte de discriminagdes agravadas. Utilizando-se da expressio
“intolerénciacorrelata’, os paises ocidentaislato sensu, nesse caso liderados pelo
Brasil, traziam ao proscénio o problema da discriminagdo por orientagcdo sexual,
sofrida pelos homossexuais, universal, mas ainda tabu em diversos meios e
sociedades, ndo-reconhecida sequer como discriminagdo porque legalmente
criminalizadaem muitos paises, por preconceito ou motivagao religiosa.

Somente na véspera da data prevista de encerramento da Conferéncia, a
exausta del egagdo mexicanal ogrou anunciar o acordo — absurdamente tautol 6gico
—aque se conseguirachegar sobre o temadas* vitimas’, assim como aformulacéo
— minimalista, reproduzindo ipsis litteris o Artigo 1° da Convencdo sobre a
Eliminac&o de Todas as Formas de Discriminac&o Racial, 1965 — das “ causas (ou
fontes)” de discriminagdes primérias, acrescentando-se como fontes adicionais
para as discriminagdes multiplas ou agravadadas a expressdo acomodaticia “ por
outros motivos correlatos’, seguida de termos incontroversos, extraidos da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, atitulo exemplificativo. Tal acordo
selénos artigos 1 e 2 da Declaragéo de Durban,'® que rezam:

“1. Declaramos que, para efeitos da presente Declaracdo e Programade Ac¢do, as
vitimas do racismo, discriminagdo racial, xenofobia e formas correlatas de
intol eréncia sdo osindividuos ou grupos de individuos que sejam ou tenham sido
af etados negativamente por esses flagelos, submetidos a eles ou seu avo.

2. Reconhecemos que o racismo, a discriminaco racial, axenofobia e asformas
correlatas de intol eréncia sdo produzidas por motivos de raca, cor, descendéncia,
origem nacional ou étnica, e que as vitimas podem sofrer formas multiplas ou
agravadas de di scriminacdo por outros motivos correl atos, como o sexo, o idioma,
areligido, opiniBes poaliticas ou de outraindole, origem social, situagcdo econdmica,
nascimento ou outra condic&o.” %

Sem pretender esgotar, nem de longe, a descri¢do das controvérsias e
circunstancias que quase levaram ainexisténcia de documentos finais em Durban,
pode-se assinalar, por exemplo, sobre os temas das “medidas de prevencéo,
educacdo e protecdo para erradicar o racismo” e das “ estratégias para se a cangar
a igualdade plena’, que a expressdo corrente acdo afirmativa foi banida da
Conferéncia, por mais que 0s movimentos negros—inclusive o brasileiro—eoutros
grupos organizados presentes ao evento a defendessem. E foi banida exatamente
pel o paisqueainventou, nalinguagem e naprética: os Estados Unidos. | sso porque,
como é sabido, aindanos tempos do democrataliberal Bill Clinton, alguns Estados
norte-americanos, comegando pela California, jaahaviam legalmente abolido. No
Governo republicano, tal tendéncia deveria logicamente intensificar-se. Dai a
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objecdo dos delegados norte-americanos sempre que ela aparecia. E de nada
adiantou, para alinguagem dos documentos, a retirada dos Estados Unidos. Seus
aliados mais fiéis presentes velaram zelosamente para que essa expressao, hoje
universalmente consagrada, ndo reaparecesse em qualquer parégrafo.

Outro fato que merece ser lembrado, pelaironia de que se reveste, foi a
guantidade de vezes que, em meio a negociagdes emperradas sobre 0s assuntos
mais delicados, certas del egagdes européias fizeram questéo de afirmar sua ndo-
aceitacdo da nocéo de ragca. Como se Ernest Renan, Le Bon, Lapouge,
Gumplowicz, Franz Gall, John Hunt e nosso velho conhecido Gobineau, sem falar
de Spencer e Galton, ou, mais tenebrosamente, do nacional-socialismo aeméo,
ndo tivessem sido europeus, inspiradores de politicas consequentes!? Por mais
meritoria que fosse a recusa dessa nogéo, ela, em geral, funcionava como mero
complicador adicional de discussdes ja acirradas. Além disso, € preciso ter em
mente que, se elevada a extremos, essa rejeicdo fora de contexto poderia ad
absurdum esvaziar arationale da Conferéncia, da Convencéo sobre a Eliminacéo
deTodasas Formas de Discriminagdo Racial e dosdemaisinstrumentos de combate
a0 racismo. Por umaquestdo de | 6gica, ainexisténciade ragas poderiarepresentar
inexisténcia de racismo, justificando uma inagdo, que ninguém ousaria, na
Conferéncia, suscitar como posi¢éo.

Todos de boa fé sabem que “raca’ €, sobretudo, uma construcéo social,
negativaou positivaconforme o objetivo que selhe queiradar. Pode ou néo envolver
tragosfisicos, cor depele, lingua, religido ou costumes“racializados’. Com sentido
romanticamente comunitério, aidéiade“raca’ fundamentou aformagéo dos Estados
nacionais europeus (particularmente a Alemanha unificadano Século X1X, masa
Data Nacional de Portugal, que celebra Camdes e sua poesia, chama-se também
“DiadaRaga’), assim como serviu de base a expansdo coloniaista, justificando a
dominac&o “civilizadora” de populacdes “inferiores’. Nesse mesmo sentido
identitério, agora com os sinais trocados, a raga tem sido atualmente usada pela
esguerda como amalgama de auto-afirmagdo para quem antes era, ou ainda
permanece, depreciado pel os demais. E ao mesmo tempo serve ao diferencialismo
racistada direita, que rejeita osimigrantes, os estrangeiros, os diferentes, porque
“culturamenteinassimilaveis’.

O problema n&o estéd na existéncia ou ndo de ragas, mas no sentido que se
da ao termo. Se atribuirmos caracteres inerentes, naturais e inescapaveis, as
diferencasfisicas, psiquicas, linguisticas ou etno-religiosas de qual quer popul acéo,
estaremos sendo racistas, quase sempre parao mal. Como explicitaWierwiorka, o
racismo hoje em voga € muito mais cultural e diferencialista do que cientifico e
instrumental, como ocorreu no passado. Seja com base “cientifica’, universalista
masinferiorizante, ou “ cultural” diferenciaistae excludente, averdade nuaecrua
€ que o racismo existe, segrega, discriminae mata. Fendmeno socio-econémico e
politico, elefaz estragosterriveis em primeiro lugar as vitimas e sua col etividade.
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Fa-1o também a soci edade como um todo, onde os inocentes, acomodados ou ndo,
sdoigualmentealvo do adio retribuido.

Posturas ridiculas no contexto das negociacfes a parte, € bom que a
Conferénciatenha afirmado, no artigo 7 da Declaragéo:

“7.(...) Todadoutrinade superioridaderacial é cientificamentefalsa, moralmente
condenével, socialmente injusta e perigosa, devendo ser rechagada juntamente
com asteorias que procuram determinar aexisténciade ragas humanas separadas’.

Também parece positivo o fato de que aUnido Européia, em adicéo aesse
artigo, tenhafeito questdo de assinaar, no encerramento do encontro, pelavoz da
delegacéo da Bélgica, entdo presidente dos “quinze”, que todos os seus Estados
membros

“... rechacam firmemente qual quer doutrinaque proclame asuperioridaderacial,
juntamente com as teorias que tentam determinar a existéncia de ragcas humanas
ditintas (...). Isto ndo implica negacdo do conceito de raca como motivo de
discriminacdo, nem negagao das manifestaces de racismo ediscriminacdo racial,
segundo definidas pelo Artigo 1° da Convencdo (de 1965), que ainda existem em
todo mundo”.

A luz das atitudes coletivas de reptdio, adotadas pouco antes pela Uni&o
Européia, diante da chegada ao poder de partido semi-nazista em um de seus
Estados membros, edo crescimento dapopularidade de“ frentes’, “ligas’ ou partidos
ultranacionalistas— micronacionalistas em al guns casos— com programas baseados
na fustigacéo de imigrantes provenientes de regifes mais pobres, tal declaracdo
dos quinze, logo seguida pela Suica, mais do que uma explicacdo genérica, soava
como uma autocritica ou, quica, auto-adverténcia. Pois nesteinicio de século, em
tendéncia confirmada eleitoralmente na Europa ao longo de 2002, assim como
desde antes em paises daAsia, aatribuicio de cul paaos estrangeiros pel as mazelas
vividas tornou-se verdadeira constante.

A busca de soluges

Sublinhando mais umavez que as divergéncias acimamencionadasforam
importantes, mas nem de longe as Unicas, cabe agora dar umaidéia dos processos
pelos quais se “solucionaram” as principais dificuldades, a saber: o grupo de
parégrafos relacionados com o conflito arabe-israelense e o dos atinentes as
chamadas “questdes historicas’, em que se incluia a idéia de reparagdes atuais.
Para ambos, a exemplo do que se passava com 0 ja descrito problema das “fontes
evitimas” com coordenacdo do México, haviam sido designados na Ultima sessdo
do Comité Preparatério dois “coordenadores’: a Africado Sul (na qualidade de
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pais anfitri&o) parao Oriente Médio e 0 Brasil para os “temas do passado”. Nada
foi possivel adiantar, até porque os Estados diretamente i nteressados ndo queriam
reunir-se. Em Durban, a Presidenta da Conferéncia, Nkosazana Dlamini Zuma,
Ministra das RelacOes Exteriores da Africa do Sul, decidiu reconstituir os trés
grupos informais de trabalho, mantendo como coordenadores o México para o
primeiro conjunto; o Brasil (nafigurado Embaixador Gilberto Sabdia, Chefealterno
dadelegacdo brasileira),?? como coordenador das “ questdes histéricas’, assistido
pelo Quénia; a Noruega, em funcéo dos “acordos de Oslo”, para os paragrafos
relativos ao Oriente Médio, auxiliadapelaNamibia.

Na medida em que, em contraste com os dois primeiros grupos, aquele
correspondente ao Oriente M édio ndo mostravanenhumaevol u¢do positivacom o
passar dos dias, a Chanceler sul-africana arrogou a si mesma essa tarefa de
coordenacdo aparentemente impossivel, estabelecendo como auxiliares cinco
representantes dos diferentes grupos regionais. Tanto o México, como o Brasil ea
Chanceler sul-africana, apds ouvirem as diferentes — e multiplas — posicoes
conflitantes sobre os diferentes paragrafos, tomaram o mesmo tipo deiniciativa: a
partir das intervengdes ouvidas — muitas vezes até 0 amanhecer —, escreveram
novos conjuntos de paragrafos para 0s assuntos respectivos, os quais deveriam
substituir, na Declaracéo e Programa de Ac¢éo de Durban, tudo o que se referisse
as questbes em pauta, apagando-se, pois, aquilo que constava, sem acordo, dos
anteprojetos recebidos do Comité Preparatorio.3

Com excegdo dos assuntos coordenados pelo México, cuja redacdo final
minimalistafoi apresentada ao Comité de Redac&o pouco antes da data marcada
para o encerramento da Conferéncia, os novos parégrafos sobre o Oriente Médio
e sobre os assuntos histéricos foram apresentados pel os respectivos coordenadores,
jdno dia8, diretamente ao Comité Plenario, que os acolheu. Masai seiniciou um
NOVO processo que quase pde tudo a perder.

Insatisfeitos com 0 tom mais moderado dos parégrafos sobre o Oriente
Médio, os paisesintegrantes da Organizacdo da Conferéncialslamica, pelavoz da
delegacéo da Siria, retomaram aguns dos parégrafos mais controvertidos dos
anteprojetos, superados pelos novos textos recém-aprovados, supostamente
consensuais, e os reapresentaram a consideracdo do Comité. Diante da surpresa
generalizada, muita movimentagcdo na mesa, consultas formuladas ao Consultor
Juridico daONU, e apds uma nova suspensdo dos trabal hos de duas horas (quando
a Conferéncia deveria ter terminado na vésperal), o Brasil, em agdo corgjosa,
visando asalvar aConferéncia, formul ou, com base no regulamento vigente, mogéo
de ndo-consideracdo desses textos reapresentados. Nova confusdo se armou, na
medidaem que del egados atordoados ndo notaram ou n&o entenderam que, também
de acordo com o regulamento, a mog&o brasileira, para ser vaida, precisaria ser
secundada de publico por pelo menos dois outros paises, enquanto a Siria e a
Argéliaaelalogo se opuseram. Isolado (pelaincompeténciaalheid), o Brasil viu-
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se forcado a retirar a proposta. Quando finalmente entendida a oportunidade
desperdicada, aBélgica, em nome dos quinze membrosdaUnido Européa, retomou
a iniciativa brasileira, reapresentando ao Comité Principal a moc¢éo de nédo-
consideracdo. A mogdo foi, entdo, submetida a votacao, sendo aprovada por 51 a
favor, 37 contra e 11 abstengfes. Passou, assim, por voto a mogéo de ndo-
consideraco desses parégrafos controvertidos (portanto, definitivamente anulados),
mas ndo foi objeto de escrutinio o conjunto alternativo. 1sso permitiu ao Comité
Principd e, posteriormente, a0 Plenario, adotar sem voto aDeclaragéo e o Programa
de Acdo, tornando os resultados de Durban ipso facto mais positivos do que os
das duas conferéncias anteriores sobre o racismo.?*

Embora n&o caiba aqui repetir integralmente os textos afinal aprovados
para essas questdes candentes, vale a pena recordar, porque auto-explicativos a
luz do que jafoi antes assinalado, alguns desses novos parégrafos adotados sem
voto (todos os quais foram inseridos, apds outros contratempos entre o fim da
Conferéncia e a Assembléia Geral, na Declaragdo de Durban):

a apropasito do conflito arabe-israglense
“58. Recordamos que 0 Holocausto ndo deve ser nunca esquecido.

61. Reconhecemos com profunda preocupac&o o aumento do anti-semitismo e da
islamofobia em diversas partes do mundo, assim como o aparecimento de
movimentos raciais e violentos baseados no racismo e em idéias discriminatérias
contraas comunidades judia, mugulmana e érabe.

63. Preocupam-nos os padecimentos do povo palestino submetido a ocupacdo
estrangeira. Reconhecemos o direito inalienavel do povo palestino a autodeter-
minagdo e ao estabelecimento de um Estado independente e reconhecemos o
direito a seguranca de todos os Estados da regido, inclusive Israel. Fazemos um
chamamento a todos os Estados para que apdiem o processo de paz e o levem a
uma pronta conclus&o.

64. Apelamos por uma paz justa, abrangente e duradoura naregido, em que todos
0s povos coexistam e desfrutem de igualdade, justica e os direitos humanos
internacional mente reconhecidos, assim como de seguranca.

65. Reconhecemos o direito dos refugiados de regressarem voluntariamente a

seus lares e propriedades em condic¢des de dignidade e seguranca, e instamos a
todos os Estados que facilitem esse retorno.”

b) sobre as “questfes historicas”

“13. Reconhecemos que a escraviddo e o trafico de escravos, em particular o
tréfico transatlantico, foram tragédias atrozes na histéria da humanidade, ndo
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apenas por suaabominavel barbarie, mastambém por suamagnitude, seu caréter
organizado e, especia mente, suanegacdo daessénciadas vitimas. Reconhecemos
ainda que a escraviddo e o trafico de escravos, especialmente o tréfico
transatlantico, séo, e sempredeveriam ter sido, um crime contraahumanidade e se
encontram entre as maiores fontes e manifestagdes de racismo, discriminagéo
racial, xenofobia e intolerancia correlata, e que os africanos e afrodescendentes,
0s asidticos e descendentes de asidticos, assim como os povos indigenas, foram
vitimas de tais préticas e continuam a sé-lo de suas consequiéncias.

14. Reconhecemos que o colonialismo levou ao racismo, adiscriminacdo racial, a
xenofobhiaeaformascorrel atasdeintolerancia, eque osafricanoseafrodescendentes,
0s asidticos e descendentes de asidticos, assim como os povos indigenas, foram
vitimasdo colonialismo e continuam asé-lo de suas conseqiiéncias. Reconhecemos
os sofrimentos causados pel o col onialismo e afirmamos que, onde e quando quer
gue €ele tenha ocorrido, deve ser condenado e impedido de ocorrer novamente.
Ademais lamentamos que os efeitos e a persisténcia dessas estruturas e préticas
sejam dos fatores que contribuem para as desigualdades sociais e econémicas
duradouras em muitas partes do mundo de hoje.

100. Reconhecemos elamentamos profundamente os sof rimentose malesindiziveis
infligidosamilhes de homens, mulheres e criangas como resultado daescravidéo,
do tréfico de escravos, do tréfico transatlantico de escravos, do apartheid e de
tragédias passadas. Notamos também que al guns Estados tém tomado ainiciativa
de pedir perddo e de pagar indenizacdo, conforme apropriado, para as graves e
macigas viol agdes cometidas.

101. Comvistasadar por encerrados esses capitul os sombrios da historiae como
umaum meio de reconciliagéo e cicatrizagdo deferidas, convidamosacomunidade
internacional e seus membros a honrar a memaria das vitimas dessas tragédias.
Ademais notamos que algunstém tomado ainiciativade lamentar ou de expressar
remorso ou de pedir perddo, einstamos atodos que aindando tenham contribuido
pararestaurar adignidade das vitimas que procurem meios apropriados de o fazer.
Nesse sentido, expressamos nossa apreciacado pel os paises que ja o fizeram.”

Emboraos artigos acimareproduzi dos de maneirando seqliencial jaformem
lista comprida, o total de textos redigidos pelos coordenadores e inseridos na
Declaracdo de Durban em substitui¢éo aguel es dos anteprojetos para os quais ndo
havia possibilidade de consenso € maislongo. Tais como finalmente adotados, os
novos textos ndo agradaram inteiramente a nenhuma das posi ¢oes maximalistas.
Mas isso é diplomacia, na melhor acepgdo do termo: a busca de um minimo
denominador comum que ndo permitira a ninguém apresentar-se como vencedor
absoluto, nem ser apontado como totalmente derrotado. Assim sendo, como €
normal em qualquer evento do género, diversas delegacbes, na sesséo de
encerramento, fizeram questéo de assinalar reservas ou explicagdesinterpretativas.
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Com relagdo aos parégrafos sobre o Oriente Médio, alguns ocidentais
registraram reservas ao texto que constitui atualmente o paragrafo 65, supra-
reproduzido, pois consideravam que o direito de regresso dos refugiados por ele
consignado constituiriaum complicador adicional aos (hojetotalmente esqueci dos)
“acordosde Odo”, justificando, em dltimainstancia, rejei ¢o aexisténciado Estado
de Israel. Mas é fato também que, no contexto, ele pode ser lido como o simples
direito de regresso a suas casas dos palestinos expelidos em funcgdo de
“assentamentos’ israelenses em territérios ocupados por guerras (é importante
recordar que a autorizagdo para o reinicio do estabelecimento de tais “ col6nias’
foi das primeiras atitudes adotadas pelo Governo de Ariel Sharon). Os arabes, por
sua vez, juntamente com outras delegacOes de paises mugulmanos, declararam,
em linhas gerais, que os paragrafos adotados sobre o Oriente M édio ndo refletiam
corretamente a gravidade da situag@o (e o futuro préximo iriacomprovar que néo
estavam errados, no que concerne tanto aos pal estinos como apopul agdo i sraglense).
A propésito das “questBes histéricas’, resolvidas de maneira notavelmente
construtiva, verifica-se, por exemplo, queas“reparagtes’ ou “ pedidos de perdéao”
pelaescraviddo e o colonialismo ndo sio exigidos, porquendo o poderiam ser. Mas
elogiam-se 0s paises que tenham tomado essas iniciativas e faz-se chamamento
aquel esque ndo o fizeram paraque encontrem maneiras adequadas de“ restabel ecer
adignidade dasvitimas’. Tampouco foi aceitaaqualificacéo daescravidao passada
como um “crime contraahumanidade”, como era desejo dos africanos, porqueela
poderia, segundo consta, servir de base a cobrangasjudiciais. De qualquer forma,
historicamente a escravid&o era prética corrente e tristemente legal, ndo existindo
no Direito essatipol ogiade crime (s estabel ecida, apésall GuerraMundial, pelos
Tribunais de Nuremberg e de Toquio). Dai a formula do paragrafo 13 declarar a
escraviddo e o trafico de escravos como um crime contra a humanidade
(subentende-se que 0 sdo quando praticados atual mente), acrescentando que sempre
o deveriam ter sido. Muitas delegacdes africanas e caribenhas expressaram em
declaragtes finais apoio aos textos acordados, mas sublinharam mais uma vez
suas opinides originais. E arespeito da questdo das fontes e vitimas, definidas de
forma tautol6gica e minimalista, até mesmo o Brasil, em sua declaracdo final,
considerou os resultados aguém do desegjado, por ndo explicitarem o género, as
deficiéncias e a orientacdo sexual entre os motivos de discriminacdo multipla ou
agravada.?®

Ospontosmaispositivos

Para os negociadores em Durban, exaustos e confundidos, os pontos mais
positivos pareceriam ser exatamente aqueles mais polémicos, para os quais afinal
se conseguiraacordo, ainda que extraido aférceps. Pelo menos porque esse dificil
acordo lhespareciahaver “ salvado” a Conferénciado mesmo destino de ostracismo
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que tiveram os dois encontros precedentes sobre o racismo, nas décadas de 70 e
80. E até certo ponto teriam raz&o.

Se é inadequado falar de “acordo” para os parégrafos sobre o conflito
arabe-israelense, que, conforme ja visto, somente prevaleceram por manobra
procedimental, 0 mesmo ndo se pode dizer dos chamados “temas do passado”.
Sem dividamenosincisivos e menos propicios aaberturade processosindeni zatorios
do gque desgjavam paises e movimentos sociais, eles sdo, ainda assim, o que de
mais avancado existe na esferainternacional como condenacdo semi-juridica ao
colonialismo, aescravidao e ao tréfico de escravos, incriminados, inclusive, como
origem de muitos dos sofrimentos presentes, de indios e afrodescendentes.

Os indios — alias, os poucos povos indigenas que encaram o direito de
autodeterminac@o como caminho para a independéncia — podem ter-se sentido
frustrados pel asressalvasfeitas na Declaracdo de que o reconhecimento dos direitos
dos povos indigenas era feito conforme os principios de soberania e integridade
territorial dos Estados, sem repercussdes sobre negociacfes em curso e sobre
direitos reconhecidos em normas juridicas internacionais (artigos 23 e 24). Masa
expressan “povos indigenas’ viu-se sacramentada como tal, tendo-se tornado
inclusive um dos subtitulos na parte do Programa de A¢&o concernente as vitimas
do racismo e da discriminacéo racial. Nele, diversas medidas sdo propostas aos
Estados para o reconhecimento dos direitos dosindigenas, acomecar pelo respeito
asuaculturae sua participacao em todas as decisdes que os envolvam (parégraf os
15 a 23 do Programa — o recorte de género €, alias, assinalado nesses parégrafos
como causa freqlente de atos de discriminacdo multipla ou agravada: contra as
mulheres e meninasindias).

Se 0s avangos obtidos para os povos indigenas soam rel ativamente pouco
inovadores, namedidaem que el estém sido objeto de atengdes das Nagdes Unidas
ha muitos anos, o reconhecimento das dificuldades que enfrentam os africanos e
seus descendentes na didspora, assim como a grande quantidade de artigos e
recomendagdes para corrigir as disparidades de que sdo vitimas nas sociedades
atuais constituem umaimportante novidade. A eles se dedicao primeiro subtitulo
do capitulo das vitimas no Programa de A¢&o, com indmeras recomendactes aos
Estados (parégrafos 4 a 14 do Programa), as quais, ademais de visarem a sua
protecdo judicial, a0 reconhecimento de suaculturae asupressdo das discriminagdes
contra suas tradicOes e religides, propdem uma série de iniciativas nas &reas de
educacdo e participacdo navidapublica, que, sem se utilizarem da expressdo acao
afirmativa, claramente correspondem ao que ela significa. Na mesma linha, a
prépria Declaracéo j& assinala, no capitulo das “vitimas’ em geral, a necessidade
de adocéo de “ medidas afirmativas ou medidas especiais’ para promover a plena
integragdo dessas pessoas e grupos discriminados na sociedade, ilustrando a
recomendacdo com a proposta de
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“... medidas especiais para lograr representacdo apropriada nas instituicdes de
ensino, na moradia, nos partidos politicos, nos parlamentos e no emprego, em
particular em érgéosjudiciaisepoliciais, no exército e outros servigoscivis, o que,
emalgunscasos pode exigir reformaseleitorais, reformasagrarias e campanhasem
prol daparticipacdo eqlitativa’ (artigo 108).”

Em paralelo as atencdes prioritarias acordadas aos africanos e
afrodescendentes, aos asiéticos e seus descendentes no exterior, aos povos e
individuosindigenas, aDeclaracéo de Durban foi o primeiro documento do género
a reconhecer “com profunda preocupacao as atuais manifestactes de racismo” e
violéncia contra os romanis/gitanos/sinti ou hdmades (Travellers) — todas elas
auto-denominagdes de diferentes comunidades antes agrupadas sob o nome
genérico, hoje considerado pejorativo, de* ciganos’ — e aconseqliente necessidade
de se elaborarem politi cas e mecanismos que os protejam. Por motivos apontados
anteriormente, ndo foi possivel & Conferéncia de Durban tratar do problema das
castas e das discriminagdes impostas aos parias ou dalits intocavel's, de acordo
com tradigoes religiosas ou n&o. E, por outro lado, incontestavel que Durban, de
conformidade com asintengdes originais que embasaram apropostada Conferéncia
desde 1994, deu atencdo adegquadaaxenofobiacomo um dos maisgraves problemas
da atualidade mundial. Em seu artigo 16, a Declaracéo diz:

“16. Reconhecemos que a xenofobia contra 0os ndo-nacionais, em particular os
migrantes, os refugiados e os solicitantes de asilo, constitui uma das principais
fontes do racismo contemporaneo, e que as violagdes de direitos humanos
cometidas contra membros desses grupos ocorrem largamente no contexto de
préticas discriminat6rias, xenofobas eracistas.

Conseqguientemente, as recomendactes de medidas feitas aos Estados, no
Programa de Ac&o, para combater discriminaces simples ou agravadas contra
trabalhadores migrantes, refugiados e outros estrangeiros que se encontrem legal
ou ilegalmente narespectivajurisdi¢do é pormenorizada, estendendo-se por muitos
paréagrafos.

Outros assuntos atuais que também estiveram na base das motivacdes
originais da proposta da Conferéncia na Subcomissdo contém-se nos seguintes
paragrafostranscritosatitulo exemplificativo:

“27. Expressamos nossa preocupagao com o fato de que, além de o racismo vir
ganhando terreno, formas e manifestagBes contemporaneas de racismo e xenofobia
estéo tentando voltar a adquirir reconhecimento politico, moral e até legal de
muitas maneiras, inclusive por intermédio das plataf ormas de a gumas organi zages
e partidos politicos, e da disseminacdo por meio de tecnologias modernas de
idéas baseadas no conceito de superioridade racial .
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83. Ressaltamos o papel chave que oslideres e partidos politicos podem e devem

desempenhar na luta contra o racismo, a discriminacdo racial, a xenofobia e a
intoleréncia correlata, e encorgjamos os partidos politicos a tomarem medidas
concretas para promover solidariedade, tolerancia e respeito.

84. Condenamos a persisténciae o reapareci mento do neonazismo, do neofascismo

e das ideologias violentas baseadas em preconceitos raciais ou nacionais, e
declaramos que esses fendmenos ndo se podem justificar em qualquer caso, nem
em qualquer circunstancia.”

N&o cabe aqui umaandlise aprofundada de como aglobalizagdo econdmica

sem orientagdo social ou contrapesos para seus “efeitos colaterais’, tem sido
responsavel pelo ressurgimento de fundamentalismos religiosos, étnicos, raciaise
nacionais. A literatura sobre a matéria é convincente e abundante. De qual quer
forma, aindaque alguém queiranegar essaresponsabilidade, até porque, real mente,
ninguém soube ainda indicar maneiras de corrigi-la sem regressar a férmulas
ultrapassadas, ninguém tampouco podera negar que a globalizagdo € o pano de
fundo em que emergem todos esses* casos’ e* circunstancias’, aludidosno Artigo
84. E importante que a Conferéncia de Durban ndo tenha evadido a questdo, caso
contrario somente abordaria sintomas. Fé-lo, aliés, bem no inicio, em seu longo
Artigo 11, onde diz, entre outras frases:

“... Embora a globalizacdo ofereca grandes oportunidades, no presente seus
beneficios se distribuem de formamuito desigual, como também o s8o seus custos.
(...) Esses efeitos (da globalizacdo) podem agravar inter alia a pobreza, o
subdesenvolvimento, a marginalizacdo, a exclusdo social, a homogeneizacéo
cultural e as desigualdades econdmicas que podem ocorrer na base de linhas
raciais, dentro dos Estados e entre eles, com conseqiiéncias negativas. (...) Somente
desenvolvendo esfor¢os amplos e sustentados para criar um futuro comum,
fundamentado em nossa comum humanidade em toda sua diversidade, poder-se-
aproduzir umaglobalizacdo plenamenteincludente e equitativa.”

Com o mesmo tipo de preocupacdo estrutural voltada para a realidade

presente, o artigo 18 ressalta que:

“... apobreza, o subdesenvolvimento, a marginalizacéo, a exclusdo social e as
disparidades econdmicas estéo estreitamente vinculadas ao racismo, a
discriminagdo racial, a xenofobia e aintoleréncia correlata e contribuem para a
persisténciade atitudes e praticasraci stas que, por suavez, geram mais pobreza’.

Partindo do gera para o especifico, o artigo 74 da Declaragéo trata do

trabalho infantil, muito falado atualmente e quase sempre condenado, pela ética
dosdireitos humanos, com um simplismo contraproducente—como setal trabalho
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decorresse apenas da ambic&o exploradorados pais, ou dos respectivos governos.
Contrariando essalinha, o texto em questdo se mostra, com linguagem comedida,
bastante arguto:

“74. Reconhecemos que o trabal ho infantil estarelacionado com apobreza, afata
de desenvolvimento e condig¢Bes socio-econdmicas correlatas e que, em alguns
casos, poderia perpetuar apobreza e adiscriminagao racial por privar de maneira
desproporcional as criancas dos grupos afetados da possibilidade de adquirir as
aptiddes humanas necessdrias a uma vida produtiva e para beneficiar-se do
crescimento econdémico”.

E pouco, sem dlvida, e cheio de precaucdes sem sentido para mentes que
conhecem de perto o problema, as vezes na prépriapele. Mas é o maximo que ja
se disse sobre um fendmeno crescente, cujas raizes profundas violam muito de
frente o credo neoliberal vigente na globalizagc&o sem controles.

Avaliacao e conclusio

Em artigo publicado ainda antes do encerramento da Conferéncia, o
jornalista Bob Herbert, como que parajustificar a saida antecipada da delegacéo
oficial norte-americana, dizia, no New York Times, que o encontro de Durban
estava fadado & irrelevancia desde sua concepgdo, porque os problemas da
intoleréncia étnica, religiosa e de género sdo “grandes e complexos demais para
serem tratados por uma Conferéncia da ONU”. N&o fosse o autor geramente
perspicaz e construtivo naandlise dos problemas raciais dos Estados Unidos, e se
Ihe deveria perguntar: Se ndo a ONU, quem? Mas a complementacdo do mesmo
artigo explicitava um pouco mais as razdes de sua descrenca: 0s organizadores
podem ter tido os motivos mais el evados, mas “ ndo se pode lancar umalutaglobal
contra o racismo a partir de uma base de ma fé e hipocrisia’.?

Os criticos a Conferéncia de Durban sdo muitos, de natureza e niveis
variados. Mas ndo é factivel apontar um Unico pais ou grupo de paises como
responsavel exclusivo pelas provocagdes e falhas ocorridas. Nem faz sentido
observar somente as limitagfes e insucessos do evento, sem registrar 0s pontos
positivos que ele também comportou.

Na esfera dos Estados, conforme aqui explicado, 0s governos que se
opunham & reunido pouco fizeram para que ela se concretizasse. Quando a
Conferéncia foi, afinal, aprovada pela Assembléia Geral da ONU, tornando-se
irreversivel, tampouco se decidiram a encaréla de maneira construtiva. Os que a
favoreciam porque tinham reivindicagOes concretas para fazer ndo se mostravam
dispostos a concessdes que levassem a resultados Uteis. Era um circulo vicioso
que quase teciaum né gérdio.?”
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E curioso notar como, ao contrario do gue se observou no Brasil, onde os
preparativosforamintensos, envolvendo entusiasticamente o Governo e asociedade
civil (inclusive numaConferénciaNacional que adiantou pontosimportantesdepois
refletidos nos documentos de Durban e adotados pelo Governo), no pais que
hi storicamente mai sinspirou em todo 0 mundo movimentos pelos*“ direitoscivis’,
as ONGs, a imprensa e até mesmo a Academia quase ndo deram atencdo ao
evento. Quinze diasantesde seu inicio, em seminario sobre 0 “ Racismo nos Estados
Unidoseno Brasil” realizado naUniversidade de Sacramento, Califérnia, com co-
patrocinio da Universidade da Bahia, os afro-norte-americanos presentes, ao
contrério dos brasileiros, ndo pareciam sequer saber que um encontro mundial
contraadiscriminacao racial estavaprestesainiciar-se, sob o patrocinio das NacGes
Unidas, naterrade Nelson Mandela.?® Ainda assim, ademais dos 2.300 delegados
oficiais de 163 paises, sendo 16 Chefes de Estado ou de Governo, 58 Ministrosde
RelacOes Exteriores e 44 Ministros de outras pastas, quase 4.000 representantes
de organizagBes ndo-governamentais e 1.100 jornalistas foram registrados pela
ONU em Durban. Sem falar dos eventos paralelos havidos antes e durante a
Conferéncia, relacionados no Relatério a Assembléia Geral?® (somente o Férum
de ONGs contou com 8.000 participantes, em representacdo de 3.000 organizacOes
nao-governamentais detodos os continentes), parecelegitimo dizer que um encontro
detaispropor¢des podeter sido tudo, menosirrelevante. A mobilizacdo que causou
€ per se uma forma de conscientizacgo, quando por mais ndo sgja, pelo efeito
demonstracéo.

De todas as criticas conhecidas & Conferéncia de Durban, a que mais
surpreendeu o autor destaslinhasveio de Michael Banton, professor de sociologia
em Bristol e ex-membro do Comité paraa Eliminagéo da Discriminagéo Racial ou
CERD (treaty body que monitora a implementacdo da Convencdo Internaciona
sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagéo Racial),* precisamente
porgue ele, com a experiéncia que tem e a respeitabilidade de que goza, ndo tinha
o direito de ser t&o ingénuo, nem téo negativista. Diz Michael Banton que, “se a
primeira conferéncia mundial foi um desastre, aterceirafoi uma calamidade que
feriu areputacdo da ONU e as atitudes em favor da cooperacéo internacional” .3
Além derepetir algumas das objegdes mai s dbvias vel culadas por paises ocidentais
as posturas arabes sobre o Oriente Médio — as quais, como ja visto, ndo foram
incorporadas aos documentos com sua viruléncia original -, grande parte de suas
repreensdes dizem respeito ao fato de “a Conferéncia’ ndo ter optado por cobrar
dos paises o cumprimento das obrigacfes que assumem ao aderirem a Convencao
sobre a Eliminagéo de Todas as Formas de Discriminagdo Racial, e ao fato de“a
Conferéncia’ ndo ter dado maior valor a atuagdo do CERD, inclusive no que diz
respeito a questéo das reparacdes — como se a Conferéncia fosse uma entidade
autdbnoma, capaz de tomar decisdes independentes da vontade de seus



A CoNFERENCIA DE DURBAN CONTRA O RACISMO E A RESPONSABILIDADE DE TODOS 219

participantes.®? Pior ainda, Banton ndo quer reconhecer o 6bvio de que* calamidade’
ndo foi a Conferénciaem si, mas “acircunsténcia’ em que ela se realizou.

A verdade é que Durban foi amelhor conferéncia que se poderiarealizar
sobre temas tdo abrangentes, em condic¢oes tdo adversas, numa situagdo
internacional que, em adicdo adoxa econdmicaneoliberd (parafalar com Bourdieu)
avessa a preocupacfes sociais, ja se mostrava cada dia menos favoravel ao
multilateralismo e a diplomacia parlamentar. O simples fato de ela ter tido seus
documentosfinais adotados sem voto (avotagdo havida, € sempre bom relembrar,
foi parareeitar areapresentacdo extemporaneade propostas superadas) representa,
como ja dito, um progresso com relagdo as conferéncias de 1978 e 1983. Muito
mais do que isso, porém, os documentos de Durban trazem novos conceitos e
compromissosimportantes, particularmente parao combate ao racismo estrutural .
Estes podem ser utilizados como guias a atuagéo dos Estados, internamente e em
acles internacionais, ou como instrumento semi-juridico para cobrancas das
sociedades ao governos.

Nenhuma conferénciaresolve por elamesma os problemas que se dispde
abordar. O méximo que pode fazer é sugerir caminhos para que possamos “ salvar
nossa circunstancia’. Como ensina Ortega y Gasset, se ndo salvamos a e€la, néo
salvamos a nés mesmos.

Conformeteraficado agui abundantemente demonstrado, asresponsabilidades
pel os problemas verificados em Durban séo de diversos atores. A responsabilidade
pelaimplementacdo da maioria das recomendacfes — como aquel as concernentes
a “medidas afirmativas’ que comegaram a ser aplicadas no Brasil depois dessa
Conferéncia — dependerd, por sua vez, como € 0 caso de qualquer documento
emergente de encontro multilateral, da seriedade com que cada Estado encara as
deci sbes col etivas de que tenha participado (e, com excecdo de I srael e dosEstados
Unidos, todos foram participes). Dependera também da capacidade de utilizacdo
desses documentos pela sociedade civil. Dependera finamente, em Ultimae mais
definitivainstancia, de umaconscientizacdo generalizada— hoje em diapraticamente
impossivel — de que, como diz a Declaracdo de Durban em artigo supracitado,
somente com a criagdo de um futuro de condigdes mais equanimes, “ baseado em
nossa comum humanidade em toda sua diversidade’, a globalizagdo podera ter
efeitosantidiscriminatorios.

Novembro de 2002

Notas

L 1968: o ano quendo ter minou —aaventurade umageracdo. Rio de Janeiro: NovaFronteira, 1988.

2 \otaram contra, previsivelmente, osEstados Unidoselsragl, que sehaviam retirado daconferéncia;
abstiveram-se, surpreendentemente, a Austrdliae o Canada.

8 Hoje Subcomissdo paraa Promocéo e Protecdo dos Direitos Humanos.
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Apenaso perito egicpio Ahmed Khalifadeixou de co-patrocinéla(ou sgja, de seincluir nalista
de co-autores), sem explicagéo inteligivel, mas evidentemente aapoi ou sem hesitacoes.

Para um exame das grandes conferéncias da década de 90 v. ALVES, José Augusto Lindgren.
Relagdes internacionais e temas sociais — A década das conferéncias. Brasiliaz FUNAG e
IBRI, 2001.

A Conferénciade 1978 haviasido previstano programade acao da Primeira Décadade Combate
a0 Racismo eaDiscriminacdo Racial, iniciadaem 1973, conforme aResolugdo 3057 (XX VII1),
adotadapela AssembléiaGeral daONU em 2 de novembro de 1972. A Segunda Conferéncia, de
1983, foi convocada pela Resolugéo 35/33, de 14 de novembro de 1980, com o objetivo de
avaliar asatividades daPrimeira Década

Qriginadada Cupulado Movimento dosN&o-Alinhadosde Argel, em 1973, essaformulagdo do
sionismo como umaformade racismo foi repetidaem resol u¢tes e outros documentos da ONU
por quase vinte anos, tendo sido incluida até mesmo no programa adotado na Conferéncia de
Copenhague sobre a Mulher de 1980 (v. JACKSON, Richard L. The Non-Aligned, the U.N.
and the Super powers, Nova York: Praeger, 1983, p 172, 175-77).

Paraum exame do assunto, com citagdo de autores, v. ALVES, J. A. Lindgren. No peito enaraca
— A americanizacao do Brasil eabrasilianizagdo da América. | mpulso —Revista de Ciéncias
Sociais e Humanas. Piracicaba, UNIMER, vol. 12, n. 27, p. 91-106, 2000, e Cidadania e
Justica. Associacdo de M agistrados Brasileiros. Rio de Janeiro, ano 5, n.11, p. 110-128, 2°
semestre de 2001.

A referéncia a “outras formas contemporaneas correlatas de intolerancia’ (other related
contemporary forms of intolerance) foi usada por mim no titulo origina da Conferéncia para
cobrir determinados tipos de intolerancia e discriminagdo muito em voga naquela época,
persistentes até hoje, que ndo se enquadravam claramente na defini¢ao legal da discriminacdo
racial. Pensava eu, sobretudo nos conflitos da Bdsnia-Herzagovina, onde, além de se tratar da
mesmaraga, damesmalinguae, estaclaro, damesma“etnia’ eslava, a“ nacionalidade” bdsnia
haviasido inventadaapartir de umareligido que sequer erapraticadapor todos os“ mugulmanos’

dessa ex-Republica Sociaista lugoslava pluricultural (no periodo de Tito, a “nacionaidade”

mugulmanafoi inventada, mas conviviade formapacificae com rel agdes de amizade e parentesco
com as comunidades ortodoxa-sérviae catlica-croatadamesmaregiao).

V. inter alia KAHN, Tulio; PINHEIRO, Daniela Amendola. A evolugdo do neonazismo no
Brasil. In: NUcleo de Estudosda Violéncia e Comissado Teotonio Vilela, Osdireitos humanos
no Brasil. S&o Paulo: USP, 1993, p. 56-63.

A Resolugéo 1994/2, cujo texto (original eminglés) tiveahonraderedigir paraconsideracdo pela
Subcomissdo e foi aprovado em 12 de agosto de 1994, refletia, em linguagem sucinta, quase
todos os fatos e tendéncias aqui mencionadas. 1sso pode ser visto no preAmbulo, ao recordar
tanto as conferéncias de 1978 e 1983 sobre o racismo (segundo pardgrafo), como os bons
resultados da Conferéncia de Viena de 1993 sobre os direitos humanos e a atengéo por ela
dedicadaao racismo (terceiro paragrafo); ao notar que“ milhdes de seres humanos continuam a
ser vitimas deformasvariadasderacismo ediscriminagdo racial eétnica’ (quarto paragrafo); ao
levar em conta“ aseqiiénciade conferéncias mundiais programadas pel as Nagbes Unidas parase
realizarem antesdo ano 2000” (sexto e Ultimo parégrafo preambular), pararecomendar, no Unico
paragrafo dispositivo, a Comissdo dos Direitos Humanos que sugerisse, por intermédio do
ECOSOC, a Assembléia Geral a “possibilidade de convocagéo de uma conferéncia mundial

contrao racismo, adiscriminagdo racial e étnica, axenofobia e outras formas contemporaneas
correlatasdeintolerancia, aserealizar em 1997 (aindicagdo de 1997 visavaaaproveitar o élan
das conferénciasjaprogramadas, anuais desde aRio-92 até aHabitat-11, de I stambul, em 1996;

amenc&o nominal adiscriminacao étnica, jasubentendidanadefinicdo do Artigo 1° daConvencdo
de 1965, eramotivada pel as varias limpezas étnicas em curso, denunciadas ent&o sobretudo na
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ex-lugoslavia; ainclusdo daxenofobianotitulo eraumamaneirade garantir que o evento trataria
deum dosfendmenos que mai s se vinham agravando em decorrénciadaglobalizagao econbmica).
Sobre essatendénciado mundo desenvolvido, nafaseimediataao fim daGuerraFria, deatribuir
todas as mazel as do planeta aos pobres, v. inter alia meu ja citado Relagfes internacionais e
temas sociais— A década das Conferéncias, p.59-61.

V. supra nota 8. As duas primeiras conferéncias chamavam-se simplesmente “Conferéncia
Mundial de Combate ao Racismo eaDiscriminagéo Racid” e SegundaConferénciaMundial ...
(idem)”.

Extraio estes dados factuais — ndo ainterpretagdo —de BANTON, Michagl. Lessons from the
2001 World Conference Against Racism. Journal of Ethnic and Migration Sudies, val. 28,
n° 2, abril de 2002.

N&o quero com apresente criticanegar as violagdes de direitos humanos pelasforgasde I srael,
violagBes condenadas pelaONU epelo Governo brasileiro. O que soainaceitavel éaincriminacdo
genéricade um doslados do conflito, com argumentacdo errdnea (ou rel ativizagdo de horrores
genocidas contrainocentes).

Paranado cometer umainjusticaflagrante, ndo posso deixar de assinalar o extraordinario trabalho
daBégica, naqualidade de coordenadoradaUnido Européia, cujapaciéncia(irritante paraosde
fora), logrou manter os quinze unidos e presentes até o final do evento. Foi também aBélgica,
na pessoa do Professor Marc Bossuyt, membro do CERD (e co-patrocinador da proposta
original daConferénciana Subcomissao), quem presidiu com proficiénciae dedicacdo o Grupo
de Trabalho negociador daDeclaracéo.

A terceira sessdo do Comité Preparat6rio (em Genebra de 30 de julho a 10 de agosto), ndo
prevista nas resolugdes sobre a Conferéncia, foi decidida exatamente em fun¢do da massa de
discordancias, que as duas sessdes anteriores nao haviam conseguido aplainar (asegunda sessdo
ocorreu de 21 de maio a 1° de junho de 2001). Mas isso ndo chegava a ser novidade, nem a
significar dificuldadesintransponiveis, namedidaem que aConferénciadeVienade 1993 teve
a go de assemelhado, sendo pior, no processo preparatorio (v. ALVES, José Augusto Lindgren.
Relages internacionais e temas sociais — A década das conferéncias, p. 92)

Documento das Nagdes Unidas A/CONF.189/1/Rev.1, de 2 de setembro de 2001. A palavra
“compensatéria’ foi mantidaentre colchetes, indicativos dafalta de consenso, até aadogdo da
Agendapela Conferéncia, no dia 31 de agosto de 2001.

A Declaragdo e o Programade A¢&o de Durban constam do Relatério da ConferénciaMundial
contrao Racismo, aDiscriminagdo Racial, aX enofobiae Intolerancia Correl ata, documento das
Nagdes Unidas A/CONF.189/12. As citagdes aqui feitas foram traduzidas por mim dos textos
emingléseem espanhoal.

Note-seque sequer otermo “ género” (de conotagao sociol égica, ao contrario de* sexo”, meramente
biol6gico), postulado pelo movimento de mulheres e previamente usado nos documentos de
Pequim, foi aceito. Para esclarecer quaisquer davidas, nas poucas vezes em que a palavra
aparece, como no trigésimo terceiro paragrafo preambular (que reitera a conveniéncia de se
aplicar uma perspectiva de género para evitar discriminagdes contra a mulher), uma nota de
rodapéexplicitareferir-se o termo “ aambos os sexos, varéo e mulher, no contexto dasociedade”,
ndo comportando qualquer outro significado.

Para uma descricéo do racismo cientifico e sua evolugdo para o “novo racismo” atual,
v. WIEWIORKA, Michel. Leracisme, uneintroduction. Paris: La Decouverte, 1998. Sobre
0 “novo racismo europeu”, v. o mesmo WIEWIORKA, Michel et al. Racisme et xénophobie
en Europe— une comparaison internationale. Paris: La Découverte, 1994.

O Chefetitular dadelegaco do Brasil foi 0 entéo-Ministro da Justica José Gregori, que proferiu
aalocucdo oficial em Plenario. O Embaixador Sabdiaexercia, naépoca, asfuncdes de Secretério
de Estado paraos Direitos Humanos. Abrigando grande nimero de autoridades e representantes
dos trés Poderes em niveis diversos da Federacdo, assim como integrantes de movimentos da
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sociedadecivil, adelegagdo do Brasil em Durban foi umadas maisnumerosas. A elaseassociavam
mais de 200 militantes, que compareceram ao forum de ONGs, a0 lado do Centro de Conferéncias,
emantinham com adelegagdo oficial interagio constante, notavel mente cooperativa. E denotar,
também, queaRedatoriaGeral daConferénciacoube, por eleicdo, aumabrasileira, muito atuante
nasociedade civil: EdnaRoland.

2 Documentos A/CONF.189/4 e A/CONF.189/5.

24 N&o posso deixar de assinalar, até por impulso patriético, que foi duas vezes gragas ao Brasil,
epelamesmapessoa, 0 Embaixador Gilberto Sabdia, que aConferénciade Durban teve éxito: ao
coordenar as discussdes e, conseqiientemente, a redacéo dos paragrafos alternativos
importantissimos sobre as chamadas questdes do passado, assim como pela “ousadia” de
formular sozinho amocgao procedimental de ndo-consideragéo para os paragrafosinaceitéveis
concernentes ao Oriente Médio. E é sempre bom recordar que também o Brasil, na mesma
pessoado Embaixador Gilberto Sab6ia, jahaviasido responsavel em 1993 pelaredacio consensua
daDeclaracdo e ProgramadeAc¢éo de Viena, naConferénciaMundia sobre Direitos Humanos.

%5 Todas as declaragtes e manifestacdes de reservas se acham reproduzidas no relatério da
ConferénciaaAssembléia Geral — o jacitado documento A/CONF. 189/12.

% HERBERT, Bob. Doomed to Irrelevance, The New York Times. New York, 06 set. 2002.

27 Infelizmente o né se apertou aindamais depois da Conferéncia, pel o maximalismo extremado de
uns e pelainflexibilidade de outros, na seqiiéncia que teve o tema na Comissdo dos Direitos
Humanos das Nagfes Unidas, ha sessdo de 2002 (os ocidentais votaram em bloco contra a
resol ugdo sobre o assunto).

28 Notei isso, estarrecido, porque, entdo naqualidade de Cénsul Geral do Brasil em S. Francisco,
fui convidado a participar do semindrio e aceitei. Por seus organizadores e outros militantes
negros norte-ameri canos soube posteriormente que grande parte do “movimento negro” do pais
ndo tinha interesse na conferéncia porque elatornaria evidente suas cisdes internas, inclusive
nas posi¢des adotadas sobre as agdes afirmativas. Talvez por isso o Governo tenha tido a
possibilidade de retirar-se de Durban sem repercussdes criticas maiores na opinido publica
doméstica.

2V nota 20 supra.

30 Para uma breve visdo do que é o CERD e do trabalho que realiza, v. ALVES, José Augusto
Lindgren. Racismo e direitos humanos. a 602 do CERD. Carta Internacional. S&o
Paulo, USP/FUNAG, ano X, n. 111, p.19, maio de 2002.

31 BANTON, Michael. Op. cit., p. 360.

82 Alémdisso, o CERD é objeto especifico de doisimportantes paragraf os do Programade Ao,
os de nimeros 177 e 178, destinados a fortalecer o Comité, além de o ser indiretamente na
infini dade de outras recomendaces e artigos que, desde o Predmbul o da Declaraggo, assinalam
aimportanciadaadesdo de todos os Estados a Convencao de 1965 e de sua plenaimplementagdo.

Resumo

O presente trabalho teve por objetivo estudar a Conferéncia de Durban
contra 0 Racismo ocorrida em 2001. Buscou-se analisar o contexto em que a
Conferéncia ocorreu, as dificuldades encontradas como a néo participacdo do
governo de Washington e Tel-Aviv, osavangos al cangados e, ao final, o importante
papel exercido pelo Brasil.
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Abstract

The present article had the aim of studying the Durban Conference against
Racism that took place in 2001. The context in which the Conference ocurred, the
dificulties that were found like the non-participation of the Washington and Tel-
Aviv governments, the improvements and, at the end, the important role that was
played by Brazil, were analyzed in thisarticle
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