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Introducéo

No desfecho da primeira e inicio da segunda década do século 21, as instituigoes
internacionais enfrentam desafios importantes decorrentes das transformagoes
globais e da retomada de discussoes sobre pardmetros de legitimidade e de eficiéncia
internacional. H4 movimentos buscando o fortalecimento do multilateralismo,
para que outros atores participem efetivamente da gestao do sistema internacional,
e ndo apenas os principais paises desenvolvidos (PDs), como ocorreu na maior parte
do periodo pds-1945. Observa-se a crise da estrutura existente desde o final da
II Guerra Mundial, mais do que propriamente o surgimento de uma nova ordem.
Os paises em desenvolvimento (PEDs), sobretudo os chamados paises emergentes,
tém buscado aumentar sua participa¢do nos 6rgaos internacionais com vistas
a alterar as institui¢oes que consolidaram hierarquias no sistema internacional.

De acordo com o ex-ministro das Relacoes Exteriores do Brasil, Celso Amorim
(2010), uma “maior coordenagio Sul-Sul — na OMC [Organizacao Mundial
do Comércio], no Fundo Monetdrio Internacional, nas Nagoes Unidas e novas
coalizées como o BRIC [Brasil, Russia, India e China] — fez aumentar a voz desses
paises, antes relegados a uma posi¢ao secunddria”. Esforcos de cooperagao e de
construgao de confianga entre alguns paises do Sul servem de base para padrées de
interagdo que visam a contornar determinadas pressdes dos paises desenvolvidos,
além de projetar novas modalidades de cooperagio internacional, tanto em termos
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de cooperagio técnica e ajuda ao desenvolvimento quanto em termos de formas de
cooperagao nas principais institui¢oes internacionais. Ao mesmo tempo, a questao
torna-se complexa quando se observa que um dos tragos caracteristicos dos paises do
Sul ¢ a sua estratificagao: a0 mesmo tempo em que alguns paises vivenciam niveis
elevados de crescimento econé6mico e de industrializagao, outros ainda enfrentam
um quadro de pobreza extrema e de instabilidade politica. Mesmo os fluxos de
comércio entre esses pafses muitas vezes apresentam significativas assimetrias.
Contudo, a nogio de “Sul” parece funcionar para os PEDs como um simbolo de
mobilizagio e expressio ideoldgica do leque de desafios comuns relacionados ao
desenvolvimento (Alden e Vieira 2005). Ou seja, trata-se de uma categoria com
certa capacidade de amdlgama sem que implique necessariamente uma unidade
absoluta.

Nas negociagoes multilaterais de comércio, os PEDs consolidaram a estratégia
de articular coalizdes com vistas a aumentar seu poder de barganha, mas agora
operam em um contexto de mudangas importantes no cendrio internacional. Como
observa Narlikar (2003, 6), “nenhuma coalizao funciona no vdcuo, e condigoes
externas favordveis podem se mostrar cruciais ao contribuir para seu sucesso.” Nesse
sentido, partimos da ideia de que a reestruturagio do poder mundial nos anos
2000 (Kupchan 2002; Buzan 2004; Ikenberry 2008), tendo como fator dinAmico
paises tradicionalmente nao centrais — tal como demonstrado pela ascensao da
India, da Africa do Sul, do Brasil e sobretudo da China — tem contribuido para
modifica¢des na estrutura de governanga do sistema do Acordo Geral sobre Tarifas
Aduaneiras e Comércio — General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)/OMC.
O regime multilateral de comércio parece estar evoluindo de uma légica pautada
exclusivamente nos interesses das principais poténcias para uma nova dinimica
onde os PEDs buscam modificar elementos da estrutura e do funcionamento do
regime (Steinberg 2002; Hurrell e Narlikar 2006). Essa ¢ uma das razoes pelas quais
as negociagdes da Rodada Doha enfrentam dificuldades em avangar: alguns dos
interesses de PEDs — especialmente em temas agricolas — dependem de mudangas
nas politicas domésticas ou regionais dos PDs. Contudo, a capacidade de o sistema
multilateral de comércio alterar politicas domésticas ou avangar na criagao de regras
em temas sensiveis aos PDs tem se mostrado limitada (Paalberg 1997), fazendo
com que a paralisa¢o das negociagdes se torne elemento constitutivo da Rodada
Doha. Isso nao seria uma novidade, j4 que em rodadas anteriores, como, por
exemplo, na Rodada Téquio ou na Rodada Uruguai, houve também momentos
de dificuldade e rompimento das negociagoes (Tussie e Glover 1995; Deese 2008).
A questido ¢ que na Rodada Doha as dificuldades para a evolugao das negociagdes
relacionam-se com alguns elementos distintos como o novo ou maior ativismo
dos PEDs, estruturado no aperfeioamento das suas estratégias de negociacao
e fortalecido por transformagdes no 4mbito do sistema internacional.

Nesse contexto, o objetivo deste artigo ¢ analisar a atuagdo dos paises em
desenvolvimento na OMC, bem como os principais impactos dessa atuagao
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na dindmica da Organizacio. A andlise serd articulada segundo dois aspectos:
as coalizdes envolvendo PEDs! e a participagio de PEDs no Orgao de Solugio de
Controvérsias (OSC). Com efeito, as coalizdes e o recurso a mecanismos institu-
cionais sao as principais estratégias por meio das quais alguns paises do Sul buscam
aumentar sua capacidade relativa e emergem como atores importantes na OMC.

Na préxima se¢do, discutiremos as principais abordagens tedricas a respeito
das coalizdes, considerando as motivagoes que levam os PEDs a se engajarem nesses
arranjos de cooperagio. Na terceira segdo, trataremos das coalizées de PEDs na
Rodada Doha, com énfase no papel do G-20* agricola no processo de negociago.
Essa coalizao constitui uma iniciativa inovadora na cooperagao Sul-Sul que
redefiniu a estrutura de poder dentro da OMC. Na quarta segao, analisaremos a
participagdo dos PEDs no OSC. Nosso argumento ¢ que a participagao de PEDs
no OSC tem sido buscada tanto como forma de questionar algumas das politicas de
PDs contrdrias aos seus interesses quanto como um instrumento de fortalecimento
das posicoes adotadas nas negociagdes comerciais.

Motivacoes das coalizbes de PEDs

As coalizdes sio “formadas por paises que, embora apresentem preferéncias
heterogéneas, possuem um conjunto de interesses comuns ¢ adotam uma
posigao comum nas negociagdes com o objetivo de aumentar seu poder coletivo
de barganha” (Constantini et al. 2007, 866). Na OMC, os PEDs possuem,
individualmente, poder reduzido de influéncia nas negocia¢des envolvendo
grandes poténcias. Alguns PEDs carecem de conhecimentos técnicos exigidos na
dinidmica de negociagoes; outros dispoem de recursos limitados para arcar com
custos de viagens ¢ delegacbes permanentes em Genebra. Ademais, a agdo via
coalizbes pode resultar em uma divisao de pesquisa e trabalho nos diversos temas
negociados, ou pode reduzir os custos politicos de bloqueio de um acordo, ao
dissipar a responsabilidade entre os membros.

Ao barganharem juntos, os PEDs representam uma parcela maior do comércio
mundial e, por esse motivo, podem exercer maior influéncia, além do aumento da

1 A OMC classifica seus membros de acordo com duas categorias: paises desenvolvidos e pafses em
desenvolvimento. Os paises em desenvolvimento so uma categoria composta por paises em desenvolvimento
e paises de menor desenvolvimento relativo — Least Developed Countries (LDCs). Esse procedimento visa a
diferenciar a implementagio dos acordos do sistema GATT/OMC de acordo com as capacidades relativas dos
paises membros. A condigio de pafs em desenvolvimento possibilita um maior perfodo de transi¢ao antes da
implementagio de um acordo e também uma assisténcia técnica da organizagao. Contudo, ndo hd um critério
formal para cada uma dessas categorias: os paises se autointitulam desenvolvidos ou em desenvolvimento.
E possivel que os membros desafiem a decisio de um pais de fazer uso de provisdes disponiveis para paises em
desenvolvimento. Por exemplo, durante os anos de 2003 e 2004, houve um movimento dos Estados Unidos e
da Unido Europeia com vistas a graduar o Brasil e mudar o status de pafs em desenvolvimento utilizado pelo
pais na organizagio.

2 Sio membros do G-20: Africa do Sul, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Cuba, Egito, Filipinas, Guatemala,
India, Indonésia, México, Nigéria, Paquistdo, Paraguai, Tailandia, Tanzinia, Uruguai, Venezuela e Zimbdbue.
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densidade politica possibilitada pela acao conjunta. Nesse sentido, as propostas
apresentadas por um ndmero significativo de membros tendem a ser recebidas
como mais legftimas. A agio mediante coalizdes amplia, ainda, as possibilidades de
participagdo ou de representagio efetiva nas reunides da green room.> As coalizoes
permitem que alguns paises apresentem propostas conjuntas em situagoes nas quais
provavelmente nao o fariam se tivessem que fazé-lo isoladamente. Grande parte da
literatura converge quanto ao argumento de que os PEDs, de modo geral, devem
formar coalizdes para reforgar seus interesses nas negociagdes (Narlikar 2003; Odell
2003; Constantini et al. 2007; Patel 2007).

Por outro lado, o principal custo de participa¢ao em coalizdes pode relacionar-
se a necessidade de concessoes excessivas dentro do grupo com vistas a coordenagao
de posi¢oes (Ferndndez 2008). Geralmente, os custos da agao em grupo aumentam
conforme a diversidade de preferéncias dos membros nas negociagoes. A barganha
conjunta ¢ proficua quando sio previamente consideradas questoes como
com quem, contra quem, coOm que pauta € por quanto tempo a coalizao atuard
(Narlikar 2003).

Narlikar (2003, 31) formulou uma tipologia das coalizdes nas negociacoes
do sistema GATT/OMC: alianga e bloco. Coalizdes de tipo alianga s3o baseadas
em temas especificos e perduram enquanto a causa original de sua emergéncia
persiste. J4 as coalizdes de tipo bloco revelam grande durabilidade, na medida em
que se adaptam a novos temas, mesmo ap6s o eventual equacionamento do tema
que motivou o seu surgimento. Nesse segundo tipo de coalizao, a agao conjunta
pode estar fundamentada em semelhangas e afinidades preexistentes com outros
Estados muitas vezes oriundas de dinimicas que nio se restringem ao regime de
comércio. Grande parte das coalizdes envolve elementos de ambos os tipos, como
no caso do G-20 agricola, conforme serd discutido na préxima se¢ao. No entanto,
a tipologia oferecida por Narlikar (2003) ¢ de utilidade analitica, pois pode ajudar
a entender como diferentes formas de articulagao de coalizbes podem produzir
resultados distintos.

Tanto a coalizio de alianga como a de bloco, entretanto, pode enfrentar
problemas de agdo coletiva, incoeréncia interna e falta de influéncia efetiva. De
acordo com Olson (1999), as coalizdes enfrentam problemas de a¢ao coletiva porque,
quanto maior o grupo, menor a relevincia das contribui¢oes individuais, o que
resulta em casos de free-riding. Ao lidar com esse fator, Hardin (1982) argumenta
que o dilema da agao coletiva em grupos grandes pode ser superado mediante a agao
de “empreendedores politicos”, que estejam dispostos a assumir os custos da agao
coletiva de forma desproporcional, desde que seus interesses — tais como projecio
e lideranga — sejam alcangados. No contexto da OMC, a literatura considera que

3 Deacordo com Srivastava (2008, 38) as reunides da green room sao “informal meetings limited to representative
nations of the various groups having leverage in international negotiations [...]. Deals negotiated in the Green
Room have usually been accepted and become part of the final declaration with trivial amendments.”
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o papel de empreendedor politico de coalizdes é normalmente desempenhado
por paises intermedidrios, como, por exemplo, economias emergentes e/ou lideres
regionais. As chances de sucesso de uma coalizao de PEDs s3io maiores se duas
condi¢oes forem satisfeitas: a) coeréncia interna; e b) peso ou influéncia externa
(Narlikar 2003) — ambas as caracteristicas apresentadas pelo G-20. Nessa coalizao,
Brasil e India desempenharam o papel de empreendedor politico.

Coalizoes de PEDs na Rodada Doha

Durante as negocia¢oes do GATT, os PEDs revelavam uma participagao
limitada nas negociagbes devido as estratégias de desenvolvimento orientadas
para o contexto doméstico. Nesse periodo, suas estratégias nao eram compativeis
com os principais objetivos do regime de comércio quanto a redugao de barreiras
tarifdrias e ndo tarifdrias. Os PEDs que tinham alguma atua¢io concentravam-se,
principalmente, na demanda de tratamento especial e diferenciado. As negociagoes
do GATT eram consideradas, em grande medida, um “clube de ricos”, no qual
apenas os mais poderosos eram capazes de avancar seus interesses (Narlikar 2003);
os PEDs tinham algum ganho indireto com as negocia¢oes de diminuigao tarifdria
entre os ricos, por conta do principio da nagio mais favorecida.

Embora a mudanga tenha comegado antes — provavelmente na Rodada
Téquio —, foi durante a Rodada Uruguai (1986-1994) que a transformagio no
posicionamento dos PEDs em relacao ao GATT se tornou mais proeminente.
A referida Rodada incorporou novos itens a agenda, em um esfor¢o dos PDs —
liderados pelos EUA — de adequar as politicas domésticas dos paises membros
a padroes liberais (Velasco e Cruz 2007). Além de inibir a adogao de medidas
restritivas a0 comércio internacional, a Rodada também visava a regulagio de
politicas nacionais (Ostry 2002). Os PEDs reagiram entrando definitivamente
no sistema, com vistas a tentar reduzir a interferéncia do GATT na dinimica
doméstica e bloquear a incorporagio de novos temas a agenda, em especial
servigos e propriedade intelectual. Contudo, esse posicionamento nio pode ser
mantido em decorréncia de dificuldades domésticas, da pressaio dos PDs e da
distribui¢do internacional de poder. A partir de 1988, com o Mid-term Review,
os PDs — principalmente EUA e Comunidade Europeia — conduziram a agenda
e controlaram grande parte do processo de negociagoes até a fase final da Rodada
Uruguai (Tussie e Glover 1995; Farias 2009). Portanto, a trajetéria inicial do
sistema GATT/OMC sugere que os interesses dos PEDs foram amplamente
marginalizados, o que resultou em textos que refletiam os interesses dos poderes
politicos e econdmicos dominantes (Wilkinson 2006).

Em contraste, o mandato voltado ao desenvolvimento da atual Rodada
Doha (2001—presente) sinaliza o papel crescente dos PEDs na OMC, ainda que
a presenca de um tema ou questao no mandato negociador nao necessariamente
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garanta a sua negociagdo efetiva (Steinberg 2002; Narlikar e Tussie 2004)%.
A aten¢do do Mandato de Doha’® as economias menores (pardgrafos 35 e 36) e aos
paises de menor desenvolvimento relativo (PMDRs) (pardgrafos 42, 43 e referéncias
diversas) pode ser explicada pelos esfor¢os do Grupo das Economias Pequenas e
Vulnerdveis e pelas coalizoes formadas por PMDRs, respectivamente. Da mesma
forma, a decisdo de incorporar um waiver ao Acordo de Parceria entre Africa-
Caribe-Pacifico-Europa — Partnership Agreement between the African, Caribbean
and Pacific Group of States and the European Community (ACP-EC) — constituiu
resultado dos esforcos dos paises do ACP e dos Grupos Africanos.

A coalizio Core Group on Singapore Issues surgiu a partir da oposi¢ao a
negociagao dos quatro temas de Cingapura como um dnico pacote. Devido 2
pressdo dessa coalizdo, trés dos temas de Cingapura — investimentos, compras
governamentais e concorréncia — foram removidos da agenda da Rodada Doha
no conhecido Pacote de Julho de 2004. Embora o Pacote tenha mantido temas
como facilitagdo do comércio, os PEDs nio serdo demandados a implementar as
decisbes no acordo final se carecerem de infraestrutura adequada ou capacidade de
implementagio. A coalizio Membros Recentemente Ingressos — Recently Acceded
Members (RAMs) — buscou garantir um tratamento diferenciado aos membros
nessas condigoes, jd que, no processo de adesao 8 OMC, os niveis de compromisso
exigidos desses paises foram altos. A coalizio Cotton-4, por sua vez, foi formada
para demandar a eliminagdo completa dos subsidios no setor de algodao, bem
como a implementa¢io de um mecanismo de compensagio financeira até que os
subsidios sejam eliminados. Essa coalizao contribuiu, ainda, para a vitéria brasileira
contra os EUA no contencioso sobre algodao (DS267) (Baffes 2011).

Ademais, a Declaragao de 2001 sobre Aspectos de Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio — Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS) — e Satide Publica reflete, em grande medida, a agenda
dos PEDs, muito por conta da atuagio da coalizao TRIPS e Sadde Piblica (Drahos
2003). Brasil, India e Africa do Sul desempenharam um papel crucial para tornar
o Acordo de TRIPS mais flexivel e contribuiram para contrapor a pressao dos
PDs pelo enforcement das patentes de companhias farmacéuticas dentro de uma
interpretagio estrita do Acordo de TRIPS. Essas negociagoes representam um
exemplo importante de como as institui¢es internacionais podem oferecer um
espago politico para que os paises mais fracos se articulem em coalizoes com atores

4 Referindo-se ao langamento da Rodada Doha, em novembro de 2001, a avaliagdo de um jornal britanico
era que “the most significant story to emerge from the talks in the Gulf is the coming of political age of the
developing country lobby within the WTO. Doha marks a turning point. It was not the radical climax for
which some campaigners hoped, but it is a significant shift in the balance of power in global trade negotiations
away from a small coterie of rich industrialized nations.” Developing Countries flex their muscles. Disponivel em
<http://www.guardian.co.uk/world/2001/nov/15/globalisation.guardianleaders>, acessado 27 nov. 2011.

5 Doha WTO Ministerial 2001: Ministerial Declaration (WT/MIN(01)/DEC/1). Disponivel em
<http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm>, acessado 27 nov. 2011.
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governamentais e nao governamentais para alcancar seus interesses (Odell 2003;
Shaffer 2007).

O G-20, que serd discutido mais detidamente na préxima se¢ao, também
desempenhou um papel central na elaboragio do Pacote de Julho de 2004 e na
Conferéncia Ministerial de Hong Kong, em 2005. O Grupo manteve uma posi¢ao
consistente nas modalidades de negociacoes ao longo das reunides de 2006. Apesar
do colapso da atuagao do G-4 (formado por Brasil, India, UE e EUA) na Reuniio
Ministerial realizada em Potsdam, em 2007, e das dificuldades observadas durante
a reunido ministerial de Genebra, em julho de 2008, a forca crescente dos PEDs
nas negocia¢des multilaterais de comércio ¢ um fato importante que, inclusive,
ajuda a entender as préprias dificuldades da negociagio na medida em que uma
quantidade maior de interesses necessariamente deve ser levada em consideragio
para que a negociagao caminhe.

A luz do acima exposto, parece plausivel referir-se & Rodada Doha como a
rodada das coalizbes — a0 menos sob a perspectiva dos PEDs. Isso nao significa
que as coalizbes nao atuavam nas rodadas anteriores (ver Tabela 1); no entanto,
foi na Rodada Doha que se observou uma prolifera¢io de coalizées envolvendo
PEDs, com um grau mais elevado de institucionalizagdo relativa (Hurrell e Narlikar
2006; Ismail 2009).

Tabela 1. Coalizoes de PEDs no GATT/OMC (1973-2007).
Periodo Coalizao

1973-1979 Grupo da ASEAN (1973); Grupo Informal de Paises em
(Rodada Téquio e pré-  Desenvolvimento (1982); Grupo Café an Lair (1983).
Uruguai, até 1986)

1986-1994 Paises em Desenvolvimento sobre Servicos (1986); Grupo Cairns (1986);

(Rodada Uruguai) Servigos de Transportes Aéreos (1986); Grupo de Importadores de
Alimentos (1986); Grupo Latino-americano (1986); Mercosul (1991).

1995-2007 Pré-Rodada Doha (1995-2001)

(p6s-estabelecimento Like-Minded Group (LMG) (1996); Economias Pequenas ¢ Vulnerd-

da OMC) veis — Small and Vulnerable Economies (SVEs) (1996); Grupo Africa-

no (1997); CARICOM (1997); Amigos dos Peixes (1998); Amigos das
Indicagdes Geograficas (1998); Amigos da Caixa de Desenvolvimento
(1999); G-24 sobre Servigos (1999); Grupo de Paises de Menor Desen-
volvimento Relativo (1999); Grupo Paradisus (2000).

Rodada Doha (2001-2007)

Grupo Africa, Caribe e Pacifico (ACP) (2001); Grupo Central sobre os
Temas de Cingapura (2001); Membros de Adesdo Recente (RAM, sigla
em inglés) (2003); Cotton-4 (2003); Amigos do Antidumping (2003);
G-110 (2005); G-20 (2003); G-33 (2003); G-90 (2003); Grupo
Central sobre Facilitagao de Comércio (2005); NAMA-11 (2005).

Fonte: Patel (2007).

54



PAISES EM DESENVOLVIMENTO EM UMA ORDEM INTERNACIONAL EM TRANSFORMAGAO [...]

Na Rodada Doha, as coalizoes tém se concentrado em atuar no Ambito da
estrutura institucional de comércio existente — em vez de desafiar o sistema — e
passaram por um processo de formaliza¢do, mantendo escritérios junto ao
secretariado da organiza¢o em Genebra e realizando reunides em nivel ministerial
com o objetivo de formalizar posi¢des. Atualmente, as coalizées desempenham
papel mais visivel, divulgam declara¢oes, realizam conferéncias de imprensa
e campanhas e interagem com redes de midia e da sociedade civil.

Como resultado da atividade das coalizoes de PEDs, a OMC “agora incorpora
as coalizbes no processo formal de tomada de decisio” (Patel 2007, 17-18),
permitindo que representantes desses grupos participem de reunides no green room.
Todavia, essa mudanga institucional pode constituir apenas uma tentativada OMC
de aprimorar sua legitimidade institucional. Além disso, do ponto de vista dos
PEDs, participagdo nio ¢ sinénimo de influéncia nas negociagbes. Reconhecer a
diferenca entre esses dois conceitos e estabelecer critérios para diferencid-los ¢ um
desafio importante para a literatura sobre coalizoes de PEDs na OMC.

A proliferagio de coalizdes Sul-Sul incentivou a cooperagdo entre esses
grupos, os quais em determinados momentos passaram a compartilhar informagoes
entre si, realizar conferéncias de imprensa conjuntas e reunides bilaterais. De
acordo com Patel (2007, 10), o exemplo mais proeminente disso é a “alianca
do G-110, que surgiu nos estdgios finais da Ministerial de Hong Kong e que os
membros descreveram como um didlogo entre G-20, G-33, Grupo Africa, Caribe
e Pacifico (ACP), Grupo de Paises de Menor Desenvolvimento Relativo (PMDRs),
Comunidade do Caribe (CARICOM), Cotton-4, Grupo de Economias Pequenas
e Vulnerdveis (SVEs) e Grupo de Acesso a Mercados para Bens Nao Agricolas
(NAMA-11)”. Iniciativas mais formais também foram feitas para coordenar as
posigdes entre as coalizdes, com destaque para a mobilizagao do G-90 na Ministerial
de Canctin, que envolvia o Grupo Africano, ACP e PMDRs (Patel 2007).

E possivel que a cooperagio em uma coalizdo produza efeitos de radiacio,
tais como o fortalecimento dos lagos entre os paises membros e o estimulo a a¢des
conjuntas em outras coalizdes e arenas. Nesse sentido, Ismail (2007) sustenta que
o G-20 foi importante para a formagio da coalizio Non-Agricultural Market
Access NAMA-11)¢, pouco antes da Conferéncia Ministerial de Hong Kong, em
2005. De modo similar, Narlikar (2003, 15) argumenta que as coalizdes muitas
vezes apresentam repercussdes em outras institui¢des: a vantagem de pertencer a
uma coalizio multilateral pode gerar um efeito de spill over em outros acordos
multilaterais e bilaterais. O G-20 ¢ um exemplo de como os PEDs foram capazes
de superar suas préprias divergéncias e estabelecer uma frente comum de negociagao
durante parte importante da negociagao.

6 Os membros da coalizio NAMA-11 apresentam propostas conjuntas nas negociagdes de Acesso a Mercado
para Bens Nao Agricolas (NAMA). De acordo com Ismail (2007) a coalizio foi exitosa no sentido de estabelecer
uma ligago entre o nivel de ambigdo das negociagoes de NAMA e as negociagoes de agricultura no texto final
da Declaragao de Hong Kong.
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7

Dessa forma, a formagio de coalizbes é um recurso importante para a
cooperagio e o empoderamento de PEDs na OMC. No entanto, em termos
gerais, a coordenagao entre os PEDs na Organizagao ainda apresenta um cardter
predominantemente reativo em relagio a posi¢ao e aos interesses dos paises do
Norte. Mesmo o caso do G-20 sugere que as posi¢oes dos PDs constituem um
fator importante na formagao de coalizes de PEDs na OMC.

O G-20: um marco na cooperacao Sul-Sul

A criagao do G-20 no estdgio preparatério da Conferéncia Ministerial de
Cancun (2003) resultou de esforgos de PEDs — liderados por Brasil e [ndia — para
reduzir a capacidade dos PDs de impor suas posi¢oes. Diferentemente da Rodada
Uruguai, quando o acordo agricola elaborado pelos EUA e pela UE (Blair House)
pavimentou o caminho para a conclusio da rodada, a proposta apresentada em
2003 por EUA e UE enfrentou forte oposigao por parte dos PEDs. O surgimento
do G-20 representa uma resposta a proposta de negociagao agricola, estruturada e
predeterminada pelos Estados Unidos e Unido Europeia.

De certo modo, a formagio do G-20 representou a retomada efetiva do
espirito da cooperagao Sul-Sul no 4mbito da OMC. Apés um periodo de euforia
liberal, nos anos 2000, muitos paises do mundo em desenvolvimento comegaram
a reavaliar suas opgdes de politica externa projetando agdes fundamentadas na
l6gica da autonomia e buscando fortalecer a articulagao com seus pares; ainda que
esse nao seja um processo generalizado ou automdtico. De acordo com Hurrel e
Narlikar (2006), a Conferéncia de Cancin representa uma ruptura com o consenso
neoliberal da década de 1990. O G-20 aponta para uma tendéncia em diregio
a posigoes mais assertivas dos PEDs no sistema internacional, tanto individual
quanto coletivamente, e representa um importante ponto de inflexao na trajetéria
do regime de comércio (Vigevani e Ramanzini Junior 2010).

A coalizdo logrou equilibrar os interesses dos PEDs com fortes setores
agricolas — como Brasil e Argentina (também membros do Grupo Cairns) — com
aqueles cuja agricultura é predominantemente familiar — como India e China
(membros do G-33). Nesse sentido, o G-20 prop6s cortes radicais nos subsidios
domésticos e a exportagio dos PDs, bem como um maior acesso a mercado. Ao
mesmo tempo, para atender as demandas dos importadores agricolas, o Grupo
exigiu a aplicagao de uma férmula diferenciada para acesso a mercado e prop6s um
Tratamento Especial e Diferenciado para PEDs. Os paises do G-20 concordaram,
entretanto, quanto a eliminagao dos subsidios concedidos a exportagao de produtos
agricolas nos PEDs (MRE 2007).

Brasil e India juntaram-se a EUA, UE e Austrilia para formar o grupo das
Cinco Partes Interessadas — Five Interested Parties (FIPs) —, os principais atores
na configuragio do Acordo-Quadro de julho de 2004. O Pacote de Julho foi
capaz de avangar as negociagdes em agricultura: adotou uma abordagem em etapas
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para acesso a mercado, uma “reducdo substancial do apoio interno” e reforgou
0 compromisso no estabelecimento de um prazo definitivo para a completa
eliminagao de todos os subsidios 4 exportagao. Segundo Deese (2008), o G-20
desempenhou um papel significativo nesses resultados por meio da atuagio dos
ministros do Brasil e da India.

O G-20 enfrentou desafios para sua manuten¢do 2 afirmagio, desde a sua
criagao, em 2003. Para continuar a negociar acordos bilaterais de livre comércio com
os EUA, por exemplo, Peru, Costa Rica e Colémbia foram forcados a abandonar
sua filiagao ao G-20 (Srivastava 2008). Gradualmente, entretanto, o grupo obteve
o reconhecimento internacional por sua posi¢ao nas negociagdes agricolas, tendo
sido importante a proposta sobre acesso a mercado apresentada em 2004, jd que
esse era um tema sensivel entre os membros da coalizdo. O G-20 também obteve
reconhecimento pelo contetddo técnico de suas propostas nas vdrias reunides dos
grupos de trabalho realizadas em Genebra. O fato de muitas das propostas do G-20
constituirem a base das negociagoes evidencia o poder do grupo em influenciar a
agenda das negociagoes agricolas (Ramanzini Janior 2009).

Mesmo assim, os membros do G-20 passaram por momentos de divergéncia.
Na reunido de julho de 20087, em Genebra, o G-20 foi incapaz de elaborar um
documento comum. A principal divergéncia estava relacionada ao critério a ser
adotado para o uso do Mecanismo de Salvaguarda Especial — Special Safeguard
Mechanism (SSM). O G-20 aceitou o referido mecanismo em seu pacote
geral de propostas como uma concessao de alguns paises (como o Brasil) para
manter o bloco coeso na fase inicial e intermedidria da negociagao. Contudo,
os membros da coalizdo nio alcangaram um acordo nessa 4rea na etapa final das
negociagoes: o Brasil aceitou a proposta de acordo da OMC com critérios de SSM
consideravelmente abaixo daqueles exigidos pela India e pela China, incluindo
niveis considerados tolerdveis para o acesso ao mercado de produtos industriais
do Brasil. Esta tltima proposta foi fortemente criticada por India, China, Africa
do Sul e Argentina. Isso oferece algumas evidéncias de que os paises do Sul nao
formam um grupo homogéneo e de que os PEDs nem sempre possuem a mesma
visdo sobre como lidar com os desafios globais, sobretudo em estdgios decisivos
de negociagoes.

Desde a sua criagao, o G-20 enfrentou vdrios desafios, comuns inclusive
as coalizdes de PEDs: risco de fragmentagao, dificuldades de reconhecimento,
divergéncia de interesses entre seus membros e énfase em uma estratégia distributiva.
Apesar dessas vulnerabilidades, a coalizio permaneceu unida durante as negociagoes,
a0 menos até a reuniao ministerial de julho de 2008. Uma possivel explicagao para
isso, de acordo com Narlikar e Tussie (2004), ¢ que os paises do G-20 passaram
por um processo de aprendizado com as normas e regras da OMC, também fruto
de suas experiéncias pretéritas de agao coletiva. Teriam agora maior clareza do

7 Para uma andlise detalhada da reunido ministerial de julho de 2008, ver Ismail (2009).
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tipo de comportamento e postura que ¢é favorecida pela organizacio ou que tem
maior chance de sucesso e reconhecimento institucional. A coalizao reuniria assim
elementos tanto do tipo bloco como das coalizoes baseadas em temas especificos.

A experiéncia da formagio e a da atuacio do G-20 na Rodada Doha da
OMC traz questdes interessantes para a cooperacao Sul-Sul de forma mais geral.
Primeiramente, o papel do “empreendedor politico” para a manutengao da
coalizio — geralmente, um pais intermedidrio — foi uma constante na experiéncia
do G-20. As constantes reunides entre os membros levaram ao intercimbio regular
de informagbes, bem como a constru¢do de confianca interna entre os paises da
coalizao. Didlogos e iniciativas conjuntas com outras coalizdes e com funciondrios
da OMC, assim como a apresentagao de propostas técnicas e substantivas®,
contribuiram para um maior reconhecimento da importincia do G-20. Ao
questionar a centralidade dos paises desenvolvidos nas negociagoes e ao projetar-
se como ator relevante, cuja posigao deveria ser levada em consideracao, o G-20
assinalou uma mudanca nas relagdes de poder dentro da Organizagdo. Por fim,
os lideres da coalizio, Brasil e India, revelaram transparéncia nas negociagoes ao
apresentarem, para os demais membros da coalizdo, relatos frequentes sobre as
negociagdes do green room. Essa conduta nao necessariamente deve ser interpretada
como um altrufsmo, mas como uma agao alinhada com o interesse dos paises na
manutengio da coalizao durante parte do processo negociador.

Quando os PEDs — tanto no G-20 como em outras coalizdes Sul-Sul — logram
controlar os fatores externos que motivaram a formagio da coalizao, enfrentam
dificuldades em continuar a agir coletivamente. As dificuldades em matéria de
coordenagio politica entre os membros do G-20 na reunido ministerial de julho
de 2008, em Genebra, ¢ um bom exemplo dessa situagio. Outra explicagiao pode
ser parcialmente identificada nos interesses domésticos dos paises, nas diferentes
estruturas economicas, politicas e sociais. Na reuniao ministerial de julho de 2008,
quando houve uma oportunidade para agio na qual os interesses do Brasil — o
principal lider do grupo — estavam relativamente contemplados, as concessoes
feitas em favor da agdo coletiva foram parcialmente abandonadas. Em referéncia a
reuniao e a posigao brasileira, o ex-presidente Lula da Silva declarou que “nao houve
divergéncia de conceitos” com a Argentina e outros PEDs. Mas ele reconheceu
que, geralmente, em momentos criticos, o interesse nacional prevalece em decisoes
governamentais: “nao devemos ver, em nossas diferencas, situagoes de conflito, mas
situagoes de diferenca; diferengas econdmicas e diferencas de potencial industrial”
(Clarin 2008). Esse episédio permite avaliar as possibilidades e os limites de uma
cooperagao que parcialmente pressupde visdes de mundo e valores com alguma
semelhanca.

8 Deacordo com Tussie (2009, 3), “a negotiator demanding a very high level of concessions from the opponent
or refusing to make any concessions will be taken more seriously when backed up by detailed studies [...]. The
purpose of research cannot be understood narrowly as self-serving because the most important function is to
justify and explain demands of one group to other groups.”
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As afinidades entre os PEDs abrem portas e promovem certos entendimentos,
mas ¢ preciso reconhecer o fato de que a politica externa e a cooperagao internacional
estao relacionadas, acima de tudo, com o interesse dos atores (Keohane 1984). Os
interesses sdo inerentes aos Estados e possuem importincia central para a formagio
e manutengio de uma coalizio. Mesmo se alguns desafios comuns constituirem
um simbolo de mobiliza¢io e unificagao, nao se pode subestimar as diferengas
entre os PEDs que desafiam parte das iniciativas de cooperagio.

Na préxima se¢ao, analisaremos a participa¢io dos PEDs no OSC. Veremos
que a participagdo crescente desses paises nesse mecanismo, embora concentrada
em um pequeno grupo, pode promover tanto os interesses de PEDs especificos
quanto dos PEDs de modo mais amplo.

Participando com dentes:
os PEDs e as solucoes de controvérsias da OMC

Outra forma com que os PEDs passaram a promover seus interesses no
sistema multilateral de comércio relaciona-se com o OSC — um instrumento
distintivo da estrutura da OMC. A importincia desse mecanismo reside em seus
procedimentos e estrutura, voltados a garantir a implementa¢io dos acordos da
Organizagio e dos compromissos especificos assumidos pelos paises. No que diz
respeito aos PEDs, a importincia do OSC pode ser identificado em trés aspectos:
garantir direitos; evitar a preeminéncia da hegemonia econdmica; e assegurar que
os choques sistémicos nao prejudicardo seus interesses (Qureshi 2003, 175). Até
o momento, os PEDs nio colaboraram de forma direta no 4mbito do OSC, ainda
que haja evidéncias de que os paises participam como terceira parte em painéis que
envolvem seus interesses. Todavia, o uso bem-sucedido do OSC tem a capacidade
de influenciar os resultados das negociagoes de modo mais amplo, como no caso
da disputa sobre o algodao entre Brasil e EUA.

Esses beneficios nao sio homogeneamente distribuidos pelos PEDs. Por
exemplo, apenas um PMDR abriu um painel contra outro membro da OMC’.
De forma similar, a auséncia de paises da Africa subsaariana — muitos dos quais
sao classificados como PMDRs — em painéis da OMC inspirou muitos analistas
a questionar a importancia do OSC para os paises africanos (Alavi 2007;
Mosoti 2003).

A notéria disparidade entre PMDRs e outros membros da OMC quanto a
participagao em painéis pode ser parcialmente compreendida a partir do principio
do tratamento especial e diferenciado, segundo o qual os PMDRs dispoem de
um periodo de transicao mais longo para implementar suas obrigagoes da OMC.
Também, muitas das disputas envolvendo esses paises sio estabelecidas sob

9 O pais demandante do painel em questao foi Bangladesh em 24 de janeiro de 2004 e o pais demandado foi
a India. Ver: DS306 — Antidumping Measure on Batteries from Bangladesh.
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acordos preferenciais de acesso a mercado assinados pelos PMDRs com alguns
PDs. A pequena parcela do comércio mundial representada pelos PMDRs — em
torno de 0,54% em 2000 — ¢é recorrentemente evocada como explicagao para sua
auséncia em painéis na OMC. Dados os constrangimentos de recursos que esses
paises enfrentam, é provdvel que os PMDRs optem por dedicar mais recursos para
outras iniciativas e gestoes de comércio, em vez das disputas no 4mbito do OSC.
Por outro lado, apesar de nao comercializar o volume e a variedade de produtos
que os principais membros da OMC, as barreiras comerciais enfrentadas pelos
PMDRs podem apresentar uma importincia relativa maior para suas economias.
Assim, “enquanto eles podem ter menos ganhos absolutos em jogo no sistema
de comércio em relagdo ao total do comércio mundial, podem ter mais ganhos
relativos em comparagio as suas respectivas economias” (Shaffer 2007, 178-9).

Pelo fato de os PMDRs constituirem um subgrupo da categoria PEDs, alguns
dos elementos mencionados acima também s3o pertinentes aos PEDs de forma
geral. Mais precisamente, os PEDs encontram-se em condicoes de desvantagem
comparativamente aos PDs em termos de avaliar os custos e beneficios de
determinado painel, bem como de arcar com os custos de um painel ao longo do
tempo. Os desafios sao basicamente trés: uma caréncia relativa de conhecimentos
técnicos quanto as regras da OMC'; recursos financeiros limitados''; e margem
de manobra politica reduzida. Além desses obstdculos, de modo geral, os PEDs
enfrentam dificuldades burocrdticas internas, tais como a concentragao de questoes
relativas a solu¢ao de controvérsias em torno do Ministério das Relagoes Exteriores,
a falta de apoio das capitais e a falta de apoio financeiro e informacional de seu
setor privado (Shaffer 2007). Ademais, diferentemente da Representa¢io dos EUA
para o Comércio — United States Trade Representative (USTR) — e do Comissdrio
Europeu para o Comércio, muitos PEDs nao possuem uma instituigao doméstica
ou regional especialmente voltada a temas de comércio internacional.

Certamente, essas dificuldades exerceram pressio sobre o desempenho dos
PEDs em sua trajetéria de solu¢des de disputas no OSC da OMC. Uma forma
interessante de se avaliarem as condigdes de acesso impostas a todos os membros da
OMC ¢ analisar a incidéncia do status de demandante em determinada categoria'?,
uma vez que isso ilustra que o pais ponderou os custos e beneficios da disputa. Esse
processo constitui um estdgio essencial da rationale por trés do sistema de solugao
de controvérsias, tendo em vista o amplo reconhecimento de que os painéis sao
longos, morosos e custosos.

10 Alguns érgaos da OMC e organizagdes ndo governamentais tém desenvolvido programas com vistas a oferecer
assisténcia técnica aos paises em desenvolvimento, especialmente os LDCs, para que possam acompanhar de
forma mais efetiva o andamento das negociagoes. Para maiores informagdes sobre esses programas ver: Shaffer

(2006).

11 Segundo Shaffer (2006, 190), a solugdo de controvérsias na OMC ¢ “so expensive that many developing
country enterprises simply cease exporting to the United States or Europe upon the initiation of a complaint.”

12 Por outro lado, a efetividade do OSC pode ser entendida a partir de uma andlise especifica das decisdes do
sistema.
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Isso posto, é possivel argumentar que a participagio dos PEDs como
demandantes em painéis de solu¢ao de disputas foi mais fortemente limitada nos
cinco primeiros anos apés a criagio do OSC. De 1995 a 2000, os PDs estiveram
envolvidos como reclamantes em 157 painéis, em contraste com os 79 painéis
abertos por PEDs (ver Grdfico 1). Esse cendrio contrasta com os dados observados
nos anos seguintes, quando os PEDs passaram a participar mais ativamente
de solu¢des de disputas que os PDs. De 2001 a 2006, os PEDs foram partes
reclamantes em 81 ocasides, enquanto os PDs, 57 vezes.
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Grifico 1. Envolvimento de PDs e PEDs em painéis da OMC (1995-2010)."°
Fonte: WTO (2011).

Cabe notar que o Grédfico 1 nio indica uma clara tendéncia em termos
absolutos, isto é, nao existe um padrao numérico de painéis por ano em cada
uma das categorias ilustradas no grifico. Os PEDs apresentam um padrao mais
consistente de envolvimento em solucdes de disputas, tendo variado de 16 a 39
painéis por ano, desde a criagao do OSC, em 1995. Por sua vez, os PDs variaram
de 12 a 73 painéis por ano. Contudo, nenhum dos casos apresenta uma tendéncia
decrescente ou crescente em termos de painéis por ano. O que o Gréfico 1
claramente revela ¢ que a lacuna que separa ambas as categorias tem sido reduzida
a0 longo dos anos. Isso pode decorrer de um processo de aprendizado observado

13 Normalmente os painéis do OSC tém um membro como demandante (complainant) e um membro como
demandado (respondent). Entretanto, durante o perfodo considerado houve seis ocasioes nas quais PDs e PEDs se
juntaram para questionar politicas comerciais de terceiros. Nesses casos, as partes do painel foram contabilizadas
nas suas respectivas categorias. Por exemplo, no DS 217, os Estados Unidos foram acusados de dumping por
Austrdlia, Brasil, Chile, Comunidade Europeia, India, Indonésia, Japao, Coreia e Tailindia. Para construir o
gréfico, foram registrados 6 PEDs e 3 PDs como demandantes. Assim, o 7 total apresentado no Gréfico 1 ¢
superior ao nimero total de painéis registrados no periodo de 1995 a 2010 pelo fato de um determinado painel
poder apresentar mais de um pafs, PD ou PED, como demandante.
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por alguns PEDs em matéria de solu¢ao de disputas e de vocabuldrio técnico da
OMC (Conti 2010).

Associado a essa redugdo na lacuna estd o aumento relativo no nimero
de painéis abertos por PEDs contra PDs (ver Gréfico 2). Novamente, nio ¢
possivel identificar uma tendéncia em termos absolutos, mas a comparagio entre
o desempenho de PDs e PEDs pode ser elucidativa. Mais especificamente, até o
biénio 1999-2000 o nimero de painéis em que os PDs questionaram politicas de
um PED ¢ maior do que na situa¢io inversa.
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M PED-PD 12 13 8 19 14 9 11 9
MPD-PD 22 38 21 19 14 7 6 4
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OUTROS 3 a 2 1 0 0 0 0

Griéfico 2. Composi¢io de painéis da OMC de acordo com categoria de pais
membro (1995-2010).
Fonte: WTO (2011).

Lidos conjuntamente, os Gréficos 1 e 2 mostram que, em comparagao com
os PDs, os PEDs lograram aumentar sua participagio nos painéis do OSC da
OMC como demandantes, bem como aumentar suas demandas em dire¢ao aos
PDs por compensagio de perdas ou verificagio de cumprimento das decisoes.
A proeminéncia relativa dos PEDs pode ser explicada por seu processo de apren-
dizado acerca dos procedimentos do OSC e regras da OMC; além disso, os PEDs
também “aprenderam que sdo capazes de utilizar o mecanismo de disputa para
obrigar outros membros a honrar os compromissos assumidos na Rodada Uruguai”
(Ferndndez 2008, 431).

O recurso a mecanismos institucionais a fim de fortalecer as posigoes relativas
¢ uma estratégia que tem sido utilizado pelos PEDs no 4ambito da OMC. Nas
negociagoes sobre apoio doméstico e subsidios a exportagio, o contencioso do
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algodao entre os EUA e o Brasil desempenhou um papel importante, uma vez que
impulsionou a necessidade de disciplinas mais estritas no apoio doméstico'* aos
produtores agricolas (Baffes 2011). O argumento de que os PDs violaram regras
da OMC e prejudicaram os PEDs com seus subsidios a exportagio foi fortalecido
apés a divulgagao, pelo Orgio de Apelagio, da decisao favordvel ao Brasil na
disputa sobre o algodao contra os EUA. Uma demanda ou proposta baseada em
elementos institucionais tais como o Mandato de Doha ou a decisao do OSC tende
a adquirir for¢a dentro da OMC.

Em termos gerais, o ativismo de alguns PEDs em solugoes de disputas pode
ser considerado um resultado de investimentos em recursos humanos e financeiros,
guiados pela avaliagao de que podem obter ganhos por via de regimes multilaterais
como a OMC - ou, mais especificamente, 0 OSC — maiores do que aqueles obtidos
diretamente mediante arranjos envolvendo grandes poténcias (Qureshi 2003).
As negociagoes da OMC oferecem aos PEDs melhores perspectivas do que as
negociagoes Norte-Sul de tipo bilateral. Mesmo que uma negociagao multilateral
de comércio por si s6 nio neutralize as desigualdades no poder de barganha
ou solucione as disparidades em recursos informacionais e organizacionais, a
oportunidade de negociar em um sistema institucionalizado aumenta a capacidade
de barganha dos PEDs e pode dificultar o unilateralismo das grandes poténcias.

A luz desse contexto, parece possivel considerar a OMC — e 0 OSC — um
regime institucionalizado dinimico, que passou por mudancas ao longo do
tempo". Conforme coloca Krasner (1982), no momento de sua criagio, os regimes
refletem a distribui¢do do poder no sistema internacional. Com efeito, a ideia
de criar mecanismos de enforcement para o sistema multilateral de comércio foi
apresentado pelos EUA, na Rodada Uruguai'® e foi inicialmente recebido com
hesitagao por parte dos PEDs. Particularmente, alguns desses paises temiam os
“dentes” do mecanismo de solugao de controvérsias no que diz respeito a retaliagao
cruzada. Como muitos PEDs apresentavam direitos de propriedade intelectual mais
lenientes, esses paises esperavam ser objeto recorrente de retaliagio cruzada nesse
tema. No entanto, os PEDs acabaram por aceitar a ideia de estabelecer o OSC com
dentes por constituir uma via pautada em regras e no multilateralismo, na qual a
solugio de disputas comerciais se daria de modo institucionalizado.

14 Celso Amorim (2004) argumenta que “recent dispute-settlement cases will fuel the general trend toward
more equitable disciplines for world trade in agriculture”. Financial Times. “The new dynamic in world trade
is multipolar”. 4 ago. 2004.

15 Krasner (1982, 499) indica que “when regimes are first created there is a high degree of congruity between
power distributions and regime characteristics: powerful states establish regimes that enhance their interests. But
over time the two can drift apart [...]. By facilitating particular patterns of behavior, regimes can strengthen or
weaken the resources of particular actors. Regimes may reinforce or undermine the power capabilities that led
to their creation in the first place.”

16 Prior to the Uruguay Round, the underlying discussion about how the disputes should be settled also
involved the EU. While the US supported a rule-based system, the EU supported a diplomacy-based model
(Alavi 2007, 26).
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Regras, normas e procedimentos criados por regimes como o OSC foram
cristalizados por meio de rotinas e estruturas burocrdticas e comegaram a facilitar
determinados padrées de comportamento, bem como a afetar os membros
como um todo, incluindo aqueles que estimularam a cria¢ao desse 6rgao em sua
origem. Nesse sentido, é possivel considerar que, do ponto de vista dos PDs,
mesmo que uma das ideias iniciais evocadas para promover a criagio do OSC
estivesse relacionada ao esforgo em limitar algumas politicas domésticas dos PEDs
e garantir o cumprimento dos acordos assinados nos novos temas de comércio —
principalmente, propriedade intelectual —, a evolugio do sistema permitiu que
alguns PEDs desafiassem algumas das politicas domésticas dos PDs contrdrias a
acordos assinados na OMC e a determinados interesses dos PEDs. Possivelmente,
na perspectiva dos PDs, esse ¢ um caso de consequéncias nio esperadas de um érgao
internacional. Isso ndo significa que os PDs nao desfrutem de vantagens do sistema;
significa que os PEDs também podem recorrer ao OSC para alcangar alguns de
seus interesses e fortalecer suas posi¢oes relativas. Considerando a ideia de que a
estratégia de disputa influencia o uso do direito internacional de comércio, Conti
(2010, 658) defende que “o efeito da participacio repetida [no OSC] nao pode
ser reduzido 4 posi¢ao econémica no sistema mundial de comércio ou as relagoes
comerciais. Trata-se de uma caracteristica geral de como o sistema ¢ utilizado e
de como nao ¢ restrito aos mais poderosos”.

Apesar da redugio proporcional em reclamagoes junto ao OSC nos tltimos
anos, os EUA e a UE permanecem como usudrios predominantes do sistema legal
da OMC e, por isso, possuem mais chances de avangar seus principais interesses
sistémicos mediante o processo judicial e a barganha nos bastidores (Shaffer
2005, 5). Os EUA e a UE participaram como parte ou Terceira parte de
aproximadamente 99% e 86%, respectivamente, dos painéis da OMC que
resultaram em uma decisio adotada (Shaffer 2007, 186). Esses niimeros estio
diretamente relacionados a capacidade dos EUA e da UE de desenvolver
mecanismos para identificar barreiras comerciais no exterior, priorizd-las de
acordo com seu impacto e mobilizar recursos para reclamagées junto 2a OMC. Essa
coordenagio ¢ estruturada em redes envolvendo agéncias governamentais e o setor
privado (op. cit., 179). A maior parte dos PEDs nao dispoe desse background de
monitoramento das suas rela¢des comerciais.

Os dados apresentados nesta se¢ao indicam que muitos dos PEDs também
tém recorrido aos mecanismos institucionais jd existentes (tais como o OSC) a fim
de fortalecer suas posigoes relativas na OMC. Como vimos, o recurso desses paises
ao sistema legal da OMC tem aumentado desde 1995. Essa participagao crescente
¢, entretanto, ainda restrita a um pequeno nimero de PEDs — notadamente, Brasil
(reclamante em 25 painéis), India (19), México (21) e Argentina (15). O know-
how adquirido com essa participa¢do constitui uma vantagem significativa em
relagdo aqueles paises que nao participam do OSC frequentemente (Conti 2010).

64



PAISES EM DESENVOLVIMENTO EM UMA ORDEM INTERNACIONAL EM TRANSFORMAGAO [...]

Consideragoes finais

A cooperagio Sul-Sul é um tema importante dos anos 2000, ainda que
seja dificil qualificar a sua singularidade em termos histéricos. O fenémeno tem
adquirido diferentes formas e contribuido na busca por mudancas nas estruturas
de governanga internacional. Na OMC, particularmente na Rodada Doha, a
cooperagao entre PEDs pode ser verificada pelo aumento quantitativo e qualitativo
das coalizdes envolvendo paises do Sul. Em situa¢des onde as capacidades
econdmicas, politicas e técnicas dos paises nao possibilitam participagao efetiva nas
negociagoes, a formagio de coalizdes apresentou-se como uma alternativa possivel,
que fortalece o poder de barganha.

A formagao de coalizoes e a utilizagdo de mecanismos institucionais para
fortalecer posigbes relativas sao duas estratégias importantes utilizadas pelos
paises em desenvolvimento para aumentar o seu peso no sistema multilateral de
comércio, potencializadas por um contexto internacional em transformagio. Ao
mesmo tempo, observou-se que os paises do Sul nao sao um grupo homogéneo
e tém dificuldade de agir conjuntamente, principalmente, nos estdgios finais da
negociagao, como evidenciado pela dificuldade de coordena¢io de politicas na
reunido ministerial de Genebra, de julho de 2008. Ou seja, a visao dos paises em
desenvolvimento sobre a forma de lidar com negociagbes e temas globais nao ¢
sempre convergente.

O maior ativismo interno dos PEDs na estrutura da OMC tem relagao com
as possibilidades visualizadas pela utilizagio do Orgao de Solugio de Controvérsias.
Como foi demonstrado, no periodo pés-2001, é possivel identificar maior
participa¢ao dos PEDs como demandantes em painéis no OSC, o que sinaliza
que esses pafses tém uma expectativa de ganhos, apesar dos custos da agio.
O adensamento da participagao no OSC indica certa tentativa de utilizar
mecanismos institucionais para viabilizar ganhos mediante canais multilaterais,
visando a aferir beneficios da negociagdo num ambiente institucionalizado.

Mesmo assim, ¢ importante ressalvar, como os dados apresentados
demonstram, que a participacio efetiva dos paises em desenvolvimento no
OSC ainda ¢ concentrada num grupo relativamente pequeno de paises. Brasil e
India, que tiveram um papel central na coalizio G-20, sdo também os principais
ativadores do OSC entre os paises em desenvolvimento. Esses paises tém buscado
modificar a estrutura do sistema de comércio visando a tornd-la mais permegvel
aos seus interesses. A evolugao das negociagoes no periodo de 2001 a 2008 indica
ser improvdvel que a Rodada Doha seja concluida com os PDs impondo uma
distribui¢ao totalmente assimétrica de ganhos aos PEDs, como ocorria nas Rodadas
anteriores (Steinberg 2002).

As mudangas verificadas na dindmica das negocia¢oes da OMC sao guiadas
por mudangas estruturais na distribui¢ao de poder internacional conjugadas com
aspectos internos a organizagao e as estratégias dos PED:s, fruto do aprendizado e
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adaptagio comportamental com as regras e normas da organiza¢ao. Uma implicacio
importante da estratégia de formagao de coalizdes e maior participagao dos PEDs
no OSC ¢ que o regime de comércio internacional terd que refletir de forma mais
efetiva os seus interesses. Essa seria uma mudanga significativa, cuja consolidagio
nao ¢ simples. A atuagao dos PEDs na Rodada Doha ¢ informada por uma critica
a estrutura internacional protagonizada pelos PDs e por um ativismo interno que
busca redefinir o seu papel e a prépria configuragio da OMC.
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Resumo

Este artigo analisa a atuagdo dos paises em desenvolvimento (PEDs) no ambito da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), bem como o impacto dessa atuacao na dindmica da organizacao.
A anélise é articulada a partir de dois aspectos: as coalizbes envolvendo PEDs e a participacdo
desses paises no Orgao de Solucdo de Controvérsias (OSC). Os autores concluem que o recurso a
mecanismos institucionais constitui a principal estratégia dos PEDs para aumentar sua capacidade
relativamente aos paises desenvolvidos (PDs). Nesse sentido, os PEDs tém atuado dentro da
estrutura de comércio existente, buscando adapta-la a seus interesses. Esses paises lograram
criar e manter coalizoes na OMC, apesar de sua diversidade econdmica e politica. Quanto a sua
participagdo no OSC, ainda que o nimero de painéis abertos por PEDs tenha aumentado, essas
disputas ainda concentram-se em um néimero pequeno de PEDs — principalmente Brasil e india.

Palavras-chave: coalizées; Organizacdo Mundial do Comércio; Orgao de Solucio de
Controvérsias; paises desenvolvidos; paises em desenvolvimento.
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Abstract

This article analyzes developing countries performance at the World Trade Organization (WTO)
accordingly to two aspects: developing country coalitions and developing country participation
in the Dispute Settlement Body (DSB). The authors conclude that developing countries use
institutional mechanisms as their main strategy in order to increase their capacity relatively to
developed countries. Thus, developing countries have worked within the existing trade structure
in order to try to adapt it to their interests. Developing countries have managed to create and
maintain coalitions at the WTO, despite their economic and political diversity. As regards their
participation in the DSB, although the number of panels opened by developing countries has
increased, it is still concentrated in a small group of developing countries, mainly Brazil and India.

Keywords: coalitions; World Trade Organization; Dispute Settlement Body; developed countries;
developing countries.
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