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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi avaliar ainfluénciade diferentes doses de N em cobertura (0, 30, 60, 90 e 120 kg ha)
sobre as caracteristicas agronémicas de diferentes cultivares de arroz de terras altas (Caiapd, Primavera, Confianca,
IAC 202 e Carisma) sob irrigac&o por aspersdo durante os anos agricol as 2003/04 e 2004/05, em area experimenta da
FCAV - UNESP - Jaboticabal (SP). Os cultivares Caiapd, |AC 202 e Carisma séo os de maior produtividade, com o
Primavera néo respondendo ao incremento da adubagao nitrogenada; o |AC 202 e Carisma séo possuidores de indice
de colheita mais elevado e responsivos ao nitrogénio aplicado em cabertura, sugerindo-se indicéa-los para sistemas
produtivos mais evoluidos; o cultivar Caiap6 demonstra ser mais eficiente em absorver e utilizar o N contido no solo,
sugerindo sua indicacdo para sistemas produtivos de menor aporte de tecnologia.

Palavras-chave: Oryza sativa L ., componentes de producgo, eficiénciaagrondmica.

ABSTRACT

Nitrogen fertilization for sprinkler-irrigated upland ricecultivars

Thiswork was devel oped during the agricultural years 2003/04 and 2004/05, in the experimental area of the Sao
Paulo State University (Unesp — FCAV), in Jaboticabal (SP). The objective of this work was to evaluate the
influence of different N rates in side dressing (0, 30, 60, 90 and 120 kg ha?) on agronomic characteristics of
different cultivars of upland rice (Caiapd, Primavera, Confianga, |AC 202 and Carisma), with sprinkler-irrigation.
The cultivars Caiapd, IAC 202 and Carisma showed the highest yields, while Primavera did not respond to the
increasein nitrogen fertilization; IAC 202 and Carismahad the highest harvest rates and were responsive to side-
dressed nitrogen application and can be indicated for more advanced production systems; cultivatr Caiapd was
shown to be more efficient in absorbing and using the N in the soil and can be indicated for production systems
with lower technology input.
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INTRODUCAO

Para viabilizar a cultura de arroz de terras altas com
irrigacéo suplementar, devem-se utilizar cultivares apro-
priados, pois os tradicionais normalmente apresentam
grande desenvolvimento vegetativo, com abundéncia de
folhas e porte alto, que favorecem o acamamento quando
irrigados por aspersdo (Stone & Pinheiro, 1998; Fornasieri
Filho & Fornasieri, 2006). Ja os cultivares modernos de
arroz irrigados por inundagao, de porte baixo, ndo se adap-
tam as condicdes fisico-quimicas dos solos bem drena-
dos e mostram alta suscetibilidade as doengas e, nessas
condicdes, apresentam baixa produtividade (Stone & Pi-
nheiro, 1998; Fornasieri Filho & Fornasieri, 2006). Outro
aspecto a ser considerado como limitante a produgéo de
arroz ¢ o manejo daadubaggo nitrogenada, aqual influi na
intensidade dos efeitos da deficiéncia hidrica na cultura
do arroz, pois o fornecimento de doses crescentes de ni-
trogénio provoca mudancas nas caracteristicas morfol 6-
gicasefisiolégicasdo arroz, o queinflui naprodutividade
(Arfetal., 1996).

A produtividade de gréos é caracteristica controlada
por grande nimero de genes, sendo, portanto, heranca
quantitativa. 1sso ocorre porque a produtividade de gréos
depende da interacdo de vérios componentes de produ-
¢&o e do ambiente, mostrando que as correlagBes entre a
produtividade de gréos e seus componentes podem ter
valores significativos, positivos ou negativos (Fageria et
al., 2007). Assim, o conhecimento dessas correlagdes com
0 meio pode ajudar os melhoristas na selecdo de novos
cultivares, pois encontram-se na literatura resultados
muito variaveis quanto aos componentes de producdo e
produtividade de cultivares de umaregido paraoutra, ain-
da mais quando se envolve nesses estudos a utilizag@o
de doses de nitrogénio em cobertura, como verificado em
Donald & Hamblim (1976), Fageria& BarbosaFilho (1982),
Andradeet al. (1992), Arf el al. (1996), Stoneet al. (1999),
Freitaset al. (2001), Fageria& Baligar (2006), Arf et al.
(2002), Gimardes & Stone (2003), Mauad €l al. (2003), Arf
etal. (2003), Jang et al. (2004), Buzetti et al . (2006), Freitas
etal. (2007) e Fageriaet al. (2007).

O nitrogénio é parte constituinte das proteinas, que,
por suavez, sdo componentes dos cloroplastos, enzimas e
protoplasma. Em relagéo aos componentes de producéo de
gréos, esses podem ser afetados pela nutricdo (Freitas et
al., 2001). O desenvolvimento desses componentes pode
ser influenciado positivamente pelo nitrogénio, devido as
multiplasfungdes deste nutriente naplanta (Fageria& Bar-
bosa Filho, 1982). De acordo com Fornasieri Filho &
Fornasieri (2006), o nitrogénio €, entre os macronutrientes,
0 segundo mais exigido pela culturado arroz e o mais ex-
portado como produto colhido. Em média, paraaproducéo
de uma tonelada de gréos sdo absorvidos 27 kg de N por
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gendtipo de arroz de sequeiro tradicional (Fageriaet al.,
1995a) e 32 kg de N por gendtipo de arroz de sequeiro
favorecido (Fageriaet al., 1995b); eautilizaco do N tam-
bém pode causar prejuizos ambientais, por apresentar ele-
vado custo energético para sua producdo e ser passivel de
contaminacgdo de &guas superficiais e subterréneas por ni-
trato, em virtude de perdas por eroséo elixiviagdo (Simset
al., 1998) e/ou volatilizacdo (LaraCabezaset al., 1997). As-
sim, para a recomendacao de adubacdo nitrogenada € ne-
cessario definir autilizac8o de doses e épocas de aplicacdo
mai s adequadas de formaamaximizar osretornos econdmi-
cos com aaplicagdo de nitrogénio e minimizar osriscos de
poluicéo ambiental, em especia nadguasubterranea.

O objetivo do presentetrabalho foi avaliar o comporta-
mento de cultivaresde arroz deterrasaltas, quando subme-
tidas a diferentes doses de nitrogénio em cobertura, sob
condic8o de irrigag8o suplementar por aspersdo em
Jaboticabal, SP, nos anos agricolas 2003/04 e 2004/05.

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi desenvolvido em area agricola da
Faculdade de CiénciasAgrariase VeterinariasdaUniver-
sidade Estadual Paulista, Campus de Jaboticabal, locali-
zadaa21°14 05" S, nalongitudede48°17’' 09" W, auma
atitude de 615 m, em um Latossolo Vermel ho-Eutréfico de
texturaargilosa. O climadaregi&o, segundo aclassifica-
¢ao0 de Koeppen, € considerado como zona de transicéo
entre asregides de climaCwa (climamesotérmico/tropica
deadltitude) eAw (climamegatérmico/tropical imido), com
chuvas no verdo e inverno relativamente seco.

O sistema de preparo de solo empregado nos dois
anosde cultivo foi o convencional, mediante a utilizaco
de aragdo seguida de duas gradagens, tendo a primeira
finalidade de eliminagdo dos torrdes e uniformizagéo do
terreno, e, a segunda, feita pouco antes da semeadura,
para o nivelamento do solo e eliminacdo de sementeiras
de plantas daninhas. Previamente ao preparo do solo no
primeiro ano, foram col etadas amostras de solo deforma-
das da &rea experimental na profundidade de 0-20 cm e
realizada a andlise quimicade acordo com o método pro-
posto por Raij & Quaggio (1983), obtendo-se 0s seguin-
tesresultados: pH (CaCl,) = 5,6, M.O. = 29 gdm’; P(resina)
=42mgdm?; 4,4; 47, 19; 28; 70,4, 98,4 mmol _dm=deK,
Ca, Mg, H + Al, SB e CTC, respectivamente, e 72% de
saturacdo por bases.

Oarroz foi semeado em 12/11/2003 e 12/12/2004 com
auxilio de umasemeadoramecani ca, em linhas espacadas
entresi de 40 cm, sendo conjuntamente realizadaaaplica-
¢do defertilizante mineral, naquantidade de 300 kg ha* de
04-20-20, de acordo com as recomendagdes sugeridas por
Cantarella& Furlani (1997) paraumaprodutividade espe-
radade 3,0t ha.
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O delineamento experimental utilizado foi o de blo-
cos casualizados, com quatro repetices. Os tratamen-
tos foram dispostos num esquema fatorial 5 x 5, repre-
sentados por cultivaresde arroz (Caiap6, Primavera, Con-
fianca, IAC 202 e Carisma) e doses de nitrogénio em
cobertura (0, 30, 60, 90 e 120 kg hat). Asparcelascons-
tituiram-se de 10 linhas com seis metros de comprimen-
to, mantendo-se entre umaparcela e outraumadistancia
de um metro. Como &rea (til foram consideradas as seis
linhas centrais com cinco metros de comprimento. A den-
sidade de semeadura foi de 200 sementes vidveis/m?. A
adubac&o nitrogenada de coberturafoi realizada no es-
tadio de“ponto algodao” naformade nitrato de aménio,
nas respectivas parcelas.

O controle das plantas daninhas, nos dois anos de
cultivo, foi realizado no estadio de pré-emergéncia da
cultura, com a utilizacdo do produto a base de
pendimethalin, na dose de 1.500 g i.a. ha' (3,0 L hat
p.c.), e aos 20 dias apOs a emergéncia foi utilizado pro-
duto a base de fenoxaprop-p-ethyl, nadosede 50 g i.a.
ha (0,7 L ha'p.c.).

Durante os periodos experimentais foram analisados:
a) numero de paniculas por &rea, determinado pela conta-
gem do nimero de paniculas em dois metros lineares na
areatil de cadaunidade experimental, transformando-se
os valores obtidos para m?; b) nimero de espiguetas por
panicula, pela contagem do nimero de espiguetas em 10
panicul as escol hidas ao acaso na area Gtil de cada unida-
deexperimental; c) nimero de gréos por panicula, realiza-
do apds a contagem do nimero de espiguetas, quando
elas foram colocadas em um recipiente contendo agua,
sendo o material que afundou (espiguetas férteis) consi-
derado como gréo; d) fertilidade das espiguetas, realizada
pela relacdo entre o nimero de gréos por panicula pelo
ndmero de espiguetas totais; €) massa de 100 gréos, de-
terminada pela pesagem de duas amostras de 100 gréos
em cada unidade experimental, fazendo-seamédiaecorri-
gindo-se aumidade para 13% base imida; f) produtivida-
de de gréos, determinada apds a colheita seguida de tri-
Iha, abanac&o e secagem do produto coletado nas linhas
dadrea (til de cada unidade experimental e, em seguida,
realizada a pesagem com subsequente transformacédo dos
dados em kg ha? (com correcéo da umidade a 13% base
Umida); g) indice de colheita (I C), calculado pelarelacéo
entre o peso de gréos pelo peso da fitomassa seca total
(menosraizes), sendo expresso em percentagem; e h) efi-
ciénciaagrondmicado uso do N (EA), estimada pela ex-
pressao EA = (PG, —PG,)/QN_, enque PG e PG, repre-
sentam a produtividade média de gréos na presenca e na
ausénciade N, respectivamente, e QN_ aquantidade de N
aplicado, quereflete no incremento de producéo em kg de
gréos obtido por kg de N aplicado (kg gréos’kg N).

Os dados obtidos foram submetidos a analise de
variancia (teste F), e quando alcancada significancia es-
tatisticaas médias foram comparadas pel o teste de Tukey
a5% de probabilidade e, em seguida, foi realizadaaandli-
se de regressdo para as doses de N e para as interagdes
entre cultivares x doses de N em cobertura das diversas
caracteristicas avaliadas, quando significativas.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Observando o nimero de paniculas por m?, verifica-se
interac8o entre cultivares e doses de N nas duas safras
agricolas (Tabelal). O cultivar Carisma, em ambasas sa-
fras, apresentou 0 maior nimero de paniculas por area,
independentemente da dose de N utilizada, respondendo
de formalinear e positiva ao fornecimento do nutriente,
similarmente ao observado com Primavera, IAC 202,
Caiapo e Confiancana safra 2003/04 (Figurala) ecom o
Primavera na safra 2004/05 (Figura 1b); entretanto, esse
componente foi maximizado no segundo ano agricola, nos
cultivares| AC 202, Caiap6 e Confianca (Figura 1lb). Stone
etal. (1999) e Guimardes & Stone (2003) também observa-
ram aumento do nimero de paniculas por &reacom o au-
mento da adubac&o nitrogenada em cobertura. O efeito
diferencial observado entre oscultivaresfoi tambémrela-
tado por Fageria& Baligar (2001), sendo esse componen-
te uma caracteristicadefinidageneticamente einfluencia-
da por fatores ambientais, no caso a aplicacdo de dose
adequada de N.

Quanto ao nimero de espiguetas por panicula, obser-
va-se que 0 aumento das doses de N possibilitou acrésci-
mos nesse componente em todos os cultivares (Figuras
1c e 1d), com destaque para o IAC 202 e Primavera na
safra2003/04 (Figuralc) e por IAC 202 e Caiapb nasafra
2004/05 (Figura 1d), corroborando com os resultados de
Freitaset al. (2001); entretanto, Guimardes & Stone (2003)
ndo verificaram influéncia da adubac&o nitrogenada no
ndmero de espiguetas por paniculaem cultivaresde arroz
deterras altas.

Paraafertilidade de espiguetas, o cultivar Confianca,
nasafra2003/04, apresentou, independentemente da dose
de N, amaior fertilidade, ocorrendo ligeiro aumento na
esterilidade com o aumento na dose de N fornecido; por
suavez, oscultivares| AC 202 e Carisma, emboratenham
apresentado incremento linear nesse componente com a
adubacdo nitrogenada, ndo atingiram os indices defertili-
dade obtidos por Confianga (Figura2a). Nasafra2004/05,
oincremento naadubag&o nitrogenada proporcionou uma
reducdo na fertilidade das espiguetas, exceto no Caiapo,
tendo o grau de esterilidade variado de cultivar para cul-
tivar, com Carismae | AC 202 se destacando com as maio-
res fertilidades de espiguetas (Figura 2 b). Essas redu-
¢Oes nafertilidade de espiguetas na segunda safra podem
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Tabela 1. Val ores médiosreferentes andimero de panicul as por érea, nimero de espiguetas por paniculaefertilidade de espiguetasem
diferentes cultivares de arroz submetidos a adubagdo nitrogenada em cobertura

Paniculas por m?

Ne° espiguetas por panicula

Fertilidade de espiguetas (%)

2003/2004 2004/2005 2003/2004 2004/2005 2003/2004 2004/2005
Cultivar (C)
Primavera 153e 150 cd 229b 149c¢ 71b 67b
Carisma 248a 239a 163c 151c 65¢c 80a
IAC 202 163d 145d 258a 205a 66 C 78a
Caiapd 199b 182b 162c 180 b 75a 78a
Confianca 184c 156 ¢ 164 c 134d 74a 68 b
Teste F - Cult. (C) 1066,10 380,33 126,8 201,19 51,15" 53,59
D.M.S. (Tukey 5%) 4,52 7,87 15,90 7,98 2,57 321
Dosesde N (kg ha?)

0 162 140 162 137 69 78
30 178 164 187 152 68 76
60 191 180 203 168 70 73
90 199 186 209 173 72 73
120 218 201 214 190 71 71
Teste F - Doses N (D) 347,72 135,75 " 27,77 103,13 5,89 " 10,16 **
Teste F (Int. C x D) 48,47 7,36 216" 352" 3,96 " 3,58
CV.% 2,69 5,10 9,19 5,50 4,11 4,89

Meédias seguidas da mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
** e * = gignificativo a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F, respectivamente; NS = néo-significativo.

¢ Primavera ¥y =135,4+0,2867x R*=0,86" (@)

B Caristiia y=187,8+1,00x R*=0,89"
A IAC 202 y=148,6 +0,2433x R* =091
® Caiapo y=1858+0,2267x R*=092"
X Confianga  y=156,8+0,4733x R*=0,98""
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Figura 1. Efeito dainterac&o entre os cultivares e as doses de nit

(b)
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® Carisma  y=190,94 +0,798x R*=0,88
AIAC202  y=118,64+0,7519x -0,0035x> R*=0,99 "~
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génio em relagéo ao nimero de paniculas por area (Figuras la-

safra 2003/04 e 1b - safra 2004/05) e espiguetas por paniculas (Figuras 1c - safra2003/04 e 1d - safra 2004/05).
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Figura 2. Efeito da interagdo entre os cultivares e as doses de
nitrogénio em relagdo a fertilidade de espiguetas (Figuras 2a -
safra2003/04 e 2b - safra2004/05) e massade 100 gréos (Figura
2c — safra 2004/05).

ser explicadas pelo incremento no nimero de paniculas
por areano cultivar Carisma (Figuras 1ae 1b) eno nimero
de espiguetas por paniculanal AC 202 (Figurald) com a
elevacdo das doses de N em cobertura, fazendo com que
ocorresse maior competicdo desse nutriente no decorrer
do processo de microsporogénese e de fecundacdo
(Fornasieri Filho & Fornasieri, 2006). Esse resultado per-

mite verificar que a ocorréncia de reduzida esterilidade
sob altas doses de N € um critério importante na selecéo
de gendtipos de arroz responsivos a aplicacéo de N.

Quanto amassade 100 gréos nasafra2003/04, essafoi
influenciada somente pel os genétipos e variou de 2,35 a
2,78 (Tabela 2). Segundo Fornasieri Filho & Fornasieri
(2006), amassade 100 gréos € umacaracteristicavarietal
estavel, por ser basicamente dependente do tamanho da
casca. TambémAndradeet al. (1992) e Fageriaet al. (2007)
ndo observaram a influéncia da adubacéo nitrogenada
nesse componente. Nasafra2004/05 verificou-seinteragéo
entre cultivares e doses de N, com os cultivares Caiapd,
Carisma e Primaverarespondendo afertilizago nitroge-
nada de formadiferenciada (Figura 2c), o que ndo ocorre
com IAC 202 e Confianga. Guimardes & Stone (2003),
Mauad et al. (2003) e Buzetti et al (2006) verificaram redu-
¢a0 damassa de 100 gréos com 0 aumento dadose de N;
Stoneet al. (1999) eArf et al. (2003) ndo contataram qual -
quer influéncia do N nesse componente. Os resultados
aparentemente contraditérios observados e os relatados
provavel mente decorram de essa caracteristica ser depen-
dente da densidade do grdo. Assim, um cultivar com
estande menor e/ou baixo indice defertilidade de espigueta
pode responder de forma diferenciada a adubacéo
nitrogenada, possibilitando a influéncia na massa unita-
riado gréo.

Quanto a produtividade de graos (Tabela 2), verifica-
se interag8o entre cultivares e doses de nitrogénio. Na
safra2003/04, os cultivares Carismae | AC 202 apresenta-
ram as mai ores produtividades com Carisma, Primaverae
Confianga, respondendo de forma crescente & adubacéo
nitrogenada, obtendo-se nal AC 202 amaior produtivida-
de com a dose de 105 kg ha'de N. O Caiap0, apesar de
apresentar, em média, as mai ores produtividades de gréos
(Tabela2), ndo respondeu a adubagao nitrogenada (Figu-
ra3a). Nasafra2004/2005, o Caiapd, emboratenhaapre-
sentado com baixas doses de N as mais el evadas produti-
vidades, foi menos eficiente na resposta a utilizacéo do
nitrogénio que o IAC 202, o qual respondeu positivamen-
te a adubacéo nitrogenada (Figura 3b). As menores pro-
dutividades foram obtidas com o Confianga, seguido por
Primavera, osquais, emboratenham respondido positiva-
mente ao N até as doses de 86 e 109 kg ha' do nutriente
(Figura 3b), tiveram reduzido nimero de paniculas por
area(Figuralb). Stoneet al. (1999), em quatro cultivares
de arroz sob irrigacéo suplementar por asperséo, obtive-
ram respostaquadréaticaao N com o maximo de produtivi-
dadedegréoscom 113 kg ha' de N. Também Guimardes &
Stone (2003) e Buzetti et al. (2006), com cultivaresdearroz
de terras altas, observaram que arespostaao N é depen-
dente do cultivar, havendo aquelas com maior eficiéncia
no uso do nutriente. Por sua vez, Mauad et al. (2003)
verificaram que aaplicacéo de dosesde N acimade 75 kg
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Figura 3. Efeito dainteracdo entre os cultivares e as doses de nitrogénio em relagdo a produtividade de gréos (Figuras 3a - safra
2003/04 e 3b - safra2004/05); indice de colheita (I C) - (Figuras 3c - safra2003/04 e 3d - safra2004/05) e eficiénciaagrondmicade
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Tabela 2. Valoresmédiosreferentes amassade 100 gréos, produtividade de gréos e indice de col heitaem diferentes cultivaresde arroz

submetidos & adubacao nitrogenada em cobertura

Massa de 100 gr &os

Produtividade gr @os

indice de colheita indice eficiéncia de

©) (kg ha!) (%) Usodo N (kg kg)
2003/04 2004/05 2003/04 2004/05 2003/04 2004/05 2003/04 2004/05
Cultivar (c)
Primavera 2,55b 2,61b 2124d 2174c¢ 49a 50 b 4,24¢c 10,99 b
Carisma 2,38c 2,40c 2841c 2779b 46 b 60a 8,48b 13,69 b
IAC 202 2,35¢c 2,36d 3083 b 2964 b 47b 59a 17,66 a 19,35a
Caiap6 2,78a 28la 3312a 3261la 31d 48c¢c -0,13d 4,14c
Confianca 2,42c¢c 2,39 cd 2126 d 1636 d 41c 44d 10,51 b 10,93 b
Teste F - Cult. (C) 50,31 380,65 167,96 191,41 319,92 195,26 96,61 51,67 **
D.M.S. (Tukey 5%) 0,1 0,04 167,58 186,91 1,59 1,98 2,72 3,04
Dosesde N (kg ha?)
0 2,51 2,48 2265 1928 42 54 —_— e
30 2,48 2,49 2613 2466 42 53 11,57 17,59
60 2,49 2,52 2753 2657 42 52 8,37 11,58
20 2,49 2,51 2857 2781 43 52 6,60 9,38
120 2,52 2,55 2997 2982 44 52 6,06 8,72
Teste F - DosesN (D)  0,47Ns 6,59 43,58 72,39 2,70" 2,96 16,54 34,93
Teste F (Int. C x D) 1,62\ 245" 4,98™ 3,957 11,67 255" 10,54 543"
CV.% 4,40 1,77 7,01 8,24 4,22 4,28 33,50 25,86

Meédias seguidas da mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
** e * = ggnificativo a 1% e 5% de probabilidade pelo teste F, respectivamente; NS = nado-significativo.

ha! néo interfere na produtividade de gréos. Os resulta-
dos obtidos demonstram que existe potencial de aumento
da produtividade do arroz com a selegdo de gendtipos
com maior potencial de produtividade e de absorcéo e
utilizacdo do N, o que estade acordo com Fageria& Bar-
bosaFilho (1982), Freitaset al. (2001) eJiang et al. (2004).

Comrelacdo ao indice de colheita (1 C), foi observado
efeito significativo paraainteracéo entre cultivares e do-
sesde N em ambos osanos agricolas (Tabela 2). A aduba-
¢do nitrogenada ndo interferiu nesse componente nos
cultivares Primavera, Caiap6 e Confianca na safra 2003/
2004 (Figura 3c) e interferiu de forma diferenciada nos
mesmos cultivares nasafra2004/2005 (Figura 3d), porém
influenciou positivamenteno | C do |AC 202 nasafra2003/
2004, no qual, com 106 kg ha! do nutriente, obteve-se
valores de IC em torno de 50%, o0 mesmo n&o ocorrendo
na safra 2004/2005 (Figura 3d); para o cultivar Carisma
houve com o uso do fertilizante nitrogenado tendénciade
reducdo nesse componente nasafra2003/2004 (Figura 3c).
Cultivarescom IC mais elevados sdo desgjavels, poisesse
indice representa a eficiéncia de conversao de produtos
sintetizadosem materia deimporténciaecondémica(gréos),
sendo determinado tanto pelo gendtipo como pela adu-
bacdo nitrogenada e ano de cultivo (Fageriaet al., 2007).
Os cultivares Caiap6 e Confianga apresentam menor |C
(Tabela2), o que pode ser comprovado na safra 2004/2005
em que esses cultivares, independentemente da dose de
N utilizada, foram os menos eficientes na conversio da
biomassa produtiva (Figura 3d).

No que diz respeito a eficiéncia agronémica do uso do
N (EA), observa-se efeito significativo parainteracdo entre
cultivaresedosesde N (Tabela?2). Nasduas safras, o culti-
var Caiap6 ndo respondeu ao fornecimento de N em cober-
tura, 0 mesmo ocorrendo com Primaverae Carismanasafra
2004/2005, com o | AC 202 destacando-se como 0 mais efi-
ciente no uso do N fornecido nas duas safras (Figuras 3e e
3f), ou sgja, embora o Caiapd se apresente como 0 mais
produtivo entre os cultivares (Tabela 2) e em condigdes de
auséncia ou de reduzido fornecimento de N em cobertura
(Figura3b), 0 |AC 202 seraaquel e que, com o fornecimento
de N em doses crescentes até 105 kg ha' de N (Figura3a),
possibilitardmaior EA no uso do N fornecido.

CONCLUSOES

Dentre os cultivares testados, o Carisma apresenta o
maior nimero de panicul as por area, com reflexos napro-
dutividade. O cultivar |AC 202 apresentao maior nimero
de espiguetas e de graos por panicula.

A fertilidade das espiguetas diminui com o incremento
da adubacgéo nitrogenada.

Os cultivares Caiapo, IAC 202 e Carisma sao os de
maior produtividade, e o Primavera ndo responde ao in-
cremento da adubagdo nitrogenada.

Os cultivares IAC 202 e Carisma possuem indice de
colheitamais elevado e sdo mais responsivos ao hitrogé-
nio aplicado em cobertura, sugerindo-se indicé-los para
sistemas produtivos mais tecnificados.
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O cultivar Caiap6 demonstraser maiseficiente em ab-
sorver e utilizar o N contido no solo, sugerindo-se sua
indicacdo para sistemas produtivos de menor aporte de
tecnologia.
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