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RESUMO

O nitrogénio € o nutriente acumulado em maior quantidade e de mais alto custo naproducao do trigo. Sendo assim,
este trabalho foi realizado com o objetivo de determinar a viabilidade econdmica (em 2007 e 2008) da utilizagdo de
diferentes fontes, doses e épocas de aplicacdo de nitrogénio na produtividade de graos de dois cultivares de trigo
irrigados, em SelviriaMS. Paratal, um inico experimento foi desenvolvido em 2007, na&reaexperimental pertencente
aFaculdade de Engenharia— UNESP, em um L atossol o Vermelho Distréfico. Paraanalise econdmicaforam considera-
dos os custos (2007 e 2008) e os acréscimos de producéo dos diferentes manejos daadubagdo nitrogenada, correspon-
dentesacadatratamento do fatorial. Ou sgja, cinco dosesde N (0, 50, 100, 150 e 200 kg hat), trésfontesde N (Entec®,
sulfato de amonio e uréia) e duas épocas de aplicagdo (totalmente na semeadura, ao lado das linhas ou em cobertura),
emdoiscultivaresdetrigo (E 21 e|AC 370), com quatro repeticdes. Concluiu-se que: 0 acréscimo no valor de produgéo
parao produtor foi maior em junho de 2008. A aplicacao dadose de 50 kg ha de N apresentou sempre maior vantagem
econdmica, independentemente da fonte e época de aplicacdo. A ureia aplicada em cobertura, independentemente da
dose de N, proporcionou beneficios liquidos positivos para o cultivar E 21 e |AC 370 em 2008. Recomenda-se para
obtencéo damaior margem de ganho aaplicagéo de 50 kg ha' de N, de sulfato de ambnio, em cobertura, paraambos os
cultivares.

Palavras-chave: TriticumaestivumL., margem de ganho, dosesde N, fontesde N, épocas de aplicacéo de N.

ABSTRACT

Economicanalysisof nitrogen fertilization in no-till irrigated wheat in cerrado soil

Nitrogen isthe most accumulated and costly nutrient in wheat production. The objective thisstudy wasto evaluate
the economic viability of using different sources, doses and application times of nitrogen in the production of two
irrigated wheat cultivarsin SelviriaMS. The experiment was conducted at an experimental areabelonging to UNESP—
Ilha Solteira Campus, in an Acrustox. The economic analysiswas based on the production costs of 2007 and 2008 and
theincreasein production related to different management of nitrogen fertilization corresponding to each treatment of
abx3x2x2 factorial. Thetreatments consisted of five N doses (0, 50, 100, 150 and 200 kg ha?), three N sources (Entec®,
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ammonium sulfate and urea), two application times (applied at sowing, sidedressing or topdressing), and two wheat
cultivars (E 21 and IAC 370), with 4 repetitions. The results showed that increasein value of production for thefarmer
was higher in June 2008. The application of 50 kg ha* N led to economic advantage independent of source and time of
application. Topdress of urea, independent of the N dose, provided good profit marginsfor the cultivarsE 21 and IAC
370 in 2008. The highest profit margin for the two cultivars was obtained with ammonium sulfate at todressing,

applying 50 kg ha® N, either in 2007 or 2008.

Key words: N doses, N sources and time of nitrogen application, profit margin, TriticumaestivumL.

INTRODUCAO

Nasafra2007/08, aareabrasileiracultivadacomtrigo
foi de 1.819 mil hectares, com producéo de 3.824 mil to-
neladas e produtividade de 2.100 kg ha. O Brasil apre-
sentou um consumo de gréos de trigo de 10.314 mil to-
neladas, e paraatender ademandainternaimportou 6.893
mil toneladas, ou seja, 67% do total do consumo. A im-
portacdo brasileirateve origem de paises como Argenti-
na, Canada e EUA, pagando até 30% mais caro que o
produto nacional. A regido Sul do Brasil (PR, SC, RS) é
responsavel por 90% da produgéo, o Parana € o maior
produtor com 48,5% do total. O consumo de trigo no
Brasil é de aproximadamente 60 kg /habitante* anoV
(Conab, 2008).

De acordo com Mundstock (1999), afaltadeincen-
tivo & producao, a pequena érea cultivada e os baixos
tetos de produtividade s&o fatores que contribuem para
0 déficit anual na producao brasileira de trigo. Entre-
tanto, a culturado trigo no Brasil vem obtendo impor-
tancia, alicercadanos ganhos de produtividade, naren-
tabilidade e na melhoria de sua qualidade industrial
(Embrapa, 2001).

As condi¢des de solo, clima e topografia, favoraveis
ao cultivo de trigo, tanto de sequeiro como irrigado, em
épocas e atitudes definidas pela pesquisa, faz do Brasil
Central regido de enorme potencial paraaexpansao dessa
cultura com a perspectiva de propiciar, a médio prazo, a
autossuficiéncia na producdo naciona (Informacoes,
2005). Contudo, para obtencdo de altas produtividades
de trigo sdo essenciais 0 manejo adequado da adubac&o
nitrogenada e a utilizagdo de cultivares de alto potencial
produtivo. Segundo Amado et al. (2002) e Figueiredo et
al. (2005), adindmicado N no sistema sol o-planta, com a
conseguente eficiéncia da utilizagéo de N pela planta, é
influenciada principal mente pel o sistemade cultivo, tipo

de fertilizante, formas de manejo e condic¢des edafocli-
maticas. Além disso, a crescente utilizagdo de cultivares
de ato potencial produtivo, que tem implicado no uso
mais fregliente de insumos, entre os quais a adubacéo
nitrogenada, mostra-se importante na definicdo da pro-
dutividade (Zagonel et al., 2002).

O efeito benéfico do nitrogénio na produtividade da
cultura do trigo foi constatado por Bredemier &
Mundstock (2001), Zagonel et al. (2002), Trindade et al.
(2006) e TeixeiraFilho et al. (2007). Contudo, do ponto de
vista econdmico a dose de N que corresponde a maior
eficiéncia agrondmica muitas vezes ndo corresponde a
maior eficiénciaecondmicae, portanto, ndo seramais ade-
quada para indicacdo ao produtor.

Além disso, a antecipagéo da adubagdo nitrogenada
para semeadura no sistema plantio direto, na qual varias
pesquisas constataram viabilidade técnica, pode ser eco-
nomicamente mais viavel ao produtor, pois nesse caso é
realizada uma operacéo (adubagdo de cobertura) a me-
nos. Ros et al. (2003) verificaram que a aplicagdo de N
total na semeadura ou em cobertura de trigo sob plantio
direto ndo diferiu em produtividade de gréos, consideran-
doamesmadose. Contudo, Silvaet al. (2005) ressaltaque
aépocacorretade aplicacdo do nitrogénio é fundamental
para incrementar a produtividade de gréos, pois aplica-
¢Bes muito precoces ou muito tardias podem ser pouco
aproveitadas pelas plantas.

A uréiaé o fertilizante nitrogenado mais utilizado no
Brasil, devido as suas vantagens comparativas em ter-
mos de oferta, custo, facilidade de fabricagdo e custo fina
para o agricultor. O sulfato de aménio tem como vanta-
gem possuir enxofre em sua composi¢do e ndo passar
pelo processo de volatilizagdo daNH, como ocorrecoma
uréia. O Entec®, além defornecer N e S, possui inibidor
de nitrificag&o, 0 que proporcionaria menores perdas por
lixiviaggo.
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Barbosa Filho et al. (2004) constataram retorno eco-
ndmico superior nostratamentos em que se utilizou como
fontedeN auréiaem relagdo aos tratamentos com sulfato
de ambnio, em trés safras de feijdo, demonstrando aim-
porténcia daescolha dafonte. Entretanto, ressalta-se que
néo foram encontrados trabal hos rel ativos a andli se eco-
némica com gramineas similares ao abordado no artigo
em quest&o.

Naculturadotrigoirrigado, naregido Centro-Oeste, a
maior parte do custo de producéo da lavoura é com a
compra de fertilizantes (14%), com destaque para 0s
nitrogenados, seguido da semente com 12,5% do custo
de producao da cultura (Canovas & Silva, 2000). Para o
trigo irrigado, que apresenta maior potencial de produti-
vidade de gréos, sugerem-se maiores doses de N, ja que
paracadatonelada de gréos produzida, a cultura necessi-
tade 29 kg denitrogénio (Raij et al., 1997).

Considerando que o nitrogénio € o nutriente mais ab-
sorvido e de ato custo na produg&o do trigo, o objetivo
destetrabal ho foi determinar aviabilidade econdmica(em
2007 e 2008) da utilizac&o de diferentes fontes, doses e
épocas de aplicacdo de nitrogénio na produtividade de
gréos em dois cultivares de trigo irrigados, no municipio
deSdviriaMS.

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi desenvolvido em 2007, em areaex-
perimental pertencente a Faculdade de Engenharia —
UNESP, localizada no municipio de Selviria— MS, com
coordenadas geograficas de 51° 22* de longitude Oeste e
20° 22* de latitude Sul e atitude de 335 m, em Latossolo
Vermelho Distréfico, texturaargilosa, segundo o Sistema
Brasileiro de Classificagéo de Sol os (Embrapa, 2006), cul-
tivado por culturas anuais ha mais de 25 anos. A classifi-
cacdo climéticadaregido, de acordo com Kdppen, éAw. O
clima é definido como tropical imido, com estag&o chu-
v0sa No verao e seca ho inverno. A temperatura média
anual éde23,5°C, aprecipitacdo pluvial médiaanual éde
1370 mm e aumidade relativado ar médiaanual situa-se
entre 70 e 80%.

As caracteristicas quimicas do solo determinadas an-
tes dainstalag@o do experimento, segundo metodologia
propostapor Raij & Quaggio (1983), apresentaram 0s se-
guintes resultados; 22 mg dnr3 de P (resina); 20 mg dm-
de S, 27 g dm* de M.O.; 5,9 de pH(CaCl,); K, Ca, Mg,
H+Aligua a3,3,47,0, 16,0 e 28,0 mmolc dm3, respectiva
mente; e 70% de saturacdo por bases.

O delineamento experimental foi disposto em blocos
ao acaso, em esquemafatorial , tendo os seguintes trata-
mentos: cinco doses de N (0, 50, 100, 150 e 200 kg hal),
trés fontes de nitrogénio (Entec®, sulfato de ambénio e
ureia) e duas épocas de aplicacéo (totalmente na semea-
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dura, ao lado das linhas ou em cobertura), em dois culti-
varesdetrigo (E 21 el AC 370), com quatro repeticdes. As
dimensdes das parcelas foram de 5 m de comprimento
com cinco linhas espagadas de 0,17 m e 80 sementes por
metro para os dois anos de cultivo.

O Entec® (sulfonitrato de amdnio) é uma fonte al-
ternativa que possui 26% de N total e 12% de enxofre,
em sua sua maior parte na forma amoniacal (18,5%
amoniacal e 7,5% naformanitrica). O Entec® apresenta
em sua composicao moléculas DMPP (3,4 dimetil-
pirazolfosfato) que atuam na inibi¢do de nitrificagdo
(OsFertilizantes, 2006).

O experimento foi desenvolvido sob sistema plantio
direto, irrigado por um sistema de pivo central, em area
gue estava neste sistema ha oito anos. A cultura anterior
foi o milho, sendo previamente dessecado com o herbicida
glyphosate (1500 g ha' doi.a.).

Oscultivares detrigo foram semeados mecanicamen-
te no dia 5 de junho de 2007. Antes da semeadura foi
realizado o tratamento das sementes com carboxin + thiram
(60+60gi.a 100 kg™ de sementes), paraevitar o apareci-
mento de eventuais doencas, causadas por patdgenos de
solo. O manejo de plantas daninhas foi efetuado com a
aplicacdo do herbicida metsulfuron methyl (3,0 g ha'do
i.a.) em pés-emergéncia.

Com base nas caracteristicas quimicas do solo de acor-
docom Raij et al. (1997), cal culou-se aadubaco de plan-
tio, no sulco de semeadura, constante para todos os tra-
tamentos, que foi de 250 kg ha* daformula 04-30-10 em
ambos os anos de cultivo. A adubacdo nitrogenada adici-
onal abasicade plantio foi realizadanasemeaduraou em
cobertura. Quando em cobertura, nas entrelinhas das par-
celas, semincorporagao ao solo, aos 40 dias apos aemer-
géncia das plantas, quando as plantas estavam no esté-
dio de emborrachamento da cultura.

Apbs a semeadura, a &rea foi irrigada por asperséo
com umalaminade éguade aproximadamente 14 mm para
minimizar as perdas de nitrogénio por volatilizagdo da
ambniae parauniformizar aemergénciado trigo, que ocor-
reu cinco dias ap6s a semeadura. O turno de rega seguiu-
se entdo com intervalo de trés dias.

A colheitadotrigofoi realizadamanua mente, aos 100
dias apds a emergéncia das plantas, quando 90% das es-
pigas apresentavam os graos com coloracdo tipica de
maduros. O material colhido foi submetido a secagem a
pleno sol, posteriormente trilhados e entdo foi realizadaa
limpezados gréos.

Com relacdo dandlise econdmica, utilizou-se atécnica
daorcamentacdo parcial, detalhadaem Noronha (1987). A
orcamentagdo parcial é utilizada para analisar decisdes
gue envolvem modificagdes parciais na organizagdo de
umaatividade produtiva. Procura-se comparar 0s acrésci-
mos de custos com os de beneficios da decisdo. A melhor
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alternativa sera aquela que oferecer maiores beneficios
liquidos ou margens de ganho maiores.

Para a realizac&o dessa andlise econdmica foram de-
terminados, para cadatratamento do fatorial, asreceitase
0s custos adicionais da adubacéo nitrogenada, conside-
rando-se o prego datonelada de cada adubo nitrogenado
em maio de 2007 e de 2008. Para determinacdo dos pregos
do kg de nitrogénio foram utilizados precos do sulfato de
amdnio eureiapublicadosno [ea (2008). O custo do kg de
nitrogénio proveniente do sulfato deamoniofoi R$4,15e
R$6,25, eodaureiafoi R$ 2,98 e R$ 3,55, respectivamente
paraosanosde 2007 e 2008. Deacordo com Compo (2008),
0 preco do kg de nitrogénio proveniente do Entec® foi de
R$ 4,23 eR$ 5,38, respectivamente, paraosanosde 2007 e
2008. O custo da aplicagéo do N em coberturafoi de R$
36,00 hat, em 2007 (Agrianual, 2007), ede R$ 42,00 ha?,
em 2008 (Agrianual, 2008).

Com base na produtividade média de gréos de cada
tratamento, cal cul ou-se 0 acréscimo de produtividade pro-
porcionado pela adubacdo nitrogenada em relacéo ates
temunha(sem N). O valor de produc&o marginal em cada
tratamento foi obtido multiplicando-se a produtividade
adicional pelo preco recebido pelos produtores de trigo
do estado de S&o Paulo. O prego médio utilizado foi R$
26,32 e R$ 42,94 por saca de 60 kg (lea, 2008) em junho
2007 ejunho de 2008, respectivamente. A margem de gan-
ho foi obtida pela subtragdo do custo marginal daaduba-
¢&o nitrogenada do valor da produgdo marginal nosrefe-
ridos anos e em cada tratamento.

Ressalta-se que 0 prego utilizado do trigo de 2007 de
R$ 26,32 por sacade 60 kg reflete o prego médio dos Ulti-
MOS CiNco anos, assim como 0s precos médios do sulfato
de ambnio e da uréia. Ja o prego obtido em 2008, de R$
42,94 é o maior valor dos Ultimos sete anos, o quetambém
ocorreu com os precos desses fertilizantes nitrogenados.
O prego médio do sulfato de ambnio dos Ultimos cinco
anosfoi de R$800,00/t e daureiade R$ 1.200,00/t. O pro-
blemafoi que em 2008 o preco do sulfato de ambnio au-
mentou para R$1.300,00/t e o da uréia para cerca de R$
1.900,00/t. Considerando que 0 experimento teve 30 trata-
mentos em dois cultivares analisados em dois anos, defi-
niu-se utilizar os dados médios de precos de 2007 e os
precos atipicos de 2008.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Nas Tabelas 1 e 2 estdo apresentados o manejo da
adubac&o nitrogenada (fontes, doses e épocas de apli-
cacdo) e os custos com essa adubaco, produtividade
de gréos de trigo e acréscimo na produtividade de graos
devido a adubagdo nitrogenada, custo da aplicagéo e
acréscimo financeiro devido a adubacdo nitrogenada.
As andlises agrondmica e econdmica foram realizadas
de formaindependente para cada cultivar, com os dados

do cultivar E 21 apresentados naTabelal edo IAC 370
naTabela2.

Observa-se que houve maior acréscimo de produti-
vidade de gréos (71,70%) parao cultivar E 21 no trata-
mento com a dose de 200 kg ha! de N em coberturade
ureia. O segundo maior acréscimo de produtividade
(1.790,21 kg ha') foi obtido com aaplicagéo de sulfato
de aménio em coberturade 50 kg ha' deN (Tabelal). A
maior eficiéncia demonstrada pelo sulfato de aménio
pode estar relacionadaao fato de o fertilizante possuir
enxofre em sua composic¢ao. Por outro lado, o Entec®
também tem enxofre, porém a metade do teor existente
no sulfato deamonio. JAaureiaveiculaapenasN. Nes-
tetrabalho, como foi realizadairrigacéo apdés a aplica-
¢ao dos fertilizantes, pressupde-se que uma provavel
volatilizagéo de NH, tenha sido minimizada. O efeito
benéfico do nitrogénio na produtividade da cultura do
trigo é amplamente rel atado naliteratura (Bredemier &
Mundstock, 2001; Zagonel et al., 2002; Trindade et al .,
2006; TeixeiraFilho et al., 2007).

Analisando deformageral ostratamentos, verifica-
se que o cultivar E 21proporcionou maiores acréscimaos
de produtividade de grdos nos tratamentos com o em-
prego da ureia em cobertura (Tabela 1). Rapassi et al.
(2003) realizaram a andlise comparativa de custos de
producdo defeijao com autilizagdo de uréiaenitrato de
amonio. Segundo esses autores, 0 nitrogénio promo-
veu incremento na produgdo com as duas fontes de N
utilizadas, porém as diferengas ndo foram significati-
vas, justificando assim aimportancia da anélise econd-
micaaqual quetambém mostrou que aureiafoi afonte
mai's compensatoria.

Para o cultivar IAC 370, houve maiores acréscimos
de produtividade de gréos e no val or de produgdo com a
aplicacéo tanto em semeadura como em cobertura, com
aplicacdo de 50 kg ha® de N na forma de sulfato de
aménio (71 e 75%, respectivos acréscimos na produtivi-
dade) e de 100 kg ha' de N na forma de Entec® (72 e
74%, respectivos acréscimos na produtividade) (Tabela
2). Semelhantemente, Ros et al. (2003) verificaram que a
aplicacdo de N total na semeadura ou em cobertura ndo
diferiu em produtividade de gréos de trigo, consideran-
do amesma dose.

Com relagdo ao acréscimo no valor de producao, esse
foi maior em junho de 2008, poiso prego médio dasacade
trigo nesse periodo foi de R$ 42,94, enquanto que em ju-
nho de 2007, de R$ 26,32. Contudo, os precos dosfertili-
zantes nitrogenados estudados aumentaram em média
25% de maio de 2007 amaio de 2008, encarecendo assma
adubacao nitrogenada (Tabelas 1 e 2).

Verificou-se que a maior margem de ganho para os
cultivares (FiguralA, 1B, 1C e 1D), tanto em 2007 como
em 2008, foi obtidano tratamento utilizando como fonte
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o sulfato de amdnio em cobertura, com aplicacéo de
50 kg ha?, proporcionando margens brutas de ganho
parao cultivar E 21 de R$ 541,81 e R$ 926,69 por hec-
tare, respectivamente, e parao |AC 370 de R$ 585,89 e
R$ 998,62 por hectare, respectivamente. Ja Barbosa
Filho et al. (2004) constataram maior retorno econd-
mico para os tratamentos utilizando como fonte de N
a ureia em relacdo aos tratamentos com sulfato de
amonio, em trés safras de feij&o irrigado no sistema
plantio direto.

Contudo, ressalta-se que em 2008 a menor dose de
ureia aplicada em cobertura para os dois cultivares pro-
porcionou retorno econdmico semelhante ao da aplica-
¢ao de 50 kg ha! de sulfato de ambnio em cobertura. Berti
et al. (2007) constataram que aaplicagcdo em coberturade
50 kg ha' deN naformade ureiafoi suficiente parasuprir

as necessidades dos cultivares de trigo Supera, Vanguar-
daeCD-104.

Alguns tratamentos, como as maiores doses de N
naformade Entec® e sulfato de amdnio, independente
daépocade aplicacdo do fertilizante, apresentaram sem-
pre margem de ganho negativa, portanto causaria pre-
juizo. Entretanto, com o emprego da ureiaesse fato ndo
ocorreu, devido ao menor custo do kg do nutriente em
estudo - N.

Nas Figuras 1A e 1B, encontram-se as margens de
ganho (R$ ha') de 2007 e 2008, respectivamente, agrupa-
das em func&o das doses de nitrogénio para o cultivar E
21. Verificou-se que existe viabilidade econdbmicadaaplica
¢éo total dadose de nitrogénio em semeadura paraastrés
fontes de N nas doses de 50 e 100 kg ha' de N, e paraa
ureianadosede 150 kg ha' deN. Comrelagdo aaplicacéo

Tabela 1. Efeito de fontes, doses e épocas de aplicacao de nitrogénio (N), acréscimo na produtividade de gréos detrigo (cv. E21) e

financeiro e custo com aadubacéo nitrogenada.

Tratamentos

Acréscimo Custo com adubag&o

Produtividade

nitrogenada?

P . 301
Fontes Doses de ESI? g:zéds de graos Produtividade 2" d?ég)odugao (R$)
deN  N(kg ha?) don (kg ha’) (kg ha?)

2007 2008 2007 2008
Entec® 50 Semeadura 4058,00 1542,21 676,52 1103,71 2115 269,0
Entec® 100 Semeadura 3729,75 1213,96 532,52 868,79 423,0 538,0
Entec® 150 Semeadura 3594,00 1078,21 472,97 771,64 634,5 807,0
Entec® 200 Semeadura 3660,75 1144,96 502,26 819,41 846,0 1076,0
SA. 50 Semeadura 4162,00 1646,21 722,14 1178,14 207,5 312,5
SA. 100 Semeadura 3897,75 1381,96 606,22 989,02 415,0 625,0
SA. 150 Semeadura 3738,00 1222,21 536,14 874,69 622,5 937,5
SA. 200 Semeadura 3501,00 985,21 432,18 705,08 830,0 1250,0
Uréia 50 Semeadura 3834,00 1318,21 578,25 943,40 149,0 177,5
Uréia 100 Semeadura 4162,00 1646,21 722,14 1178,14 298,0 355,0
Uréia 150 Semeadura 3777,75 1261,96 553,58 903,14 447,0 532,5
Uréia 200 Semeadura 3425,50 909,71 399,06 651,05 596,0 710,0
Entec® 50 Cobertura 3954,00 1438,21 630,39 1029,28 2475 311,0
Entec® 100 Cobertura 3818,00 1302,21 571,24 931,95 459,0 580,0
Entec® 150 Cobertura 3649,75 1133,96 497,43 811,54 670,5 849,0
Entec® 200 Cobertura 3517,25 1001,46 439,31 716,71 882,0 1118,0
SA. 50 Cobertura 4306,00 1790,21 785,31 1281,19 2435 354,5
SA. 100 Cobertura 4066,00 1550,21 680,03 1109,43 451,0 667,0
SA. 150 Cobertura 3665,50 1149,71 504,34 822,81 658,5 979,5
SA. 200 Cobertura 3725,75 1209,96 530,77 865,93 866,0 1292,0
Uréia 50 Cobertura 4114,00 1598,21 701,08 1143,79 185,0 219,5
Uréia 100 Cobertura 4234,00 1718,21 753,72 1229,67 334,0 397,0
Uréia 150 Cobertura 4154,00 1638,21 718,63 1172,41 483,0 574,5
Uréia 200 Cobertura 4319,50 1803,71 791,23 1290,86 632,0 752,0

Testemunha (sem N) 2515,79 — — — — —

!Baseado no preco médio pago no Estado de S&o Paulo, trigo em junho de 2007 e de 2008, R$ 26,32 e R$ 42,94 por saca de 60 kg (IEA,
2008), respectivamente. *Preco do adubo (Entec® = R$ 4,23; sulfato de amdnio (SA.) = R$ 4,15 e ureia = R$ 2,98 por kg de nitrogénio,
IEA, 2008) e maio de 2008 (Entec® = R$ 5,38, COMPO, 2008; sulfato de aménio = R$ 6,25 e ureia = R$ 3,55 por kg de nitrogénio, IEA,
2008), e da aplicagdo em cobertura quando realizada (R$ 36,00 ha® em 2007, AGRIANUAL, 2007; e R$ 42,00 ha*em 2008, AGRIANUAL,

2008).
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do nitrogénio em cobertura, ndo houve viabilidade eco-
ndmicanaaplicacéo de 150 e 200 kg ha' deN naformade
Entec® e sulfato de aménio; entretanto, independente-
mente da dose de N, a adubagcdo com ureia mostrou-se
viavel economicamente (Figuras 1A e 1B). Também Rapass
et al. (2003) observaram, naculturado feijdo, que osacrés-
cimos nas dosagens de N foram compensatérios até a
dosede 80 kg ha' deN paraaureiaequeparao nitrato de
ambnio o acréscimo nas quantidades de N (custos) néo
proporcionou maior produco (receitas).

Asmargens de ganho de 2007 e 2008, respectivamen-
te, estdo agrupadas em fungdo das doses de nitrogénio
parao cultivar IAC 370 nas Figuras 1C e 1D. Constatou-
se em 2007 e 2008 que houve sempre maior ganho com a
aplicacdo de 50 kg ha' de N, independentemente dafonte
de N e da época de aplicagdo. Comparando a Figura 1D

comakFiguralC, verifica-se que em 2008 ndo houve gan-
ho apenas para a aplicacdo de 200 kg ha' de N naforma
de sulfato de aménio e Entec®, e na aplicacdo de 150 kg
ha de N, em cobertura de Entec®. |sso mostra que hou-
ve maior viabilidade econdmicadaadubac&o nitrogenada
em 2008 para producdo de grédosdetrigo do cultivar IAC
370.

As produtividades de gréos de trigo obtidas neste
experimento, conduzido em umaregi&o tropical de baixa
altitude, foram consideradas boas (Tabelas 1 e 2). Além
disso, ressalta-se que foram constatadas altas médias de
massa hectolitrica (> 78 kg 100L ) paraosdoiscultivares,
que classificam (analisando isoladamente) o trigo como
tipo 1. Sendo assim, esse trigo de qualidade pode conse-
guir melhores pregos em mercados especificos e mais exi-
gentes.

Tabela 2. Efeito de fontes, doses e épocas de aplicacdo de nitrogénio (N), acréscimo naprodutividade de gréos detrigo (cv. IAC 370)

efinanceiro e, custo com aadubacéo nitrogenada.

Tratamentos Acréscimo .
L Custo com adubacéo
- Produt|v~|dade valor d ducao! nitrogenada?
Fontes Doses de Egl?gzzgs de graos Produtividade o ?Rtg)o Heso (R9)
deN  N(kg ha?) don (kg ha’) (kg ha?)
2007 2008 2007 2008
Entec® 50 Semeadura 4122,00 1562,46 685,40 1118,20 2115 269,0
Entec® 100 Semeadura 4368,00 1808,46 793,31 1294,25 423,0 538,0
Entec® 150 Semeadura 3904,00 1344,46 589,77 962,19 634,5 807,0
Entec® 200 Semeadura 3239,75 680,21 298,39 486,80 846,0 1076,0
SA. 50 Semeadura 4346,00 1786,46 783,66 1278,51 207,5 3125
SA. 100 Semeadura 3906,00 1346,46 590,65 963,62 415,0 625,0
SA. 150 Semeadura 4040,00 1480,46 649,43 1059,52 622,5 937,5
SA. 200 Semeadura 3640,00 1080,46 473,96 773,25 830,0 1250,0
Uréia 50 Semeadura 4129,75 1570,21 688,80 1123,75 149,0 177,5
Uréia 100 Semeadura 3742,00 1182,46 518,71 846,25 298,0 355,0
Uréia 150 Semeadura 3990,00 1430,46 627,50 1023,73 447,0 532,5
Uréia 200 Semeadura 3782,00 1222,46 536,25 874,87 596,0 710,0
Entec® 50 Cobertura 4234,00 1674,46 734,53 1198,36 2475 311,0
Entec® 100 Cobertura 4424,00 1864,46 817,88 1334,33 459,0 580,0
Entec® 150 Cobertura 3505,75 946,21 415,07 677,17 670,5 849,0
Entec® 200 Cobertura 3920,00 1360,46 596,79 973,64 882,0 1118,0
SA. 50 Cobertura 4450,25 1890,71 829,39 1353,12 2435 354,5
SA. 100 Cobertura 3934,25 1374,71 603,04 983,83 451,0 667,0
SA. 150 Cobertura 4170,00 1610,46 706,46 1152,55 658,5 979,5
SA. 200 Cobertura 3535,75 976,21 428,23 698,64 866,0 1292,0
Uréia 50 Cobertura 4258,00 1698,46 745,06 1215,53 185,0 219,5
Uréia 100 Cobertura 3982,00 1422,46 623,99 1018,01 334,0 397,0
Uréia 150 Cobertura 4128,00 1568,46 688,03 1122,49 483,0 574,5
Uréia 200 Cobertura 3904,00 1344,46 589,77 962,19 632,0 752,0
Testemunha (sem N) 2515,79 — — — — —

Baseado no preco médio pago no Estado de Sdo Paulo, trigo em junho de 2007 e de 2008, R$ 26,32 e R$ 42,94 por saca de 60 kg (IEA,
2008), respectivamente. Preco do adubo (Entec® = R$ 4,23; sulfato de amdnio (SA.) = R$ 4,15 e urela = R$ 2,98 por kg de nitrogénio,
IEA, 2008) e maio de 2008 (Entec® = R$ 5,38, COMPO, 2008; sulfato de amdnio = R$ 6,25 e ureia = R$ 3,55 por kg de nitrogénio, IEA,
2008), e da aplicagdo em cobertura quando realizada (R$ 36,00 ha® em 2007, AGRIANUAL, 2007; e R$ 42,00 ha*em 2008, AGRIANUAL,

2008).
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Figura 1. Margens de ganho com aadubagado nitrogenadaparao cultivar E 21, em 2007 (A) eem 2008 (B), e parao cultivar IAC 370,
em 2007 (C) e em 2008 (D).
CONCLUSOES A ureia aplicada em cobertura, independentemente da

O maior acréscimo de produtividade de gréos obtido
para o cultivar E 21 foi encontrado com a aplicacéo de
uréia, em cobertura, nadosede 200 kg ha' deN. Japarao
cultivar |AC 370 houve maiores acréscimos de produtivi-
dade tanto em semeadura como em coberturacom aapli-
cacdo de 50 kg hat de N naformade sulfato de amonio e
de 100 kg ha! de N naformade Entec®.

Os resultados econdémicos dos cultivares de trigo fo-
ram superiores no ano de 2008 (atipico) aos obtidos em
2007. Apesar do aumento do preco dos fertilizantes
nitrogenados de maio de 2007 paramaio de 2008, o prego
dasacadetrigo estava mais val orizado nesse mesmo pe-
riodo, o que compensou tal diferenca.

A aplicacdo das doses de 50 e 100 kg ha* de N, inde-
pendentemente dafonte de N, época de aplicacdo do fer-
tilizante e do periodo estudado, foi economicamente via-
vel paraoscultivareskE 21 el AC 370, tendo amenor dose
de N apresentou-se mais econdmica.
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dosede N, proporcionou beneficiosliquidospositivos para
ocultivar E21 em 2007 e 2008 eparao |AC 370 em 2008.

Recomenda-se para obtencdo da maior margem de
ganho aaplicagdo de 50 kg ha* de N naforma de sulfato
de ambnio, em cobertura, para os dois cultivares estuda-
dos sob plantio direto.

REFERENCIAS

Agrianual (2008) Anuério da Agricultura Brasileira. iFNP
Consultoria & Comércio; M & S Mendes & Scotoni. Sdo Paulo,
Editora Agors. 503p.

Agrianual (2007) Anuério da Agricultura Brasileira. iIFNP
Consultoria & Comércio; M & S Mendes & Scotoni. Sao Paulo,
Editora Agors. 516p.

Amado TJC, Melniczuk J & Aita C (2002) Recomendacgdo de
adubagdo nitrogenada para o milho no RS e SC adaptada ao uso
de culturas de cobertura do solo, sob sistema plantio direto.
Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, 26:241-248.

Barbosa Filho MP, Fageria NK & Silva OF (2004) Fontes e métodos
de aplicacéo de nitrogénio em feijoeiro irrigado submetido a trés
niveis de acidez do solo. Ciéncia e Agrotecnologia, 28:785-792.



Analise econbmica da adubacao nitrogenada em trigo irrigado sob plantio direto no cerrado

453

Berti M, Zagonel J & Fernandes EC (2007) Produtividade de cul-
tivares de trigo em funcéo do trinexapacethyl e doses de nitro-
génio. Scientia Agraria, 8:127-134.

Bredemeier C & Mundstock CM (2001) Estadios fenolégicos do
trigo para a adubag@o nitrogenada em cobertura. Revista Brasi-
leira de Ciéncia do Solo, 25:317-323.

Canovas AD & Silva OF (2000) Aspectos econdmicos da cultura
do trigo em Goiés. Safra: Revista do Agronegécio, 1:22-24.

Compo (2008) Adubos Compo do Brasil. Disponivel em <http://
www.compodobrasil.com.br/contato> Acessado em: 15 Agosto 2008.

Conab (2008) Acompanhamento da safra brasileira: gréos: inten-
¢ao de plantio primeiro levantamento, outubro 2008/Compa-
nhia Nacional de Abastecimento. Brasilia, Conab. Disponivel
em: <http://www.conab.gov.br>. Acessado em: 16 outubro 2008.

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (2001) O melhora-
mento e os trigos da Embrapa em cultivo no Brasil. Passo Fun-
do. 96p. (Comunicado Técnico, 81).

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (2006) Sistema bra-
sileiro de classificag@o de solos. 2.ed. Rio de Janeiro, EMBRAPA/
CNPSo. 306p.

Figueiredo CC, Resck DV'S, Gomes AC & Urquiaga S (2005) Siste-
mas de manejo na absor¢do de nitrogénio pelo milho em um
Latossolo Vermelho no Cerrado. Pesquisa Agropecuéria Brasi-
leira, 40:279-287.

Informacdes técnicas para a cultura de trigo na regido do Brasil
Central: safra 2005 e 2006 (2005) Santo Antonio de Goias,
Embrapa arroz e feijdo. 86p. (Documentos, 173).

Instituto de economia agricola — IEA (2008) Pregos. Disponivel
em: <http://www.iea.sp.gov.br/out/banco/menu.phpprecos>.
Acessado em: 15 de agosto de 2008.

Mundstock CM (1999) Planejamento e manejo integrado da la-
voura de trigo. Porto Alegre, Editora do Autor. 228p.

Noronha, JF (1987) Projetos agropecuarios: administracdo financei-
ra, orcamento e avaiagdo econdmica. 2ed. Sdo Paulo, Atlas. 269p.

Os Fertilizantes e seu uso (2006) 4.ed. Roma, FAO/IFA, 2002.
p.87. Disponivel em: <www.fertilizer.org>. Acessado em: 05 de
setembro de 2006.

Raij B Van & Quaggio JA (1983) Métodos de andlise de solo para
fins de fertilidade. Campinas, IAC. p.11-31. (Boletim Técnico
Instituto Agronémico, 81).

Raij B Van, Cantarella H, Quaggio JA & Furlani AMC (1997)
Recomendagdes de calagem e adubacéo para o estado de S&o
Paulo. Campinas, IAC. 285p. (Boletim técnico 100).

Rapassi RMA, Sa ME de, Tarsitano MAA, Carvalho MAC de,
Proenca ER, Neves CMT. de C & Colombo ECM (2003) An&
lise econbmica comparativa apds um ano de cultivo do feijoeiro
irrigado, no inverno, em sistemas de plantio convencional e
direto, com diferentes fontes e doses de nitrogénio. Bragantia,
62:27-34.

Ros CO da, Salet RL, Porn RL & Machado JNC (2003) Disponibi-
lidade de nitrogénio e produtividade de milho e trigo com dife-
rentes métodos de adubagdo nitrogenada no sistema plantio
direto. Ciéncia Rural, 3:799-804.

Silva PRF da, Strieder ML, Coser RP da S, Rambo L, Sangoi L,
Argenta G, Forsthofer EL & Silva A (2005) Grain yield and
kernel protein content increases of maize hybrids with late
nitrogen side-dresses. Scientia Agricola, 62:487-492.

Teixeira Filho MCM, Buzetti S, Alvarez RCF, Freitas JG, Arf O &
S& ME (2007) Resposta de cultivares de trigo irrigado por as-
persdo ao nitrogénio em cobertura na regido do Cerrado. Acta
Scientiarum-Agronomy, 29:421-425.

Trindade MG, Stone LF, Heinemann AB, Cénovas AD & Moreira
JAA (2006) Nitrogénio e &gua como fatores de produtividade
do trigo no cerrado. Revista Brasileira de Engenharia Agricola e
Ambiental, 10:24-29.

Zagonel J, Venancio WS, Kunz RP & Tanamati H (2002) Doses de
nitrogénio e densidade de plantas com e sem um regulador de
crescimento afetando o trigo, cultivar OR-1. Ciéncia Rural,
32:25-29.

Rev. Ceres, Vigosa, v. 57, n.4, p. 446-443, jul/ago, 2010



