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RESUMO

Esse trabalho teve por objetivo caracterizar o sistema produtivo da cultura do milho no sudoeste do Parand, para
subsidiar programas de Pesquisa & Desenvolvimento, além de transferéncia de tecnologias Aegestpisa foi
realizada durante os anos de 2007 e 2008, sendo baseada na aplicacao de um questionario para 305 produtores de milh
e residentes em alguns municipios da regido sudoeste do Parana. Os questionarios possuiam questdes referentes ¢
caracteristicas do manejo da cultura e sobre a propriedade/ariitou-se que muitos agricultores nédo realizam
todas as praticas adequadas de manejo, necessarias para um desenvolvimento sustentavel da cultura do milho. O:
principais manejos que interferem na producédo de milho sédo a deficiéncia hidrica e controle de plantas daninhas,
pragas e doencas. Como aspectos positivos aparece a aquisicdo de sementes certificadas pela maioria dos agriculto
res; porém, o nivel tecnolégico ndo acompanha as exigéncias genéticas das bases genéticas dos hibridos mais escc
Ihidos pelos agricultores. Contudo, os agricultores estéo interessados na realizacdo de cursos de capacitacdo e ne
integracao com a Universidade e com os 6rgdos de extensao.

Palavras-chaveAgricultura familiar caracterizagao fundiaria, mane&jea mays..

ABSTRACT

Management profile of corn crop in Southwestern of Parana fate, Brazil

The objective of this work was to characterize the corn production system in Southwestern Parang, to assist
Research & Development programs, as well as regional technology traisfestudy was carried out in the years
2007 and 2008, based on questionnaire applications to 305 corn producers and residents in the Southwestern region of
Parand State. Questionnaires had questions on crop management and farm characteristics. It was found that
many farmers do not carry out all the appropriate management practices needed for a sustainable development of
the corn crop.. The main management practices affecting corn production are water deficit and control of weed, pests
and diseases. On the positive side, most farmers buy certified seeds, but the technological level does not meet the
requirements of the genetic basis of the selected hybrids. Howles/éarmers are interested in taking training courses
and in participating in programs with the University and research and extension agencies.

Key words: Family farming, characterization of the agrarian structure, crop manag&mentays.
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2 Thomas Newton Martiet al.

INTRODUCAO e sua regido sudoeste. Porém, a despeito dessa importan-

, L 3 . Cia regional, a tecnologia regional, adotada em sua produ-

O Estado do Parana, na ultima década, apresentou md?— g . . g g : P .
. - %ao, esta aquém da estadual e, em muitos casos, aqguém de

cadores econdmicos e sociais surpreendentes, quando com-, o . .

rgploes nacionais com ofertas ambientais semelhantes, con-

parado com os dos demais estados brasileiros (Agrian oo
. meind dados de IBGE (2009). C lod
2010;:Anualpec, 2010A reducéo da pobreza e da deS|guaLf-Or © Indicam os dados de ( ). Como exemplo da

. . . - . rimeira afirmacéo, observa-se que, entre os anos de 2000
dade foi uma conquista do Parana na ultima década. UPn ¢ g

: . N . e 2008, o rendimento médio da cultura de milho na regiao
pesquisa realizada pelo Programa das Nacdes Unidas para S o -
. . . sudoeste (4.892 kg tefoi inferior ao das regides vizinhas,
Desenvolvimento, elegendo uma lista de prioridades entre .
. a c(?ntro-onental paranaense (6.318 k¢ leaa centro-sul
14 itens, demonstrou que, para 0s paranaenses, a geracao de

) o : aranaense (5.321 kghaPara a dltima afirmagao, tome-se
empregos ficou em nono lugar de prioridade, seguida do . L .~
. ~ . L . como exemplo que, no mesmo periodo, a média da regido
item reducéo de desigualdade e, em ultimo Jugaaducéo . . x
da pobreza (IRRDES, 2009). Esses dados foram gerados esudoeste do Parana foi semelhante a da regido oeste de
P ' . g anta Catarina (4.962 kgh& bastante inferior a da regido

auo_henuas pui_allcas_e_ conNtrlbuu;oes via internet, totalizan d0 e de Santa Catarina (6.065 kd)ha
mais de 500 mil participacoes.

. . ~ . Considerando que as condi¢cdes ambientais da regido
Apesar da diversidade na producao agricola parana- d ¢ 9

. ~ sudoeste néo diferem significativamente das demais regi-
ense, ha uma certa concentragdo em alguns produtos.

. . n oes paranaenses e de estados vizinhos, como Santa
soja (39,18%), o milho (23,78%), o feijao (7,84%), a can%- p . . .
, . atarina, onde o rendimento, em muitos casos, € bastante
de-acucar (6,90%) e o trigo (6,66%) apresentaram as mal-__ . .
S ~ superior devem-se realizar estudos de forma a detectar
ores participacdes no valor da producao de lavouras, tem-

. ais sao 0s pontos criticos na producao regional de mi-
porérias e permanentes, no ano de 2008 (IBGE, 2009)q8) P P ¢ 9

. . ~ Iha:). Porém, anteriormente a qualquer agdo de transferén-
caso do milho paranaense é exemplar na agregagéo_de . . .
~ . . . cla de tecnologia ou pesquisa, hd que se conhecer
valor da producéo agricola, pois, além de o Estado ter . . ~
. ~ . L. etalhadamente os sistemas regionais de produgdo de
consolidado sua produgéo de milho, é importante produ- -
o . ) o d”mlho para, com base nesses indicadores, estabelecer pro-
tor brasileiro de aves, suinos e leite, atividades grandes . . A
. . . gramas de Pesquisa & Desenvolvimento e de transferén-
consumidoras de milho no Brasil.

x . . . cia de tecnologia. Essas acdes de avaliagéo, que conside-
A regido sudoeste do Parana é a terceira produtora esta- . o .
. . ram o panorama de uma determinada atividade, ja foram
dual de milho, respondendo por mais de 9% da produc;go . o .
estadual total, no ano de 2008, e mais de 14% da producé %saenvolwdas para algumas atividades, como a ovinocul-
' ' odap ¢ no Estado de S&o Paulo (Souza et al., 2008).

rimeira safra paranaense de milho, nesse mesmo ano (1B . .
P P ( O desempenho do sistema produtivo da cultura do

2009)Ainda, ha que se considerar que, ddsJ17.180 kg gho, na regido sudoeste, como apresentado anterior-

de milho em gréos produzidos nessa regiéo, no ano de 2(58 L : . - .

. . . .~ mehte, é influenciado, direta ou indiretamente, por diver-

mais de 75% foram produzidos pela agricultura familiar . .

: .. sos fatores relacionados com a planta e com o ambiente.

(500.369.631 kg). Nesse sentido, autores como Buainain et al. L

. . o . entre estes fatores, destacam-se 0s tratos culturais, dis-

(2003) realizam uma efetiva caracteriza¢éo da agriculturata- ., .. o . ~

. . N ponibilidade hidrica, fertilidade do solo, populacdo de
miliar e a sua interagdo com o mundo rural.

lantas, sistema de cultivo, potencial produtivo do hibri-
Segundo IRRDES (2004) e IBGE (2009) o sudoestep U » POter P
L oo L ) do e, principalmente, manejos inadequados de plantas
do Parana é constituido por 42 municipios, localiza-se no . - .
. ninhas, pragas e doencas (Sandini & Fancelli, 2000).
Terceiro Planalto Paranaense, abrange cerca de 6% ,do .
o em desses fatores, podem-se somar os aspectos relaci-
territério estadual (1.163.842,64 hectares) e cerca de 5% P S
~ onados com a assisténcia técnica, que auxiliara no pro-
da populacdo estadual. No ano de 2000, apresentava 0 U .
. L cesso de transferéncia de tecnologia, bem como no fo-
menor indice de urbanizacéo (59% urbana e 41% rural) do . ~ .
mento de inovacgfes geradas pelo setor da pesquisa.

Estado. O sudoeste era a regido com maior participagao , . - .
~ Assim, esse trabalho teve como objetivo caracterizar
do setor rural (26,6%) na geracédo de renda, enquanto, nas

N . 2 0 Sistema produtivo da cultura do milho no sudoeste do
regides metropolitana de Curitiba (3,6%), Norte Centr P

o T T Parand, para subsidiar programas de Pesquisa & Desen-
(5,1%) e Oeste (11,9%) essa participacéo é S|gnlflcz';ltlv\'%—lvimen‘t)0 prog a
mente menoiEntre as atividades zootécnicas, a pecuaria ’

leiteira e a produga(ide avNes e de .su!no.s séo a“v'.daﬁﬁi\TERlAL EMETODOS

de destaque na regido e sdo as principais consumidoras

de milho e outros cereais, fazendo com que os agriculto- O presente estudo foi realizado com base em um ques-

res tenham multiplas atividades (Cappelle et al., 2001).tionario aplicado a 305 agricultores da regido sudoeste do
E possivel inferjrpelo exposto, sobre aimportancia ecoParana, sendo que, desse total, 169 produtores foram en-

ndémica e social da cultura do milho para o Estado do Pardrevistados no ano de 2007 e 136 agricultores no ano de
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Perfil do manejo da cultura de milho no sudoeste do Paran& 3

2008. & questionarios foram aplicados em dois anos coe;ou, cultivo minimo); 19) cultura antecessora; 20) reali-
secutivos, de forma a ampliar o numero de propriedades-se adubacéo nitrogenada; 21) fonte de nitrogénio uti-
amostradas, bem como qualificar adequadamente as gdipada (esterco de suinos, esterco de bovinos, esterco
priedades rurais do sudoeste do Paraléan disso, exis- de aves, ureia e, ou, sulfato de amonio); 22) destino da
te uma variacao anual da area e da producéo, devidgpasducdo (venda para cooperativas, venda para
variacdes climaticas e mercadolégioas.propriedades cerealistas, ou.para empresas particulares, venda para a
rurais foram escolhidas aleatoriamente nas zonas ruraidistria e,ou, para consumo na propriedade); 23) ou-
dos municipios abrangidos, representando 0,03% da pi&s atividades praticadas na propriedade (milho culti-
pulacao rural da regido sudoeste do Paradgpoca das vado na safrinha, feijao, trigo, fumo, soja, sorgo, avicul-
entrevistas coincidiu com o inicio da safra normal de miura, suinocultura, bovinocultura de corte e,ou leite);
Iho na regidoA area territorial abrangida pelo levanta24) recebe assisténcia técnica; 25) qual a instituicao que
mento equivale a 3014 kmz?, o clima é classificado conuderta assisténcia técnica (Cooperativa, Emaheiver
Cfa (Clima Subtropical Umido (Mesotérmico), com médiaidade, Revendedora); 26) o agricultor tem interesse em
do més mais quente superior a 22°C e, no més mais friealizar curso de capacitagdo e 27) para qual (is) curso(s)
inferior a 18°C, sem estacado seca definida, verao quenteggemais interessados em aperfeicoamento.
geadas menos frequentes) segundo a classificacdo deUtilizou-se osoftwareExcel® para gerar o banco de
Kdppen (Maack, 1968). dados e, a partir desse, estimaram-se as estatisticas de
A aplicagdo do questionario teve como primeiro objgosi¢cao (média, minima e maxima) e de dispersédo (desvio
tivo identificar a utilizacao da area de cada propriedadgadréo, variancia e coeficiente de variacéo).
destacando a participacdo da &rea cultivada com milho.
Em seguida, foram caracterizados os sistemas de proRESULTADOS E DISCUSSAO

a0 de milho, adotados em cada propriedade, com énfase: . . . . .
¢ prop A partir das etrevistas realizadas, verificou-se, inici-

1) na origem e classe das sementes utilizadas; almente, que houve receptividade dos agricultores em
ii) nos tratos culturais; responder aos questionarios, embora essa nao tivesse
iii) na assisténcia técnica; sido uma das questdes avaliadas pelo questionario. Con-

tudo, mesmo ndo quantificado esse item, ele € um
. ) _ indicativo de que os agricultores estao interessados em
v) ngutras afividades relacionadas com a producéo ggnhecer novas tecnologias. Os questionéarios foram res-

milho. pondidos presencialmente pelos agricultores, porém nao

Para atingir esses objetivos, em cada propriedade fisuve intervencao dos entrevistadores, mas respostas
ram pesquisadas as seguintes questdes, referentes adng-entrevistados enquanto perdurava o questionamento.
tura do milho: 1) area total da propriedade; 2) area culti- Segundo dados apresentadoJalaela 1, os agricul-
vada com milho; 3) classe das sementes utilizadas toaes entrevistados no ano de 2007 possuiam, em média,
safra anterior (semente certificada ou semente nao ceéiiea total da propriedade de 50,54 ha, valor superior ao
ficada); 4) origem das sementes (adquirdas no comércdmcontrado em 2008 (37,27 ha). Existe a tendéncia de as
producao prépria, ganhadas do vizinho ou trocadas cqropriedades rurais possuirem tamanhos diferentes com
0 vizinho); 5) base genética das sementes (hibrido simpassar dos anos. Como primeira hipitese estéo as alte-
ples, hibrido duplo, hibrido triplo, variedade cultivadara¢des na posse das propriedades (divisbes por heran-
ndo ha diferenca entre os tipos, ndo sabe qual genoti@y), ou ampliacdes das areas por aquisi¢cdes de proprieda-
semeou); 6) mao de obra utilizada (famjl@ntratada, des vizinhas. Como segunda hipétese, que é a mais pro-
diaristas ou troca); 7) culturas utilizadas na safrinha aéivel, avaliando-se somente dois anos, essa condicao
safra subsequente (milho, feijao, trigo, soja, sorgo, candeve ser em funcéo de os questionarios terem sido aplica-
de-aclcar e,ou, aveia); 8) espacamento utilizado enttes em propriedades rurais distintas daquelas em que
fileiras; 9) numero de plantas por hectare e numero ftmam aplicados no primeiro andreducao de area total
sementes semeadas em cinco metros lineares; 10) exdéfletiu na area cultivada com milho, que, também, apre-
téncia de problemas com emergéncia das plantulas; 5&ntou redugéo. Em 2007, as propriedades tinham, em
doencas que ocorreram; 12) efetua-se controle das dweedia, 21,65 hectares cultivados com milho e, em 2008, a
encas; 13) doengas de mais dificil controle; 14) efetua-&eea média foi de 10,96 ha. No ano de 2007 e 2008 respec-
controle de plantas daninhas; 15) plantas daninhas tide&mente, a &rea minima, constatada com milho, foi de um
mais dificil controle; 16) efetua-se aplicacédo de insetichectare e, a maxima foi de 204 (2007) e 120 (2008) hectares,
das; 17) pragas de mais dificil controle; 18) sistema aegue indica que o percentual de area cultivada com milho
cultivo utilizado (plantio direto, plardi convencional variou de 46,4 a 35,5% da area da propriedade.

iv) na inovagéo e
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4 Thomas Newton Martiet al.

Os resultados da pesquisa indicam que os produtoresA cultura do milho €, provavelmente, uma das culturas
buscam, cada vez mais, adquirir sementes certificadagiee apresenta a maior utilizacéo de sementes certificadas.
geneticamente melhoradasfEla 2), pois, a maioria dos Existem varios tipos de cruzamentos que séo disponibili-
produtores, 91,91% em 2007 e 97,04% em 2008, adquirirados no mercado, atualmente. Com o avanco tecnolégico,
esse tipo de sementes no comércio especializado. Osligscam-se alternativas para os mais diversos ambientes
mais produtores utilizaram sementes proprias ou adquiei-manejos. Podem ser encontradas diferentes bases ge-
ram sementes nao certificadas. Essas sementes nao ceétiicas de milho, desde variedades, em geral, de adapta-
ficadas também foram adquiridas no comércio especializzto mais ampla, menos evoluidas tecnologicamente e
do, porém, a troca entre agricultores € uma pratica correnenos produtivas, até hibridos simples, em geral de adap-
te. A utilizagdo, no pais, de sementes de milho certificéa¢@o mais restrita, mais evoluidos tecnologicamente e
das, chega a 84% (APPS, 2009), dessa forma, a utilizagéais produtivos (Sawazaki & Paterniani, 20@djtores,
de sementes no sudoeste do Parana é superior a utilczano Borém & Miranda (2009), apresentam as diferentes
¢éao brasileira. Isso reflete o grau tecnoldgico empregatlases genéticas que constituem os genoétipos de milho,
pelos produtores. no que diz respeito ao melhoramento da cultirada,

Tabela 1. Area cultivada com milho (AC, ha), area tot#] (&), espacamento utilizado entre fileiras, (Bf; nimero de plantas por
hectare e nimero de plantas (NP), em cinco metros lineargs (NP

2007

AC AT EF NP NP,
Média 21,65 50,54 0,4 64.924 27,65
Minimo 1,0 2,0 0,9 40.000 20
Méaximo 204,0 440,0 0,81 133.333 42
DP 32,01825 66,06618 1,22273 13259,26 3,89
Cv 147,8677 130,716 305,6825 3314816 14,06
<10 83 17 - - -
<20 112 63 - - -
<30 139 92 - - 125**
<40 146 105 - - 160**
<50 151 122 - 11* 169**
<100 160 146 - 160* -
<150 167 158 - 169* -
<500 169 169 - - -
Total 169 169 - 169 169

2008

Média 10,96 37,27 0,83 67.889 28,53
Minimo 1 0,5 0,42 44.444 20
Méximo 120 338 1 106.666 40
DP 17,26 53,33 0,08 10419,60 4,18
CVv 157,48 143,09 9,84 15,66 14,68
<10 104 21 - - -
<20 116 71 - - -
<30 122 95 - - 67**
<40 122 95 - - 133**
<50 127 112 - 2* 136**
<100 135 125 - 133* -
<150 136 131 - 136* -
<500 136 136 - - -
TOTAL 136 136 136 136

* valor referente ao nimero de agricultores entrevistados com o determinado nimero de (“plantas por hectare” (*1.000)).
** valor referente ao nimero de agricultores entrevistados com o determinado ndmero de (“plantas em cinco metros lineares”).
DP: desvio padrdo; C\toeficiente de variagéo.
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nesse gradiente de adaptacdo e produtividade, existeva da severidade da doenca (Rolim et al., 209dps-
os hibridos intervarietais, duplos e triplos. Nessa pesqgpieito dos problemas que a sucessao do cultivo de milho
sa, observou-se que o padrdo tecnologico da regid@ate ocasionaverificou-se que, em 2007, 55,7% dos agri-
elevado, pois, nos anos de 2007 e 2008, respectivamentdtores cultivaram milho na safrinha, 32,5% cultivaram
43,9 e 30,2% dos agricultores utilizaram sementes de hilirigo e 11,8% feijdo (Rbela 3). Quando comparada essa
do simples, 16,5 e 20,1% utilizaram sementes de hibridituacdo com a de 2008, verificou-se que a implantacdo de
duplo e 4,3 e 17,8% utilizaram sementes de hibrido tripldiferentes culturas estabeleceu uma rotacéo de culturas
A escolha das sementes de milho para a semeadura énas propriedades que, além de melhorar as condigbes do
processo que requer um conhecimento avancado, qgedo e do ambiente produtivo, garante maior aproveita-
muitas vezes sofre e cede a apelos comerciais em datiento econdmico dessas condi¢cdes, dentre outras
mento dos conceitos técnicos, sendo que se devem lefBertoni & Lombardi Neto, 1990). Uma das alternativas
em consideracdo varios aspectos como: i) fertilidadepara a regido poderia ser a adocao de técnicas e sistemas
disponibilidade hidrica da &rea, ii) manejo de plantas iprodutivos mais intensivos no uso da terra, a exemplo da
vasoras, pragas e doencgas; iii) clima e iv) sistema de dntegracao-Lavoura-Pecuaria-Florestas, desenvolvida
Iheita, entre outros (Martin et al., 2007). pela Embrapa. Partindo-se dessa premissa, sugere-se a
A despeito do alto padréo tecnoldgico, a regido aindiaplantacdo de programas regionais de transferéncia de
conta com agricultores menos tecnificados, pois, 35,2ecnologia para o sistema Integracéo Lavoura, Pecuaria e
31,9% (2007 e 2008, respectivamente) ndo souberam cléorestas. Isso vai ao encontro dos conceitos (maximizacéo
a base genética das sementes de milho utilizadas. Edaautilizagdo da terra, ado¢do de um sistema produtivo,
realidade sugere que programas de transferéncia @ntre outros), sumarizados por Balbinot Janior et al.
tecnologia, voltados a demonstracdo da importancia (2009), a respeito da integracao lavoura-pecuaria.
escolha da base genética das sementes e do uso de séx mao de obra, utilizada na maioria das propriedades,
mentes certificadas, podem ter efeito positivo sobre o relfamiliar, sendo, em geral, constituida pelo casal e os
dimento médio da regido. Mas isso deve ser realizadofilaos que variam de dois a tré&ss propriedades rurais
forma profissional, objetivando a melhoria dos indicefmiliares representaram 78,9 e 76,3%, respectivamente,
produtivos, e, ndo sob pressao de apelos comerkiaisem 2007 e 2008; um pouco mais de 20% dos propietarios
maior parte das sementes utilizadas pelos produtores,ajinmaram contratar funcionarios para a realizacao de ati-
seja, 55%, sao de ciclo precoce, 32% de ciclo superprecoaades de manejo cultural no milho. Considerando que a
e 13% de ciclo normal. Essa diferenca ocorre em virtudtegica produtiva dé\gricultura Familiar é, além do au-
de os produtores buscarem adaptar a area disponivel paemto na produtividade das culturas, otimizar o uso da
a realizacé@o de duas safras por ano, pois, a maioria tesa, essa realidade corrobora a necessidade de progra-
agricultores realiza duas safras de milho por ano, sendmas de transferéncia de tecnologia em sistemas produti-
primeira a normal e, a segunda, a safrinha. E sabido queoa, a exemplo da Integracéo Lavoura-Pecuaria-Floresta
sucesséao do cultivo de milho numa mesma area pode og¢aPF). Porém, devido a realidade da mé&o de obra familiar
sionar varios problemas, notadamente fitossantitarios.a necessidade de geracdo de empregos na regido, po-
Segundo Farinelli et al. (2003), em estudo com 15 gendétipisr-se-iam desenvolver e adaptar outros sistemas produ-
de milho, avaliados no norte de Sdo Paulo, a cultura tieos mais intensivos no uso de méo de obra, a exemplo
milho em safrinha sofre maiores influéncias negativada producao integrada de gréos, frutas e animais de pe-
advindas das condi¢des ambientalém disso, também queno porte.
existem problemas com doencas, como a PhaeosphoeriaO niumero de plantas por area € um dos principais fato-
(Pinta Branca, MP), em semeaduras na safrinha, que pes de uma producédo de gréos elevada, em que altas pro-
dem ser quantificadas por meio de modelos para a estirdatividades de milho somente podem ser obtidas ao ajus-

Tabela 2 Origem das sementes utilizadas, numero de produtores (NP) e percentual de utilizagdo de sementes de milho (%)

2007 2008
Origem das sementes NP % NP %
Producéo propria - ano anterior 8 5,88 4 2,37
Agropecuaria - certificada 125 91,91 164 97,04
Agropecuéria - sem certificagédo 1 0,74 0 0
Comprou/ ganhou do vizinho 1 0,74 0 0
Trocou com o vizinho 1 0,74 1 0,59
Total 136 100 169 100
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6 Thomas Newton Martiet al.

tar-se o genotipo ao numero de plantas por area-se outras plantas daninhas de menor intensidade,
(Mundstock & Silva, 2005). O espacamento médio utilizazomo PapudBrachiaria plantagineg, Corda-de-viola
do, entre as fileiras, na semeadura do milho, foi semelhgipomoea aristolochiaefolig Picdo-preto Bidens
te nos anos de 2007 e 2008, 0,83 m e 0,81m, respectivan@losa), Buva Conyza bonariensjs Guanxuma $ida
te, variando de 0,40 m a 1,00Aestimativa do nimero de rhombifolig). No levantamento realizado em 2008, as plan-
plantas nas propriedades, em 2007, em média, foi de 64.82% de maior dificuldade de controle foram a Corda-de-
plantas por hectare, valor semelhante ao de 2008 (67.890)la (Ipomoea aristolochiaefolla em 26,8%, o Milha
No levantamento realizado, constatou-se que 82,25% d@&sachiaria fasciculaty em 15,5%, o Leiteirdeschiera
produtores, no ano de 2007, e 89%, em 2008, ndo tiver&uchsiaefolid e o Papu&Brachiaria plantagineg, com
problemas com a emergéncia da lavoura. Cabe destat&/5% e, as demais, de menor intensidade. Segundo al-
que essas populacfes sdo suficientes para obtencdgules autores, como Ford & Pleasant (1994), em estudo
altas produtividades e, dessa forma, verifica-se que a gra@alizado com seis gendtipos de milho, a produtividade
de maioria dos agricultores possuem conhecimentos ade- graos pode ser reduzida em até 70%. Uma opcéao
quados e, assim, utilizam o manejo em favor da implantadicada para os agricultores com problemas com plantas
¢éo correta da lavoura. daninhas é a utilizagéo de espagamentos reduzidos entre
Verificou-se que nao houve danos significativos nfeiras. Essa pratica, juntamente com a semeadura de pre-
cultura, provocados por doencas no ano de 2007, paissdo, que amplia o grau de equidistancia entre as plan-
apenas 9,8% dos agricultores afirmaram que ocorrerdas, associada a utilizacdo de genétipos mais competiti-
problemas com doengas, percentual semelhante ao de 2088 pode reduzir a interferéncia de plantas daninhas e
(11,5%). Esses resultados indicam que, para a regido, thwilitar o seu manejo. Com isso, ocorre a reducao da ne-
encas nado estdo entre as principais causas de reducéocesaidade de herbicidas, preservando o potencial de pro-
produtividade da cultura do milho. Porém, somente edfiéitividade de grao#\ adocdo dessas praticas pode tor
quantificada a incidéncia e ndo a severidade das do@ar 0 manejo de plantas daninhas na cultura do milho
¢as. Outro aspecto fitossanitario regional é que a apligaais econémico, racional e ambientalmente correto
¢ao de defensivos € reduzida; 10,65%, no ano de 2007Balbinot Junior & Fleck, 2005).
,3,68%, em 2008, realizaram aplicacdo de defengwms. Além dos problemas causados pelas plantas daninhas,
da, ha que se considerarem os aspectos econdmicasircidéncia de pragas também foi um problema para a
ambientais que a reduc¢éo no uso de defensivos propigcidlhicultura regional. Pois, 75,15% dos agricultores, em
O controle de plantas daninhas também é um fator ir2007, e 48,53%, em 2008, fizeram aplicac¢éo de inseticidas.
portante na cultura, pois, elas competem com as plantasSgundo 0s agricultores, as pragas que mais ocasiona-
milho, ocasionando perdas consideraveis. O controle tiem ataques nas lavouras foram a lagarta-da-espiga
plantas daninhas foi efetuado, em 2007 e 2008, em 94,0@Helicoverpa zepe a lagarta-do-cartuch&godoptera
88,24% das lavouras, respectivamente. Esses resultaftagiperdg), estando presentes em mais de 90% das la-
indicam que as plantas daninhas séo consideradas umviauras Além dessas sédo encontrados, em menores indi-
tor que contribui significativamente para reducdo da praes, o percevejoQimex lectulariusL.), o bicudo
ducao de milhdAs plantas daninhas de mdificil contro-  (Anthonomus grandB.), a lagarta-roscaNpmophila sp,
le, no ano de 2007, foram o MiliBréchiaria fasciculaty ~ a lagarta-medideiraP6eudoplusia includeh® a broca
em 22,1% dos casos, o LeiteiReschiera fuchsiaefolla do milho Sesamia nonagrioidetef.), que apesar dos
em 20,6% e o Colonia@anicum maximujmencontran- baixos indices contribuem para elevar as perdas na pro-

Tabela 3 Culturas utilizadas na safrinha e como cultura antecessora do milho (Ml), feijéo (FE), trigo (TR), cana-de-acucar (CA), soja
(SO), sogo (SR), aveia (¥), fumo (FM), nabo (NA), mandioca (MA), e girassol (GS), cultivados na safrinha e cultura antecessora

2007
M FE TR CA SO SR A/ FM NA MA GS
Safrinha 55,70 11,80 32,50 - - - - - - - -
Antecessora 8,30 2,70 9,90 - 22,00 3,80 51,10 1,10 1,10 - -
Total 20,10 58,40 42,40 - 22,00 3,80 51,10 1,10 1,10 - -
2008
Safrinha 56,10 12,90 16,10 0,70 7,10 4,50 2,60 - - - -
Antecessora 11,30 - 12,70 - 18,30 - 45,10 6,30 4,90 0,70 0,70
Total 103,00 20,00 43,00 1,00 37,00 7,00 68,00 9,00 7,00 1,00 1,00
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ducgéo. Considerando que as pragas causam perdas sigaram observados os mais variados tipos de adubacéo
ficativas na cultura do milho, sugere-se a implantacao dérogenadas, porém, destacaram-se a ureia (64,7 e 63,6%,
programas regionais de transferéncia de tecnologia, veln 2007 e 2008, respectivamente), na forma de esterco de
tados para o manejo integrado de pragas. aves (20,3 e 25,3%, em 2007 e 2008, respectivamente) e
Com relacao aos sistemas de cultivo utilizados, a seas demais formas encontradas, como esterco de suinos,
meadura direta destaca-se como o método mais utilizadalfato de aménio e adubo quimico (15 e 11,9%, em 2007 e
cerca de 90% dos agricultores utilizaram esta técnic2008, respectivamente). Considerando que a taxa de utili-
Como vantagens dessa técnica, destacam-se o meragao de fontes nitrogenadas inorganicas € alta, que a
revolvimento do solo, contribuindo para o controle deegido é grande produtora de dejetos animais, passiveis
erosdo e aumento da fertilidade do solo. Nesse sentidaleautilizacdo como fonte de nitrogénio, e que esses dejetos
cultura do milho apresentou um dos maiores indices d&o poluidores potenciais do ambiente, sugere-se a im-
conversdo energética (energia disponivel / energpantacdo de programas para estimulo ao uso de dejetos
consumida), em um experimento de sete anos (1997 a 20@B)mais (e outros) como fonte nitrogenada para a cultura
observando quatro sistemas de manejo do solo (Santles milho. Esse programa pode contemplar o uso de
etal., 2007). Os mesmos autores indicaram que o planbiodigestores, os quais, além da fonte nitrogenada, con-
direto é o sistema de manejo de solo mais eficientieibuem para a producéo de egiarAlém disso, autores
energeticamente, em relacdo ao cultivo minimo e preparomo Reis Junior et al. (2008) destacam que a utilizacdo de
convencionalAlém disso, no plantio direto, a cultura doestirpesAzospirillum amazonensem dois gendtipos de
milho apresenta a maior eficiéncia em interceptacao lunmilho, sob diferentes regimes de nitrogénio, promoveu
nosa em relagéo ao preparo convencional (Kunz et ahaior producao de matéria seca e acumulo de nitrogénio
2007). Segundo os mesmos autores, a produgdo podersey raizes.
ampliada em 10% dos agricultores pela adoc¢&o do siste- A producéo foi destinada a diferentes finalidades. Em
ma de plantio direto, o que interfere diretamente em co2007, 37,1% foram vendidos a cooperativas, 29,6% foram
versao energética favoravel (utilizacdo de maquinasdestinados a empresas particulares ou cerealistas, 28,0%
insumos), interceptacdo luminosa, menor variagédo da teforam consumidos na propriedade para alimentacéo ani-
peratura do solo e evapotranspiracdo, entre outros. mal ou para cultivo na proxima safra e 5,4% foram vendi-
Porém, o plantio direto requer manejo especificodos para a industria. Os valores encontrados, em 2008,
adequado, pois, pode ocasionar problemas de fertilidaram semelhantes, sendo que 37,5% foram vendidos para
de no solo e fitossanitarios de dificil solu¢do. Os demaisoperativas, 42,5% foram consumidos na propriedade,
agricultores utilizam tanto o plantio convencional quant9,4% foram destinados a empresas particulares ou
to o cultivo minimo. No levantamento, realizado em 200¢grealistas, e, 0,6% foi vendido para a indusfrialta
constatou-se que o plantio direto foi realizado, princpercentagem para consumo préprio deve-se, preferenci-
palmente, nas culturas de aveia (45,1%) e soja, em 18,3¥mente, ao fato de mais de 70% das propriedades desen-
trigo, em 12,7% e milho 117%, respectivamentglguns  volverem, juntamente com a agricultura, alguma atividade
produtores o utilizaram, ainda, nas culturas de girassahotécnicaAlém disso, alguns produtores guardam as
mandioca e fumo. No entanto, em 2008, percebeu-se usagmentes para a proxima safra, ou para, eventualmente,
mudanca significativa na percentagem das culturas grelo valor do preco atual, vender a safra, futuramente, por
que foi utilizado, o que deve ter ocorrido em virtude dam preco melhofEsses resultados corroboram as neces-
dindmica dos precos pagos aos agricultores, em swadades, ja destacadas, de énfase em programas de
culturas principais. integracdo entre sistemas produtivos e do uso de dejetos
Considerando as vantagens do plantio direto para @s animais na cultura do milho, o que, além de melhorar o
sistemas agricolas, os resultados indicam que a reg&ubiente produtivo, agrega mais valor a producéo regio-
utiliza a técnica na grande maioria das propriedades. Caral, gerando mais renda ao agricultor e propiciando maior
siderando, ainda, que o plantio direto, apesar das vantaxa de emprego na propriedade rural.
gens, requer técnicas adequadas, sugere-se que o0 proA maioria dos agricultores (89,8 e 76,47%, em 2007 e
grama de fomento ao plantio direto na regido preveja ub08, respectivamente) receberam algum tipo de assistén-
dades de acompanhamento das condi¢es edafoclimaticiastécnica para planejamento, levantamento de proble-
e fitossanitariasAssim, além da difusdo dessa técnicanas, indicacdes de manejo, dentre outhoassisténcia
sera possivel prever problemas e sugerir tecnologias migisnica, na maioria das vezes (90% aproximadamente), é
adequadas a realidade regional. oriunda, principalmente, das cooperativas e dos revende-
Constatou-se que a maioria dos agricultores (89%pres do produto, devido a contarem com um técnico na
utilizou adubac&o nitrogenada na cultura, o que favoreempresa que, além de vendaferece alguma forma de
maior aproveitamento da cultura e maior produtividadessisténcia. Contudo, observa-se pouca participacao das
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Universidades e Cooperativas (10%), o que, em contrap&GE (2009) Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Siste-

tida, pode ser um fator de incentivo aos académicos, pro"2 'BGE de Recuperagguitomatica- SIDRA, 2009. Disponi-
vel em: <http://wwwsidra.ibge.godr> Acessado em: 22 de de-

fessores e pesquisadores a participarem e se inserirem B@mbro de 2009.

mercgdo de_ trabalho' nessa area tao deﬂC'eme em rEIa@%DES (2004) Instituto Paranaense de Desenvolvimento Eco-
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. www.ub.es/geocrit/sn/sn-239.htrAcessado em: 20 de dezem-
zer ou receber algum curso sobre a atividade e 50% achayl) - .. 2003
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