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RESUMO

O sistema de integracao lavoura-pecuéria (ILP) € uma alternativa de recuperacao e renovacao de pastagens degra
dadas, contudo, é importante mostrar sua viabilidade econémica. O objetivo deste trabalho foi analisar a produtividade
de gréos e os resultados econdmicos de modalidades do cultivo de milho com forrageiras doPayénenos
Brachiaria, na ILR em sistema plantio direto. O experimento foi conduzido no ano agricola de 2009/2010, em Selviria-
MS, em Latossol®ermelho distroférrico. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, com
quatro repeti¢des, sendo os tratamentos constituidos por oito modalidades de cultivo do milho consorciado, simulta-
neamente e por ocasido da adubacado nitrogenada de cobertura com as foBagditasa brizanthacv. MG-5,

Brachiaria ruziziensisPanicum maximurov. Tanzania e cMMombacaA andlise dos custos operacionais foi baseada

nos precos de insumos e operacgdes e a receita bruta no preco médio de venda do milho no Estado de S&o Paulo. O
sistemas de cultivo ndo reduziram a produtividade de grados em relacédo ao milho cultivado sem consércio, e o consércio
mais recomendado é o milho cultivado d@muziziensisprincipalmente em semeadura simultdnea, pois além de ter

sido um dos mais produtivos, o preco dessa semente é o mais acessivel, vindo alcancar maior indice de Lucratividade
que os demais tratamentos. Em geral, os cultivos simultaneos foram os mais produtivos, vindo a apresentar maior
Receita Bruta, Custo Operacioffaital (devido a aplicacao do herbicida Sanson), menor Lucro Operacional (com
excecdo do MBS) e maior indice de Lucratividade.

Palavras-chaveZea mays.., integracao lavoura-pecuaria, custo operacional total, indice de lucratividade.

ABSTRACT

Economic analysis of grain yield of maize intercropped with forage plants
of the generaBrachiaria and Panicumin no-tillage system

The integrated crop-livestock (ILP) is an alternative recovery and renewal of degraded pastures; liasever
important to show its economic viabilityhe objective of this research was to analyse the yields and economic
outcomes of modalities of growing corn with fodder of the geBemahiariaandPanicumin the ILP under no-tillage.
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The experiment was conducted in the agricultural year 2009/2010 in Selviria - MS, Brazil, in a Distroferric Red Latosol
(Oxisol). The experimental design was a randomized complete block with four repetitions and the treatments consisted
of eight methods of cultivation of maize intercropped Wi#inicum maximurdacqacv. TanzaniaPanicum maximum

jacqcv. MombacaBrachiaria brizanthaHochst.) $apf cv MG-5, orBrachiaria ruziziensissermain & Evrard, sown
simultaneously or at side dressing nitrogen fertilization, besides single grown corn. The operating cost analysis was
based on prices of inputs and operations, and gross revenue in the average selling price of corn in the State of Sdo
Paulo, Brazil. The cropping systems didn’t reduce the grain yield for maize comparatively to single grown, and the
consotium more recommended is corn viitliuziziensisespecially in simultaneously sowing, because besides being

one of the most productive, the price of this seed is the most affordable, obtaining larger Profitability Index than the
other treatments. In general, the simultaneous crops were the most productive, having a higher Groseotatome,
Operating Cost (due to herbicide application Sanson), lower Operating Profit (excluding MBS) and higher Profitability
Index.

Key words: Zea mays.., crop-livestock integration, total operational cost, profitability index.

|NTRODUQ,&O oria dos estudos, a presenca da forrageira ndo afetou a

Alnt a0 | <ria (ILP) ¢ ) dprodutividade de gréos de milho.
ntegragdo lavoura-pecuéria em se tornado . . . :
grac P (ILP) Sendo o milho o cereal mais produzido no Bresltj-

uma opg¢ao vantajosa, beneficiando duas atividades de - ~
. a o o L vado em cerca de 13,1 milhdes de hectares, com producéo
importancia econdmica criagao de animais para produ- . s N

= . . : 3 roximada de 54,5 milhdes de toneladas de gréos e pro-
¢ao de carne e/ou leite e o cultivo de lavouras a fim

. , o dutividade média de 4.158 kg por hectare, na safra 20010/
proporcionar ganhos mutuos ao produpoincipalmente

e o .~ 2011 (CONAB, 2011) torna-se fundamental em sistemas
nas regides de cerrado, bem como a maioria das evidénci- .
. . c?mplexos, como a IR conhecimento dos custos de
as, sugere que esse sistema possui melhores aspecios . . I
) . . producado para auxiliar na tomada de decisdo quanto a
ambientais do que modernos sistemas de monocultlfra . B
S . ormas de manejo que, além de promoverem aumento da
dependentes da alta utilizado externa de insumos, Corr}Sdutividade resultem em reducéo de custos e minimizem
fertilizantes e inseticidas (Allest al,, 2007). P ' ¢

. . . Jiscos ambientais.
Devido aos grandes investimentos para a formacao, .
De acordo com Trecergt al.(2008), a ILP tem condi-

recuperacdo, reforma, adubacéo e irrigacdo de pastagens,

tém-se buscado técnicas visando a diminuicio des§@§S de viabilizar uma propriedade, ja que o consércio de
custos, tendo a ILP sob sistema plantio direto (SPD) fji0 com capim-marandproporcionou incremento de
diversas regides do mundo se tornado opgao vantajo%g?/" na rentabilidade da atividade quando comparada com

beneficiando a produg&o de gréos e a pecuaria, alémafe!tura do milho sem consorciagdo. Mugtial (2007) e
proporcionar resultados socioecondmicos e ambientaf/iS0es de Macedo (2009) também demonstraram que a
positivos (Kluthcouskét al, 2000; Landers, 2007; Tracy ILP é uma atividade economicamente lucrativa, sendo uma

& Zhang, 2008)Atualmente, em areas de lavoura conPPgao viavel para investidores do agronegécio na regiao

solos corrigidos é comum o uso do sistema consorciadgs Cérrados.
de culturas graniferas com forrageiras tropicais, princi- Outros resultados comprovam que o sistema de ILP
palmente as dos génerBrachiaria e Panicum pode gerar elevadas produtividades, seja do componente
O consorcio é estabelecido anualmente, podendo §&imal ou do vegetahssim, a alta produtividade e a re-
implantado simultaneamente & semeadura da cultura afli¢@0 de custos de producao séo fatores-chave para que
al ou cerca de 10 a 20 dias ap(’)s a sua emergén@iﬂemas de ILP Sejam economicamente viaveis (Fontaneli
(Kluthcouskiet al, 2000), e o conhecimento do comporta€t al, 2000) e exibam menor risco de insucesso econdmico
mento das espécies na competicdo por fatores de prod@@longo do tempo (Ambrost al, 2001).
¢do evita que essa inviabilize o cultivo consorciado Em trabalhos de Costa & Macedo (2001), Cobatci
(Kluthcouski &Aidar 2003).Tal sistema tem sido objeto al. (2007), Muniz (2007) e Martha Juniral.(2008), fo-
de estudo de varios pesquisadores (Kluthcoaskil, ram demonstradas vantagens econémicas dos sistemas
2000; Kluthcouski &Aidar 2003; Portela 2003; Jakelaitisde ILP sobre os tradicionais continuos, tendo a maioria
et al, 2005Alvarengaet al., 2006; Jakelaitist al., 2006, apresentado vantagens nas taxas de investimento e no
Borghi & Crusciol, 2007), os quais relataram que, na maralor presente liquido.

Rev CeresVicosa, v59, n.2, p. 157-163, mar/al2012



Analise econdmica da produtividade de graos de milho consorciado com forrageiras159

Uma medida importante de rentabilidade da atividade Os atributos quimicos iniciais na camada de 0 a 0,20 m
agropecuaria é o indice de lucratividade, uma vez qde solo da area experimental foram, respectivamente, 20
mostra a taxa disponivel de receita da atividade aposng dm®de P; 22 g dride MO, pH em CaGtle 4,8; teores
pagamento de todos 0s custos operacionais, inclusivedaK, Ca, Mg, H+Al e Al, respectivamente de 3,6; 20; 10;
depreciacGes. Esse € um indicador que mostra a relag&pe 2 mmgqldm?, valores de 33,6 e 71,6 mmain® de SB
entre o lucro operacional e a receita bruta em percenga€TC, respectivamente, e saturacdo por bases de 47%.
gem (Bunechircet al,, 2006). O delineamento experimental foi o de blocos casualiza-

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho foi anal@os, com quatro repeticées. O experimento foi constitui-
sar a produtividade de graos e os resultados econdmidaosde nove tratamentos (consoércios) da cultura do milho
de modalidades do cultivo de milho com forrageiras da®»m: Panicum maximurav. Tanzania semeado simulta-
géneroanicume Brachiaria, na ILR em sistema plan- neamente (MTS) ou por ocasidao da adubacao nitrogenada

tio direto. de cobertura (MTC)Panicum maximunev. Mombaca
semeado simultaneamente (MMS) ou por ocasiéo da adu-
MATERIAL E METODOS bacdo nitrogenada de cobertura (MM®)yachiaria

brizanthacv. MG-5 semeado simultaneamente (MBS) ou

O experimento foi conduzido na safra 2009/2010, epor ocasido da adubagdo nitrogenada de cobertura
area experimental pertencente & Faculdade de Engenh@i8C); Brachiaria ruziziensisemeado simultaneamen-
— UNESRIocalizada no municipio de Selviria—MS, conte (MRS) ou por ocasido da adubac&o nitrogenada de
altitude de 335 m. O solo € classificado como Latossotmbertura (MRC); e milho cultivado solteiro (MC8%
Vermelho distrofico, texturagitosa, o qual foi original- dimensées das parcelas foram de 25 m de comprimento
mente ocupado por vegetacdo de cerrado e esta seadm quatro linhas espagadas de 0,90 m para a cultura do
cultivado por culturas anuais hd mais de 25 anos, sendho.
em SPD ha oito anos (cultura anterior milldojempera- O hibrido simples utilizado foi o DKB 390 YG de ciclo
tura média anual é de 23(5, a precipitacéo pluvial média precoce, semeado em 16/12/2009, com adubac&o de seme-
anual é de 1.370 mm, com umidade relativa do ar médidura realizada com 400 kg'haa formula 04-30-10, igual-
anual entre 70 e 80%.area experimental foi irrigada por mente para todos os tratamentos, baseada na analise do
asperséo (pivo central), conforme as necessidades galk e na tabela de recomendacdo de adubacio para a
culturas. Durante a condugédo do experimento foragultura do milho irrigado, para o Estado de S&o Paulo,
monitoradas: a precipita¢éo pluvial (mm), umidade relateonforme descrito por Cantaredital (1997).

va do ar (%) e as temperaturd)(maxima, média e mini- As sementes forrageiras foram semeadas na entreli-
ma (Figura 1). nha do milho, em espagamento de 0,34 m, na quantidade
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Figura 1. Precipitacao pluvial (mm), umidade relativa do ar (%) e temperat@)aséxima, média e minima durante a conducao do
primeiro experimento.
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de 7 kg de sementes puras viaveis(MC = 76%), reali- ram na obtencéo da receita bruta, sendo a produtividade
zando-se nas modalidades em que as forrageiras foram kg ha transformada em sacas de 60 kg, ludilizan-
semeadas simultaneamente ao milho operacao mecani@se o preco médio recebido pelo produtor referente aos
da com outra semeadora-adubadora de discos para S&mos 5 anos (2005 a 2010) em Sao Paulo, SP (IEA, 2009).
enquanto nas modalidades em que as forrageiras for@wonforme metodologia contida em Maréhal. (1998),
semeadas por ocasido da adubacéo nitrogenada deoadeulou-se, em planilhas eletrénicas, o Lucro Operacional
bertura as sementes foram misturadas ao adubo, minutio®) como a diferenca entre a RB — COT

antes da semeadura, e acondicionadas no compartimento

de fertilizante da semeadora-adubadassementes das RESULTADOS E DISCUSSAO

forrageiras foram depositadas, mecanicamente, no solo aNaTabeIa 1 veifica-se para os consércios do milho

profundidade de 0,03 m. com forrageiras dos génerf®anicumeBrachiariaque o
A emergéncia do milho ocorreu em 23/12/2009, enquan- g 9 q

. ~ o maior gasto com insumos foi com a compra das sementes
to as forrageiras do géndBoachiariativeram sua emer-

) ) ilho t énico (45,88%, 2dia), i
géncia em 28/12/2009 e 05/02/2010 e a do gérermum dgsm;sZs r?g;gzgljt?o( d5;88|a(:1 tiim(l\rln Peél)lag jsgcuc;(tj)(e)r?l?rz
em 31/12/2009 e 08/02/2010 para as modalidades de culti- p L P ~ .

. ~ - - reia) (38,52%, em média). Isso ocorreu em razéo da exi-
vo simultaneo e por ocasido da adubac¢&o nitrogenada de

bertura do milh i Hes 20 di . gencia do consorcio da cultura do milho com as forragei-
cobertura do miino, respectivamernes 1as apos a ras, demandando grandes quantidades de fertilizantes para

emergéncia do rr_nl.ho (DAE), efetuou-se a aplicacao da"iltas produtividades de gréos e utilizacdo do residual des-
SUde_SG do herblmd_a Sanson, n_a dose de 200 mL_do &8s fertilizantes pela forragem para a formacéo posterior
ha', visando a amenizar o crescimento das forragelrasd::_;f pastagenAguiaret al (2008), analisando economica-
cgnsequentemente, evitar a competicdo dessas COMhé&nte praticas culturais antecedendo o milho, verificaram
milho. Essas operacfes foram efetuadas com auxilio &i@e em relac&o ao manejo do solo o SPD/pousio foi o que
um pulverizador tratorizado de barras, com 12 m de cordg gestacou, apresentando maior relagdo beneficio/custo
primento, utilizando-se bicos tipo leque, espacados €y a4iczo de nitrogénio mineral, visto que o gasto com
0,50 m. Quando a cultura do milho atingiu o estadio Vg jjizantes é muito alto, e no pousio encontram-se diver-
(seis folhas totalmente desdobradas), em 29/01/2010, rggg plantas responsaveis pela melhoria dos atributos fisi-
lizou-se a adubacao de cobertura em todos os tratamggs (o solo. Porém, um dos problemas da utilizacdo do
tos, aplicando 100 kg Rale nitrogénio na forma de “reia-pousio como manejo do solo é o aumento do banco de
A colheita manual do milho foi realizada em 29/04/201Q,e mentes de plantas daninhas na As=im, a consorcia-

correspondendo a 127 DAE. cdo com espécies forrageiras pode ser a solucio para se

A produtividade de gréos (PG) foi determinada pelgr o beneficio da diversificagao, obtido em muitos casos
coleta das plantas contidas nas duas linhas centraisc@ a utilizagdo do pousio.
cada parceladpo6s a trilhagem mecanica, os gréos foram  Quanto as despesas com operacdes, o maior gasto foi
quantificados, e os dados transformados em Kg &a com a irrigacéo por pivd central (45,88%), seguido com a
13% (base imida). da colheita mecanizada (18,05%al§€la 1). Contudo, res-
Visando verificar a diferenca estatistica da produtivsalta-se que a irrigacdo do milho consorciado com
dade de graos de milho entre os tratamentos, realizoufégageiras pode ser desnecessaria, dependendo do ano
analise de variancia pelo teste F (p < 0,05) e, posterieigricola e da regi&o de cultivo. Segundo Macedo (2009),
mente, a comparagdo de médias pelo teste Tukey (@ssistemas de ILP possibilitam a utilizacio mais eficiente
0,05), utilizando-se o programa estatistico Sisvar@ equipamentos e o aumento de emprego e renda no
(Ferreira, 2008). campo.
L . NaTabela 2, constam a produtividade de gréos (saca
Avaliacéo do desempenho econdmico 60 kg ha), Receita Bruta (R$/ha), o custo com Operacdes
Os custos variaveis por modalidade de culttram  Totais (R$/ha), Lucro Operacional (R$/ha) e o indice de
estimados a partir dos coeficientes técnamsinsumos  Lucratividade (%), sendo este o indicador que estabelece
e operagdes registrados no experimesktrapolados para um indice percentual para representar o lucro obtido na
um hectare. Com os valoré®s insumos e operacGesatividade; ou seja, € a porcentagem da receita que repre-
com precos vigentes em novembro de 2009 (Agrianualenta o lucro da cultura do milho consorciada em diferen-
2010; IEA, 2009), acrescentando ao COE outras despesasmodalidades com as forrageiras dos géfanisum
como 5% do COE, taxa média estimada por Mattsl. e Brachiariano ano agricola 2009/2010.
(1998), obteve-se o Custo Operaciofathl (COT) para Com relacéo a produtividade de graos, nao houve di-
cada tratamento estudado (Matsunagal, 1976).As ferenca significativa entre o milho cultivado solteiro (MCS)
produtividades de gréos obtidas em cada sistema auxikaas modalidades de milho consado com forrageiras
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(Tabela 2)Tal resultado provavelmente se deve ao fato Esses resultados corroboram com os de Kluthcouski
de a competicao por fatores de producao (agua, luz e etial (2000), Kluthicouski Aidar (2003) Alvarengaet al.
trientes) ter sido baixa. Ressalta-se ainda que o expgB8006) e Borghi e Crusciol (2007), nos quais na maioria
mento foi irrigado e conduzido em um area com oito ana®s casos analisados o cultivo consorciado néo reduziu,
sobre o sistema de plantio direto. significativamente, a produtividade de grdos de milho,

Tabela 1.Custos operacionais (insumos e operagdes) para obtencdo do desempenho econémico da cultura do milho, em modalidades
de cultivo com forrageiras dos génelRasmicume Brachiaria(Selviria-MS, ano agricola 2009/2010)

Itens Unidade Quant.  Valor unitario Valor total Percentual
Insumos R$ R$ Panicum Brachiaria
Adubo N-P-K (04-30-10) tonelada 0,15 979,80 146,97 21,13% 21,68%
Adubo Uréia (cobertura) tonelada 0,10 1175,00 117,50 16,89% 17,33%
Herbicida Sanson 5 (L ha?) 0,20 261,19 10,44 1,50% 1,54%
Semente de milho DKB 390 YG 20 (kg h&) 1,0 315,00 315,00 45,29% 46,46%
1
Semente de capim-tanzania kgha 10,0 10,56 10560  1518% -
(VC=76%)
Semente de capim-mombaca kg ha! 10,0 10,56 105,60 15,18% -
(VC=76%)
. . kg hat
Semente de capim-brizantha 10,0 8,80 88,00 - 12,98%
(VC=76%)
(MG-5) K hat
. N g ha
Semente de capim-ruziziensis (VC=76%) 10,0 8,80 88,00 - 12,98%
Total de insumos Panicum) 695,51 100%
Total de insumos Brachiaria) 677,91 100%
Operacdes
Dessecacdo inicial HM 0,4 55,00 22,00 3,38%
Semeadura milho HM 0,8 130,00 104,00 15,97%
Adubacéo de cobertura HM 0,8 56,00 44,80 6,88%
Colheita de graos HM 1,0 117,50 117,50 18,05%
Semeadura simultdnea do capim HM 1,0 68,00 68,00 10,44%
Irrigagédo pivo central mm 108,0 2,73 294,84 45,28%
Total de operagfes 651,14 100%

* Os custos dos itens um a oito (Insumos) e um a seis (Operacgdes) foram considerados em todas as modalidades de cultivo, com as
respectivas sementes forrageiras de cada consércio. Nas modalidades na qual a forrageira foi semeada simultaneamente ao milho, incluiu-
se o item 5 (Operacgdes). Investimentos iniciais com preparo de solo e calagem néo foram realizados, por se tratar de SPD com oito anos.

Tabela 2.Produtividade de graos (saca 60 kg/ha), receita bruta (R$/ha), custo com operacdes totais (R$/ha), lucro operacional (R$/
ha) e indice de lucratividade (%) da cultura do milho consorciado em diferentes modalidades com forrageiras déargéunerns
Brachiariae do milho em cultivo solteiro (Selviria-MS, ano agricola 2009/2010)

Trat. Milho Sacas Receita Bruta COT LO IL

’ (60 kg/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (%)
1-MTS 137 a* 2.435,86** 1.336,21 1.099,65 45,144
2 - MTC 115a 2.044,70 1.278,65 766,05 37,465
3 - MMS 133 a 2.364,74 1.336,21 1.028,53 43,494
4 — MMC 105a 1.866,90 1.278,65 588,25 31,509
5 - MBS 130 a 2.311,40 1.318,60 992,80 42,952
6 — MBC 126 a 2.240,28 1.261,05 979,23 43,710
7 — MRS 137 a 2.435,86 1.318,61 1.117,25 45,866
8 — MRC 118 a 2.098,04 1.261,05 836,99 39,890
9 — MCS 112 a 1.991,36 1.162,61 828,75 41,617
DMS (5%) 39
C.V. (%) 13,06

“Médias seguidas das mesmas letras nas colunas nao diferem significativamente pelo teste de TukByegdb#iédio de venda da saca
de 60 kg de grdos de milho (Gltimos cinco anos) - Estado de Sao Paulo: R$ 17,78.
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como verificado no presente trabalho. De acordo com O tratamento com produtividade mais baixa de gréos
Kluthicouski eAidar (2003), isso ocorre, possivelmentefoi o MMC (Milho + P. maximuntv. Mombaca semeado
em virtude da auséncia de aplicacdo das doses norn@os ocasido da adubacéo nitrogenada de cobertura), (105
de herbicida graminicida, em p6s-emergéncia, reduzindacas de 60 kg ig porém néo houve diferenca significa-
possiveis efeitos fitotéxicos na cultura do milho. tiva entre os demais ébela 2). Resultados semelhantes

No norte das grandes planicies dos Estados Unido$peam obtidos por Parigt al. (2009), em que o tratamento
diversificagdo de sistemas de cultivo com forrageiras talwbMS (Milho + capim-mombaca, semeados simultanea-
bém aumentou a produtividade das culturas de graos, meente) foi o que proporcionou menor produtividade de
duziu a presséo das plantas daninhas e melhorou a qugi&os, em razdo da competicdo ocasionada pela forrageira.
dade fisica do solo (Enét al, 2002). Apesar do COT do MMC né&o ter sido o mais alto (R$

Em trabalho semelhante realizado por Reiré (2009), 1.278,65/ha), esse apresentou o menor LO e IL dentre as
os capindanzania e Ruziziensis, em ambas as modaliddove modalidades de tratamento, R$ 588,25/ha e 31,51%,
des de consorcio, também ndo comprometeram a prodgéispectivamente. O segundo e o terceiro tratamentos com
vidade do milho. Conforme Kluthcousdtial (2000), quan- produtividades mais baixas foram o MCS (cultivo solteiro
do o milho atinge a maturidade fisioldgica retorna @o milho) e o MRC (Milho +B. ruziziensisemeada por
luminosidade nas entrelinhas da cultura, permitindo o plgeasido da adubac&o nitrogenada de cobertura), com 105
no estabelecimento da forrageira, de tal forma que em 58atas de 60 kg Ha 112 de 60 kg Harespectivamente
70 dias apos a colheita a pastagem estara em condigesela 2).
de ser utilizada como forragem no periodo de outono- Quanto aos indicadores econdmicos, 0 MCS apresen-
inverno, ou mesmo na impossibilidade de se realizar pgy a segunda menor RB, 0 menor COTerceiro menor
cuaria ser dessecada, visando a formagéo de palha par@ae o sexto melhor IL dentre as nove modalidades de
continuidade do SPD. tratamento (@bela 2).

As produtividades mais elevadas de graos foram 0b- pgge_se constatar com esses resultados que quando
servadas nos consorcios do MTS (Milh@-maximum ijhg & cultivado em consércio com forrageiras simulta-

cv. Tanzania semeados simultaneamente) € MRS (MilnG .5 mente, mesmo com maiores investimentos, a produti-

B. ruziziensisemeados simultaneamente) (137 sacas ggj5de de gréos do milho resultou em ganhos maiores
60 kg por hectare), entretanto esses néo diferiram 5|gn6|ae o préprio investimento; portanto, essa atividade é

cativamente dos demais tratamentosbflla 2)Apesar it interessante financeiramente, principalmente para

de ambos os tratamentos terem apresentado RB iQUaiSpequenos agricultores que buscam diversificar suas
(R$ 2.435,86/ha), o COT do MTS foi mais elevado (R§yjyigades e alcancar lucratividadéém disso, a produ-

1.336,21/ha), em razdo das suas sementes terem o VRlY a5 forrageiras possibilita gerar renda com a produ-
mais elevado que o das demais (com excecao do Momb%%ao de carne e leite.

que teve o mesmo valor), consequentemente o LO e o L Para os produtores salienta-se que, além de optar pe-
do MRS foram mais elevados (R$ 1.117,25/ha e 45,1906

i ‘ 9 4o MTS. d R$ tratamentos com maior indice de lucratividade np ILP
respectivamente) em comparagéo aos do » 8¢ Bmportante também escolher corretamente a forrageira
1.099,65/ha 45,14%, respectivamente.

. : . conforme a fertilidade do solo. Segundrneret al
Pantano (2003), ao analisar os custos de implanta ) : A . = . .
) ; ) 97), as forrageiras do géndtanicumsao mais exi-
de um sistema de ILP com milho consorciado com

L o ) gentes em fertilidade do solo que as do géBexohiaria.
Brachiaria brizanthano municipio de Ilha Solteira— SP

obteve um custo total de R$ 1.115,35 por hectare, valor ~
esse menor do que o encontrado no presente estudo. NQS%NCLUSOES

sistema, a produtividade media de milho entre os consor- Os sistemas de consoércio de forrageiras com milho
cios foi de 7.564,19 kg Hg126 sacas h3, o que daria nzo reduziram a produtividade de grdos em relagéo ao
uma receita bruta de R$ 2.269,26, considerando-se um vaifiiho cultivado sem consércio.

de mercado de R$ 18,00 a saca de 60 kg; sendo, portanto, o . o )

a produtividade de gréos, a RB e o preco da saca de miIhoO con§9r0|o_ ma_ls _recomendado foi milho cu_lt|vadAo
muito parecidos aos obtidos no presente estudo. Dgg_mB.ru2|2|en3|sprmupalmente em semeadura simulta-

contando-se o custo de producéo, esse autor obteve Jifg p0|s,alem ‘,’a produ,tlwdade elevada, o prego dessa
receita liquida de R$ 1.153,91 por hectare, o que represgﬁme,me € o mais acessivel, alcangando maior IL que os
ta uma lucratividade de 50,85%, valor esse um pouco mggmws tratamentos.

or do que os llobtidos no presente estudal diferenga Em geral, os cultivos simultdneos apresentaram maior
pode ser explicada pelo menor COT registrado no expeRB, maior COT (devido a aplicacéo do herbicida Sanson),
mento de Pantano (2003). menor LO (com excec¢ao do MBS) e maior IL.
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