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RESUMO

Neste estudo, objetivou-se avaliar o custo da implantacédo e utilizacao de dois métodos de identificagdo de bovi-
nos, o do brinco auricular convencional e o da arruela auricular eletrénica, além de discutir as vantagens e limitagdes
de cada um. Foram anotadas todas as despesas operacionais referentes a identificacao e, dentro de cada métod
foram mensurados os tempos de conteng¢do do animal, de implantacdo do identdiedeibura do brinco, de
digitacao e de transferéncia de dados. O custo da identificacdo da arruela auricular eletrénica foi mais elevado, princi-
palmente em funcéo da aquisicdo dos equipamentos e dispositivos de identificacdo. Entretanto, verificou-se maior
confiabilidade das informacdes registradas, ja que o brinco auricular convencional, apesar do menor custo, apresentou
erros na transcrigdo dos dadassim, cabe a cada produtor e, ou, técnico definir qual deve ser o método de identifi-
cacdo adequado ao seu sistema de producao, considerando ndo apenas os aspectos financeiros, mas também
limitagBes e beneficios de cada um.

Palavras-chaveautomacadyovinocultura, identificacéo eletronica.

ABSTRACT

Cost of the implantation and utilization of two methods of identification of dairy cattle

This study aimed to evaluate the cost of the implantation of two methods of cattle identification, namely conventional
earring and electronic ear tag, in addition to discussing both the advantages and limitations of eact\bfitieem.
operational expenses concerning to the identification were recorded and, for each method, the times of holding of the
animal, the implantation of the identifi¢he earring reading, typing and data transfer were survéfiectost of the
identification by using the electronic tag was the highest, mainly the purchase of the equipment and identification
device. Nevertheless, there was increased reliability of the recorded information, since the conventional earring in
spite of having lower cost, induced errors in data transcription. Therefore, it is up to the farmers to decide which
method should be suitable for their production system, taking into account not only financial issues but also the
limitations and benefits of each method.
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INTRODUCAO pecuaristas. Um dos raros estudos abordando aspectos
. . . _ . econdmicos foi realizado por Lopetsal.(2008), que anali-
Os sistemas de identificacdo animal sdo ferramentas o Fl . . ( ) qN .
. - ~ . _saram a viabilidade econdmica da implanta¢éo de um sis-
importantes na administrag&o rural, que possibilitam ind- " . . .
. . o o ema de rastreabilidade bovina, utilizando apenas brinco
vidualizar os animais do plantel e, a partir dai, acompa- . .
. o ~~_auricular convencional leotton
nhar seu desenvolvimento e seus indices zootécnicos. id q leqislacs it tilizacs
. x onsiderando-se que a legi rmi iliz
Esses sistemas vao desde o uso de nomes, em pequeno d egisiacao permite a utilizacao

rebanhos, atéhipscom cddigos eletrdnicos. Com os ani-de lferentes métodos de identificagao, que cada um pos-

L ! C e . . sui precos diferenciados e apresenta vantagens e limita-
mais individualizados, tornam-se mais faceis e ageis 0s prec b 9

. . . ges, que se verifica também pela escassez de pesquisas
procedimentos nas diferentes fases de manejo, como degs d P Pesq

carte, desmama, reposi¢éo e outros (Marsédo & Gongg?—bre a qugstao, prmmpalmente no aspecto economico,
ves, 2009) torna-se evidente a necessidade de mais estudos. Diante

. I S disso, objetivou-se avaliar o custo da implantacéo e utili-
A identificacdo segura dos animais € a base para to-

~ ; ) zarﬁéo de dois métodos de identificacdo de bovinos, o do
das as fun¢des do sistema de manejo, que resultam er

o . finco auricular convencional e o da arruela auricular ele-
progressos zootécnicos, controle e economia da produs . . . o

~ ) ) . ronica, bem como discutir algumas vantagens e limita-
¢éo (Lopes, 1997). No Brasil, o brinco auricular convencl-.

. Lo ) . ... __.coes de cada um, visando a fornecer informagées que
onal é um dos principais métodos de identificaca

. L . Subsidiem técnicos e pecuaristas na escolha do método
adotados. Existem varios tipos no mercado, que variam . . I .

. mais adequado para identificar os bovinos.
em precos, cores e formatos, com cédigo de barras, nume-

racao |m’pressa ou, em branco,_ dentre outros. _ ATERIAL E METODOS

Nos ultimos anos, a necessidade que as propriedades
agropecuarias tém apresentado em relagcao a melhoria con-A pesquisa foi realizada de julho a novembro de 2009,
tinua nos seus niveis de qualidade, produtividadena fazenda experimental da Epamig (Empresa de Pesquisa
competitividade, tem ocasionado o desenvolvimento dgropecuaria de Minas Gerais), ho municipio de Trés
solucdes inovadoras, que envolvem niveis diferenciadBsntas, regido sul de Minas Gerais. Foram comparados
de automacéo (Banzato, 2002). Segundo a Embrapa (199®)js métodos de identifica¢é@o: o do brinco auricular con-
o panorama mundial permite vislumhnaara um futuro vencional e o da arruela auricular eletrénica. Em cada mé-
proximo, dependéncia inevitavel da automagédo nos pri@do, foram mensurados os tempos de contencéo do ani-
cessos de producaautomacéo podera auxiliar profun-mal, de implantagéo dos dispositivos de identifica¢éo, de
damente na sustentabilidade, tanto dos processos de peitra e de transferéncia dos dados para um microcom-
ducao, quanto no desenvolvimento econémico e sociglutador Além disso, foi analisado o custo dos brincos,

Vérios pesquisadores tém-se preocupado em estufl&@M COMo 0s erros na transcrigdo de dados, visando a
alguns aspectos da identificacéo, principalmente os difenalise do custo e a viabilidade de utilizagdo. Os tempos,
rentes métodos utilizados (Jardim, 1973; Lop&&edra, em segundos, foram mensurados, utilizando-se crondme-
1998; Curto, 2002). De acordo com Lopes (1997), na medfios, por dois pesquisadores.
da em que os rebanhos tornam-se maiores e mais bemOs dois métodos de identificagdo foram implantados
manejados, a identificacdo dos animais torna-se um iem animais das ragas holandesa e mesti¢os (gir x holan-
portante problemaAssim, a necessidade de um métoddés), com idade entre 13 dias e 18 mesepiantidade
de identificacdo permanente, sem danos para o animdb&l de animais identificados foi de 36, sendo utilizado o
facilmente legivel, preciso, rapido, sem erros, é notériarinco auricular convencional, em 13, e, a arruela auricular
Com o avancgo da tecnologia, métodos mais aprimoradelstronica, em 23 animailém dos dispositivos de iden-
vém sendo desenvolvidos, dentre eles a identificacao eiificacdo, utilizaram-se ainda repelente, unguento e alica-
tronica. Por ainda constituir novidade, tem sido objeto de universal para aplicacdo de brincos.
diversos estudos. Curto (2002), em ampla revisdo da lite- A identificacdo, com uso do brinco auricular conven-
ratura, abordou aspectos da tecnologia em si, e da signal e da arruela auricular eletrénica, dos bezerros com
interacéo com sistemas informatizados, bem como dos gi& 91 dias de idade ocorreu no bezerreiro, coberto por
temas disponiveis no mercado. Esse ultimo aspecto tagombrite, onde os animais estavam presos em correntes.
bém foi amplamente discutido por Curtd al. (1997), A cronometragem do tempo para colocacao dos dispositi-
Lopes (1997), Lopes (2003) e Lopes (2005). VOS comecgava no momento em que duas pessoas inicia-

No entanto, esses autores ndo abordaram os impeam 0S preparativos, ou seja, enquanto uma encaixava o
tos econdmicos, nem mesmo o custo/beneficio de cadiapositivo no alicate, a outra realizava a contencdo do
um dos diferentes métodos, muito embora essa tenha sialumal Ao ser encaixado no alicate, o dispositivo recebia
e continua sendo, uma das principais preocupacdes dosa pequena quantidade de unguento no perfurador
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auricular e era entdo aplicado na orelha esquerda do apalizada a descricdo dos dados obtidos no cafshgm.
mal. ApOs a implantacgdo, aplicava-se repelente, aposd@sso, buscou-se verificar a ocorréncia de diferengas nos
que finalizava-se a cronometragem do terApmplanta- tempos gastos ao se utilizar a arruela auricular eletronica
¢do dos dispositivos de identificacdo dos animais coeno brinco auricular convencionAlssim, foi aplicado o
idade superior a 91 dias foi realizada em um tronco deste de normalidade de Kolmogorov-Smirrevdepois
contencao, por duas pessoas: uma prendia a cabecaléw@erificado que somente a varidvel tempo para implan-
animal e a outra aplicava o dispositivo de identificacaotacédo do brinco apresentava distribuicdo normal, foi rea-
A leitura do brinco auricular convencional ocorreu ndizado o teste t d8tudennessa variavel e, o teste Mann—
bezerreiro, sendo feita por duas pesgoasmonometragem Whitney, nas variaveis tempo de contengéo e tempo para
do tempo de leitura iniciava-se quando o pesquisadateitura da informacgéo no animalém disso, foram com-
aproximava-se do animal e lia, em voz alta, o nimero, gparadas as médias de tempo gasto nessas trés variaveis
uma segunda pessoa anotava, finalizando-se a cronome funcdo da idade dos animaissim, a amostra foi
tragem com a inscricao do nimero lido, em caderneta digidida em animais com: 1) até 91 dias; 2) de 92 a 375 dias;
campo. e 3) mais de 375 de idades variaveis tempo no brete de
Quanto aos animais conduzidos até o brete para cotmntencao e tempo para a leitura da informacéo no animal
cacao do brinco convencional, a leitura do seu dispositéram submetidas ao teste de Kruskai¥, e, posteri-
vo de identificacao foi feita no mesmo lodakronome- ormente, ao teste de Mann-Whitney entre os grupos por
tragem do tempo iniciava-se com a entrada do animal iade, visando a identificar onde estavam as diferencas
seringa, conduzido por duas pessoas, e finalizou-se centontradasA variavel tempo para implantacao foi sub-
o fechamento do bret& cronometragem do tempo demetida ao teste danova. O teste de correlacédo de
leitura era iniciada com o pesquisador aproximando-Spearman e Pearson também foi aplicado entre, respecti-
do animal, lendo o nimero em voz alta, seguindo-se damente, as variaveis tempo de contencao/tempo de lei-
sua anotacgdo pelo outro pesquisador tura e tempo de implantac&o dos dispositivos de identifi-
A leitura da arruela auricular eletrbnica ocorreu s@acao e idade dos animais avaliados. Foi usada
mente no brete, sendo mensurado o tempo necess&ignificancia minima de 5% , em todos os métodos esta-
para o acoplamento do cabo de leitura ao leéssim tisticos.
como o tempo de entrada dos animais na seringa até oNa analise estatistica foram desconsiderados trés tem-
fechamento do brete. O tempo de leitura era cronometrgsigs de implantagdo do brinco auricular convencional e
a partir do momento que o pesquisador aproximava-se ¢iéo tempos de implantac&o da arruela auricular eletroni-
animal; estendia o leitor em direcdo a arruela auriculas, por serem discrepantes em relacdo a média dos tem-
eletronica, pressionando o botdo para “ler” as informg@os e, caso fossem considerados, superestimarem os re-
¢Oes, até que, ao final da leitura, indicado pelo som de @iiltados dessa analise.
bip, os crondmetros eram parados. Para a anélise dos custos dos dois métodos, foram
Os dados dos animais, lidos e armazenados ng leit@igistradas todas as despesas operacionais para sua im-
eram transferidos para usoftware(downloaddos da- pjantacio e o custo da leitura dos dispositivos de identi-
dos) e o tempo necessario para essa atividade @taczo, que foi contabilizado pelo valor da mao de obra.
contabilizadoA cronometragem do tempo iniciava-se congoram guantificados 0s custos variaveis, ou seja, aque-
a montagem do equipamento. Ligava-se o leitor e ej@& que variam em funcdo da quantidade de animais, e os
acoplado o cabo serial; posteriormente, conectando-sg &tos fixos, aqueles que se referem a depreciacdo dos
outra extremidade do cabo ao computadloessava-se equipamentos utilizados na identificacio (Lopes & San-
entdo acsoftwae.No leitor, selecionava-se a opcéonfi- 195 2007), considerando-se que esses equipamentos se-
guracaq em seguida @omunicagap iniciando-se 0 5o utilizados em varios ciclos produtiveddepreciacio

downloaddos dados. Salvado o arquivo, desmontava-§§ calculada pelo método linear (Hoffmaetal, 1981).
0 equipamento e, ao final dessa ac¢édo, desligavam-se os

cronome}ros. (0] tempo_mensuraqlo era reg|strado._ RESULTADOS E DISCUSSAO
Os numeros dos brincos auriculares convencionais,
lidos e anotados em caderneta de campo, eram digitadosNao foram verificadas diferencas entre os tempos mé-
em uma planilha eletrdnica, desenvolvida no Ex@$ dios da implantacéo da arruela auricular eletronica e a do
tempos gastos na digitacdo e na conferéncia dos dafig®co auricular convencional, da contengao dos animais
eram cronometrados por dois pesquisadévesliaram- € da leitura dos brincosdlbela 1). No que diz respeito a
se ainda erros nas digitacées. contencao e implantacdo do dispositivo de identificacéo,
A construcdo do banco de dados e as anélises estdfigo era esperado, pois os procedimentos foram os mes-
ticas foram realizadas no software SPSS®(2@L1). Foi Mos. Quanto ao tempo de leitura, o fato de n&o se ter
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verificado diferenca (P=0,135), 0 que néo era esperad@ncional de identificacao: correlacdo positiva (0,375;
pode ser explicado por ter sido considerado o tempo rf<0,01), entre a idade dos animais e o tempo de leitura, e
cessario para a montagem e preparo do equipamento ekegativa (-0,339; P<0,01), entre a idade e o tempo de con-
trénico. Esse tempo foi somado ao tempo da leitura, prencdo. Ndo foram observadas correlacdes significativas
priamente dita, e dividido pela pequena quantidade ¢2>0,05) para a variavel tempo de implantacéo, ao se con-
animais. A medida que a quantidade de animais a sersitierar somente os animais com brinco auricular conven-
“lidos” aumenta, o tempo de montagem e preparo dwonal. No entanto, € importante salientar que, neste estu-
equipamento eletrénico sera “diluido”, contribuindo pardo, a maioria das correlacdes encontradas, apesar de es-
aumentar a diferenca, justificando a utilizacdo detisticamente significativas, é de fraca intensidade (me-
automacdo. Embora ndo se tenha constatado diferengasque 0,3), ou seja, 0 tempo cresce ou decresce de ma-
nos tempos de leitura dos dispositivos de identificacdonaira pouco proporcional as diferentes idades dos ani-
diferenga no tempo de leitura do brinco auricular convemais.

cional chega a semumericamente, 30% superior ao tem- N&o houve diferencas significativas para as variaveis
po despendido para a leitura da arruela eletrdnica. Essmpo de contencao e implantacao entre os dispositivos
diferenca, do ponto de vista da gestao, é relevante, pdesidentificacdo, quando distribuidos em grupos por ida-
guanto menor o tempo gasto na leitura, menor sera o tete-(Tabelas 4 e 5).

po do uso da méo de obra para esse servico, reduzindo-s&uanto ao tempo de leitura por faixa etaria, conside-
0 custo. O uso do bastédo leitor favorece a leitura deendo-se tanto a leitura do brinco auricular convencional,
arruelas eletrénicas, pois essa pode ser realizada a wquanto a da arruela auricular eletrénica, observou-se que
distancia de 20 cm; além disso, a percepc¢ao visual ddeitura dos identificadores nos animais do grupo 1, aque-
pesquisadomo ler o brinco auricular convencional, poddes com idade até 91 dias, foi mais rapida que nos animais
influenciat aumentando o tempo de leitura, bem como@m idade superior a 91 dias (P<0,01H@&la 4). Essa
movimentacao do animal durante o procedimeiittm  diferenca provavelmente ocorre pelo fato de esses ani-
do que, segundo Lopes (1997), alguns problemas podemais estarem em fase de aleitamento (aleitamento artifici-
surgir durante a leitura dos brincos convencionais, pal), o que facilita a contencdo e aproximacao no momento
causa da abraséo dos caracteres e da adesao de sujeiaakitura, tanto no bezerreiro, para a leitura visual do
Nesta pesquisa, isso ndo ocorreu, contribuindo para beinco auricular convencional, quanto no brete, para lei-
duzir o tempo de leitura do brinco auricular convenciondtira da arruela auricular eletrénica.

Observou-se correlagdo positiva entre a idade dos Ao se avaliar o tempo médio gasto com o dispositivo
animais e o tempo de leitura (0,256; P<0,01), ou sejada identificacdo convencional (brinco auricular), entre os
medida que a idade do animal aumenta, necessita-sedderentes grupos por idade dos animais (até 91 dias; 92 a
um tempo de leitura maior; e, negativa, com o tempo @&5 dias; mais de 375 dias), foi verificada diferenca (P<0,05)
contencéo (-0,261; P<0,01), ou seja, a medida que aumea-tempo médio de contengdo entre 0os bovinos mais jo-
ta a idade do animal, diminui o tempo gasto para conterwens (até 91 dias; 92 a 375 dias), em relacdo ao dos mais
animais maiores @belas 2 e 3)lendo em vista que os velhos (mais de 375 dias), assim como no tempo de leitura
animais com mais de 91 dias foram contidos no brete, jueitre os animais mais jovens (até 91 dias), em relagcéo ao
tifica-se 0 menor tempo na contencédo, e os animaisdas animais dos grupos com maior idade (92 a 375 dias;
medida que crescem, tornam-se mais ariscos, dificultanais de 375 diasi\ variavel tempo de implantacdo nao
do a leitura dos dispositivos de identificacdo. O mesmapresentou diferencas nas médias de tempo gasto entre
foi verificado ao se considerar apenas o dispositivo coos grupos por idade.

Tabela 1.Tempo médio de contencgéo, de implantagédo e de leitura do brinco auricular convencional e arruela auricular eletronica

Variavel Método Quantidadg Tempo médio Valor deP
de observacgbes (segundos)
Tempo de contengdo C;E:t?gr?;sgal 32 i:g; 0,722
Tempo de implantac&o C;lnveAnc.lonaI 10 47,63 0,483
etrénico 15 49,15
Tempo de leitura ConveAnc.ionaI 2 12,28 0,133
Eletrénico 208 8,88

‘Teste de Mann-whitney
“Teste t destudent
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As diferencas nessas mesmas variaveis, ao se coggindos para a transcricdo e conferéncia dos numeros de
derar apenas a arruela eletrdnica, nao puderam ser avaligz animais, visando a detec¢édo de eiak salientar
das por haver somente animais com mais de 355 diasgie os dez animais estavam identificados com nimeros
idade no grupo de animais identificados com o dispositie apenas dois digitos. Se a quantidade de digitos fosse
vo eletrénico. E importante salientar que, na literaturagaior, haveria maior gasto de tempo e de méao de obra; e
ndo ha registros de qual seria 0 nUmero de observac@®sor seria a probabilidade de erros na anotacao e trans-
considerado para andlise dessas variaveis. Ja, quantoaigsio (digitacdo).
animais dos grupos 2 e 3, com mais de 91 dias, que foramA diferenca do tempo gasto para digitar e transferir os
contidos no brete, observou-se que ndo houve difererdados do leitor foi de 33 segundos (17%). Essa diferenca,
significativa na leitura dos diferentes dispositivos de idemto ponto de vista de gestéo, é relevante, pois quanto
tificacéo (Bbela 5). menor o tempo gasto, menor tempo do uso da méo de

Durante a transferéncia dos dados do leitor eletrdniobra para esse servigo, reduzindo-se o custo. E importan-
para osoftwarendo houve erros, sendo gastos para estasalientar que, ao transferir as informacdes armazenadas
acdo dois minutos e 42 segundos, para enviar os numarmosleitor, independentemente da quantidade de dados
dos 23 animais, lidos e armazenados no leildra contidos no equipamento, o tempo para a transferéncia
digitacdo de dados manuscritos foi feita por cinco pedesses dados é praticamente 0 mesmo que o registrado
soas diferentes, cuja média foi de trés minutos e 15 s&ima; o que poderia haver seria um acréscimo de segun-

Tabela 2 Correlagéo entre idade e tempo de contencao, de implantacao e de leitura em conjunto do brinco auricular convencional e
arruela auricular eletrdnica

Variavel QuantldadeN Coeflcnante~ valor de P
de observacbes de correlacao

Tempo de contengéo 125 -0,261 0,003

Tempo de implantagéo 25 -0,129 0,537

Tempo de leitura 208 0,256 0,0001

“Correlagdo de SpearmahCorrelacdo de Pearson

Tabela 3.Correlagéo entre idade e tempo de contencéo, de implantagéo e de leitura separadamente do brinco auricular convencional
e arruela auricular eletrénica

Variavel Métod Quantidade Tempo médio Valor deP
anave etodo de observacgbes (segundos) alor de
. Convencional 52 -0,339 0,003
Tempo de contengdo Eletronico 73 -0,144 0,308
_ . Convencional 10 -0,357 0,191
Tempo de implantagao Eletronico 15 -0,046 0,365°
) Convencional 72 0,375 0,000
Tempo de leitura Eletronico 208 -0,186 0,117

“Correlagdo de Spearman;
“Correlacao de Pearson

Tabela 4.Tempo de contencéo, de implantacédo e de leitura em conjunto do brinco auricular convencional e arruela eletrénica em
bovinos, de acordo com faixa etaria

Variavel Idade (dias) Observacoes Média (segundos) Valor deP
Tempo de contengéo <91 21 20,63
92-375 44 14,54 0,153
> 375 60 14,67
Tempo de implantacao <91 11 47,92
92-375 4 46,84
>375 10 49,15 0,617"
92-375 76 9,82

“Valores seguidos por letras diferentes na mesma coluna diferem pelo teste de Mann-whitney
“Teste deANOVA,;
" Teste de Kruskal-wallis
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dos no tempo de transferéncia, mas a precisdo mantere®nputadqrrepresenta dificuldades a serem vencidas pela
ia. Vale salientar que a maior parte do tempo gasto devéoformatizagc&o da propriedade. Outra vantagem da leitura
se a ter —se considerado o tempo necessario para a nedetronica € que, segundo Lopes (1997), alguns proble-
tagem e preparo do equipamento eletrdnico, bem comonas podem surgir durante a leitura dos brincos convenci-
da conexao ao microcomputadésses tempos foram so-onais, por desgaste por abrasdo dos caracteres e adeséo
mados ao tempo de transferéncia, propriamente dita, eJ@sujeiras. Quando eles se tornam ilegiveis ou séo perdi-
total, dividido pela pequena quantidade de animais. dos, se ndo estiverem associados a outro método de iden-
medida que a quantidade de dados a serem “transfeificacdo permanente, o animal perde sua identificagéo e
dos” aumenta, o tempo de montagem e preparo do egeso causa prejuizos financeiros e no controle de dados
pamento eletrénico sera “diluido”, contribuindo para awde produgéo individual.

mentar a diferenca, justificando a utilizacéo da automacédo. As despesas com a implantacdo dos dois métodos
No caso da transferéncia manual (digitacéo), se a quaiffiabela 6) foram registradas para o célculo dos custos de
dade de dados aumentaivelocidade de digitacdo dimi-implantacdoAs referentes ao grupo sanidade incluem o
nuird, bem como aumentara a probabilidade de erros porguento e o repelente usados para colocar os dispositi-
cansaco do trabalhador vos. Segundo Marséo & Gongalves (20@8ye-se to-

Uma vantagem da leitura eletrbnica esta na eliminacéwar os devidos cuidados no momento da aplicacao, pois
de erros de digitacdo, que ocorreram no caso do bringaolocagéo do brinco causa um ferimento na orelha do
auricular convencional, evidenciando a confiabilidade d@nimal. Porém, se o dispositivo for aplicado no local cor-
dados coletados durante as praticas de manejo e durarte e ocorrer cicatrizacdo adequada, os riscos de infec-
a transferéncia das informacdes do leitor pa@fivare  ¢&o sdo minimizados e diminuem as chances de perda do
Alguns erros de digitacdo podem ser graves e causarB8nco. Para o calculo de mao de obra, considerou-se o
rias consequéncias. De acordo com Maclkadb(2000), tempo gasto para conter 0s animais, o tempo para implan-
no processo de identificacdo animal, deve-se levar dar cada dispositivo de identificacdo e o tempo de leitura.
consideracdo a qualidade e a agilidade no processoAt#cionaram-se aos custos os valores referentes ao pre-
coleta de dados. Na maioria das vezes, essa informac@wmédo brinco auricular convencional e ao da arruela
colhida por funcionarios com baixa escolaridade, ou n&aricular eletrdnica. Para a analise do custo dos dois
capacitados. Fazer que as informacdes sejam registragesodos, foram registradas todas as despesas para sua
corretamente e que sejam devidamente transcritas paieplantacéo e leitura &bela 7).

Tabela 5Tempo de contencdo, de implantacdo e de leitura separadamente do brinco auricular convencional e arruela eletrénica em
bovinos, de acordo comfaixa etaria

Variavel Método Idade (dias) Observacoes Médias (segundos)
<91 21 15,242
Convencional 92-375 44 8,622
> 375 8 8,44
Tempo de contencao
<91 0 -
Eletrdnico 92-375 0 -
>375 52 15,13
<91 11 48,93
Convencional 92-375 4 46,84
- de implantacs >375 0 -
empo de implantacéo <o1 5 -
Eletrdnico 92-375 0 -
> 375 10 50,47
<91 122 08,682
Convencional 92-375 76 9,04
. >375 10 10,92
Tempo de leitura
<91 0 -
Eletrnico 92-375 0 -
>375 72 13,56

“Valores seguidos por letras diferentes na mesma coluna diferem pelo teste de Mann-whitney
"Teste de Kruskal-wallis
" Teste t destudent
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Custo da implantacao e utilizac&o de dois métodos de identificacdo de bovinos leiteiifa3

Para o célculo do custo fixo, considerou-se, para aiR$5,42, ou seja, quatro vezes mais que o do brinco
bos os métodos, a depreciagdo do alicate de aplicacaoricular convencional (R$1,30). No entanto, a parte da
Para o método eletrbnico, incluiu-se também o equiparruela auricular eletrénica em que fica alojadhippode
mento de leitura. O custo fixo foi responsavel por 47,50ser reutilizada em outro animal, quando o animal identifi-
80,61% dos custos totais (CT) para os dispositivos dado for descartado do rebanho. Entretanto, optou-se,
identificacdo convencional e eletrbnico, respectivameneste estudo, por ndo considerar a reutilizacdo do dispo-
te. O equipamento de leitura do dispositivo de identificaitivo eletrdnico no calculo do custo fixo, o que contri-
¢éao eletronica é responsavel pelo elevado custo da #eiu para que o custo fosse maior
preciacao, que poderia ser reduzido pelo aumento da quan-Os dispositivos de identificacéo, eletrdnicos e con-
tidade de animais, pois, de acordo Lopeal (2006), a vencionais, apresentam vantagens e desvantayans.
escala de producao influencia significativamente o impactoela auricular eletrébnica tem como vantagem a agilidade
da depreciacdo no custo fixo e no custo total, petk leitura e de obtencao de dados, bem como a precisao e
otimizacéo da infraestrutura da empresa, até determi@nfiabilidade das informacdes, e a rapidez na transferén-
dos niveis. Os resultados desta pesquisa tornam evideia-de dados para o computaddém disso, reduz o risco
te a necessidade de pesquisas futuras para se estimée raudes e proporciona o monitoramento do animal por
partir de quantos animais esses dispositivos de identifdda a vida util, evitando que as informagfes armazena-
cagdo tornam-se vidveis economicamente, contribuindas durante as praticas de manejo sejam perdidas.
com os pecuaristas na tomada de decisédo de implamtar A identificacao eletrbnica de bovinos podera ainda
nao, essa tecnologia. ser mais bem aproveitada se associada a balancas eletr6-

Quanto ao custo operacional efetivo, por animal, wicas e @aoftwaresle gerenciamento e monitoramento de
que eleva o custo da arruela auricular eletrénica é o preebanhos, eliminando erros de leitura, de transcri¢cao para
de aquisicdo do dispositivo de identificacdo, que foi ddanilhas ou fichas individuais e de digitacéo, reduzindo

Tabela 6. Despesas operacionais efetivas, em reais (R$) e percentagem (%), da implantacéo de brinco auricular convencional e arruela
auricular eletrénica por animal

- N Brinco convencional Arruela auricular eletrbnica
Especificacdo
(R$) (%) (R$) (%)
Mao de obra 0,05 2,60 0,05 0,83
Sanidade 0,57 29,69 0,57 9,44
Arruela auricular eletrénica - - 5,42 89,74
Brinco auricular convencional 1,30 67,71 - -
Total por animal 1,92 100,00 6,04 100,00

Tabela 7. Resumo dos custos dos identificadores convencional e eletrénico, em R$

Especificacao Brinco convencional Arruela eletrnica
Custo operacional total (2+3) 42,86 593,99
Custo total operacional efetivo 24,96 138,79
Custo com depreciagéo 17,90 455,20
Custo total (5+8) 48,98 737,35
Custos fixos (6+7) 23,27 594,40
Custo com depreciagéo 17,90 455,20
Remuneragéo do capital investido 5,37 139,20
Custos variaveis (9+10) 25,71 142,95
Custo operacional efetivo sem impostos 24,96 138,79
Remuneracéao do capital giro 0,75 4,16
Custo operacional efetivo/animal (2/15) 1,92 6,04
Custo operacional total/animal (1/15) 3,29 25,83
Custo variavel médio/animal (8/15) 1,97 6,22
Custo total/animal (4/15) 3,76 32,06
Quantidade de animais identificados (cabegas) 13,00 23,00
Custo fixo em relagédo ao Custo total (%) 47,50 80,61
Custo variavel em relagao ao Custo total (%) 52,50 18,47
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o tempo de tarefas e aumentando a confiabilidade, resdentificacdo. Entretanto, houve maior confiabilidade das
tando em maior eficiéncia do sistema como um todo. @¥ormacdes registradas, ja que o brinco auricular con-
softwareserdo mais ageis, por causa de sua “alimentacaagncional, apesar do menor custo, apresentou erros na
automatica, nao sujeita a erros de anotacgfes, e pela pinscricao dos dadosssim, cabe a cada produtor e,ou,
sibilidade de oferecerem, aos produtores e técnicos, infééenico definir qual deve ser o método de identificacao
macdes que os auxiliardo na tomada de decisdes (Lopeadequado ao seu sistema de producao, considerando nao
Santos, 2007). Como desvantagem, tém custo fixo maisenas os aspectos financeiros, mas também as limita-
elevado, o que evidéncia a necessidade da otimizacaoc@es e beneficios de cada um.
equipamento, pois esses custos independem da quantida-
de de animais identificado&s possibilidades de perdas,REFERENCIAS
no caso da arrgela E|et,r6nlca’ ainda ?XIStem’ Semelharggnzato E (2002) O paradigma da automacao. Disponivel em:
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