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Erythmelustingitiphagus (Soares) em plantios de seringueira com
aplicacéo de produtos fitossanitarios
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RESUMO

O percevejo-de-rendzeptopharsa hevederake & Poor (Hemiptera: Tingidae) € uma das principais pragas da
heveicultura no Brasil, podendo causar prejuizos de até 30% na produtividade de latex. Seu controle é realizado
principalmente com uso de produtos fitossanitarios e uma das alternativas a seu uso seria a utilizagdo de inimigos
naturais. O parasitoiderythmelus tingitiphagu€Soares) (Hymenoptera: Mymaridae) € um importante inimigo natural
delL. heveagpor parasitar seus ovos em condigfes naturais. O objetivo deste estudo foi verificar a ocorréncia e o
parasitismo d&. tingitiphagusem ovos dé&. heveagem talhdes comerciais de cinco clones de seringueira onde se
realizaram aplicacdes regulares de produtos fitossanitarios, no municipio de ltiquiggrvihalmente, entre agosto
de 2006 a janeiro de 2007, foram coletadas aleatoriamente quatro folhas maduras em cinco arvores dos clones RRIM
600, PR 255, GT 1, PB 235 e PB 217. Na area de egutingitiphagusocorreu em todos os clones estudados, com
pico populacional em outubro de 208Gorcentagem de parasitismo nos diferentes clones variou de 13,8% no clone
PB 235 a 30,8% no RRIM 600 e a porcentagem média de parasitismo foi de 24,2%. Os produtos fitossanitarios, no
método em que foram aplicados nos talhdes, ndo atuaram negativamente no paradgigingitighagus
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ABSTRACT

Parasitism of Leptopharsa heveae Drake & Poor eggs byErythmelus tingitiphagus (Soares)
in rubber tree plantations with application of pesticides

The rubber tree lace buggptopharsa hevederake & Poor (Hemiptera: Tingidae), is one of the main rubber tree
crop pests in Brazil. It can cause loss of up to 30% in latex yield. The control is performed mainly with pesticides and
one of the alternatives to their use is the utilization of natural enemies. The pam@sjtbitielus tingitiphagus
(Soares) (Hymenoptera: Mymaridae) has been shown to be an important natural dndmyedieparasitizing eggs
of this pest in natural conditions. The aim of this study was to verify the occurrence and the paragitism of
tingitiphaguson L. heveaesggs in commercial stands of five rubber tree clones which are regularly treated with
pesticide, in the municipality of Itiquira, Mato Grosgat8, BrazilWeekly, betweeugust 2006 and January 2007,
four mature leaves were randomly sampled in five trees of the clones RRIM 600, PR 255, GT 1, PB 235 and PB 217.
Parasitoids were found in all studied clones with populations peaking in Qcfbkeparasitism rate ranged from
13.8% in PB 235 to 30.8% in RRIM 600, with average of 24.2%. The application of pesticides in the stands had no
negative effect onon parasitismof tingitiphagus
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INTRODUCAO MATERIAL E METODOS

Hevea brasiliensiMiell. Arg. (Euphorbiaceae) é uma O estudo foi conduzido entre agosto de 2006 a janeiro
planta de origem tropical (badaazonica) cultivada e uti- de 2007 em talhBes comerciais de seringueira, cultivados
lizada de modo extrativista com a finalidade de producéo dem os clones RRIM 600, GT 1, PR 255, PB 235 e PB 217,
borracha natural (Campelo JUni®@00) A partir daintro- em area comercial da empresa Planta¢des Edouard
ducdo de sementes e/ou mudas em outros paises, pasddichelin Ltda. (1722'23"S, 5444'23"W), no municipio
ser cultivada em grandes monoculturas, principalmente ris Itiquira, MT
paises asiaticos. No Brasil, seu cultivo teve grande suces-Os talhdes estudados possuem area aproximada de 10
so nos estados de S&o Paulo, Mato Grosso, Bahia, Espinigoe foram cultivados em regime tradicional de mono-
Santo e Parana (Marinho, 2006). Rihal.(2000) ressaltam cultivo, com espagamento de 2,5 m entre arvores e 8 m
que a industrializacdo do latex € um segmento importaréetre as linhas @bela 1).
da economia agricola e industrial do Brasil. Durante o periodo de estudo, as arvores sofreram apli-

Com o aumento da area plantada de seringueira €ag0es periddicas de produtos fitossanitarios, com, ou
adocdo da monocultura em areas extensivas a incidérggan, a incorporagdo de fungos entomopatogénicos na
de ataque de pragas se tornou mais comum. Dentre ef@dga. Os produtos utilizados foram: Monocrotophos
destaca-se o percevejo-de-rendaptopharsa heveae Monocrotophd$ + S. insectorumMonocrotophd$ +
Drake & Poor (Hemiptera: Tingidae), cujas ninfas e aduPaecilomycesp., Metamidophds Metamidophds +
tos sugam a seiva das folhas, o que diminui sua atividddaecilomycesp., Methomyt + Paecilomycesp.
fotossintética, podendo reduzir a produgéo de latex em As amostragens consistiam de coletas semanais de
até 30% (&nzini & Lara, 1998). folhas maduras (completamente expandidas) localizadas

Séo relatados como principais inimigos naturais.de N0 terco inferior da copa, que apresentavam sintomas de
heveaeos crisopideos (Scomparin, 1997), o fung@taque dé. heveagem arvores dos cinco clones estuda-
entomopatogénic@porothrix insectorun{Hoog & dos, totalizando 24 coletas no periodo. De acordo com
Evans) (Bnzini, 2002) e o mimarideBrythmelus Cividaneset al. (2004), adultos e ninfas de heveaese
tingitiphagus(Soares) (Hymenoptera: Mymaridae) (Cosdistribuem uniformemente nos diferentes estratos da plan-
taet al, 2003; Santos & Freitas, 2008), dentre outros. Est@ N@o comprometendo a amostragem vertical. Foram es-
ultimo é um parasitoide de ovos, apresentando dimeRlhidas, de forma aleatdria, cinco arvores por clone, de
s6es extremamente reduzidas (0,44 e 0,51 mm de compfide eram coletadas quatro folhas, totalizando 20 folhas
mento para machos e fémeas, respectivamente) (SOa%g,clone/coletaAs folhas coletadas eram acondiciona-
1941). Ocorre no BrasWenezuela Argentina e, além de das em sacos de papel identificados e levadas ao labora-
L. heveae parasita ovos dos tingide@orythaica torio, onde os foliolos eram preparados conforme
cyathicollis (Costa),Corythaica monachgStal), metodologia utilizada por Santos & Freitas (2008).
Gargaphia lunulata(Mayr) e Leptodictya tabida A avaliagdo ocorreu sete dias apés a montagem dos
(Herrich-Schaeffer) (Triapitsyn, 2003). ensaios, observando o interior dos sacos plasticos e

Santos & Freitas (2008) verificaram uma porcentagefﬁ"mos sob microscopio estereoscopico, e contabilizando
de parasitismo média de 18,8% em ovod dbeveae © namero de parasitoides emergidos. Com auxilio de ins-
parasitados poE. tingitiphagusem condicdes naturais, trumento pontiagudo, os ovosldéneveaaéo eclodidos,
em clones de seringueira, cultivados em sistema policlorfi@fam dissecados a procura de parasitoides néo emergi-

e que se encontravam isentos da aplicacéo de produ#8s4 Porcentagem de parasitismo foi obtida pelo nume-
fitossanitarios por trés anos. Entretanto, produtd® total de individuos obtidos por clone (inclusive os nao

fitossanitarios ainda séo frequentemente utilizados no con-
trole deL.. heveago que pode provocar desequilibrio bioapela 1 Caracteristicas dos clones de seringueira nos talhdes

l6gico, pela eliminagéo de organismos benéficos presentgsudados, no periodo de agosto de 2006 a janeiro de 2007, em
no complexo biolégico do ecossistema, além de contribufiquira, MT.

na selegdo de populages de insetos-praga resistentes e |dade Altura aproximada
gerar contaminacdo ambiental (Gattal, 2002). Talh3o Clone das arvores das arvores
O objetivo deste estudo foi verificar a ocorréncia e a (anos) (m)

porcentagem de parasitismoEldingitiphagusem ovos 3p0gp RRIM 600 26 14 — 16
deL. heveagem talhdes comerciais de seringueira, tratar 2¢ GT1 21 11 -13

dos regularmente com produtos fitossanitarios e fungas7c PR 255 21 11-13
entomopatogénicos, visando o controle do percevejo-d&lB PB 235 24 14 -16
renda. 408B PB 217 24 14 - 16
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emergidos), dividindo-se pelo niumero total de ovds.de oviposicao de.. heveago que concorda com Santos
heveagor clone e multiplicando-se o valor por 100.  (2007), que observou maior quantidade de oviposi¢cdes
Os dados foram submetidos a analise de varianadal. heveaem folhas maduras, em relagdo as novas e de
(ANOVA) e suas médias comparadas pelo tesfeidley  fenologia intermediaria. Possivelmente as caracteristicas
a 5% de probabilidade (Z&010)Apos a confirmacéo da fisico-quimicas relacionadas a fenologia das folhas, inter-
distribuicdo normal dos dados, através de analise grafifaam positiva e/ou negativamente na biologialde
foi realizado o teste de Levene (ZAR, 2010) para verificdreveae e confiram diferencas na resisténcia dos clones
a homogeneidade das variancias. ao ataque de. heveae
Os parasitoides obtidos foram preservados em alcool O niimero médio mensal de parasitoides adultos (Fi-
(80%) e identificados pelo DvalmirAntonio Costa (Ins- gura 1) acompanhou a variacdo do nimero de ovbs de

tituto Biolégico/APTA, Campinas, SP). heveagFigura 2) e apresentou pico populacional em ou-
5 tubro de 2006, quando a disponibilidade de hospedeiros
RESULTADOS E DISCUSSAO (ovos) foi maiorA acao sindgica dos fatores: (1) pulveri-

Nos 2.400 foliolos analisados, foram encontrados 6.7%‘?96‘0 dos produtos fitossanitarios nos talhges, (2) au-

ovos de.. heveae 1.664 exemplares &etingitiphagus. mento populacional d&. tingitiphaguse (3) fatores

- " . .meteorologi na regiao, sa ivei i-
A porcentagem média de parasitismo foi de 24,2% e varifif '€0"0'091c0s NA Tegiao, Sao as possivels causas dad

de 13,8% no clone PB 235 a 30,8% no RRIM 6@b¢Ta 2). m'”“t;‘?az dg‘ogzp“_'a@af’ dj hzeo";;‘eC"OS m"fef de no- |
O nimero de adultos d&. tingitiphagusvariou de vembro de ajaneiro de - Lomrelacao a popuia-

173 exemplares no clone PB 235 a 486 no RRIM 6805(T ¢ao do parasitoide, a aplicacao dos produtos fitossanita-
la 2). A disponibilidade de hospedeiros (ovos) a(1’;ios causando mortalidade nos adultose o declinio popu-

. . . ional do hospedeiro sdo fatores que possivelmente con-
parasitoide, que variou entre os clones, certamente é lﬂ% P quep

. . . ribuiram par lini lacional.
dos fatores que explica a diferenca no nimero &ébx a Za ase}J glec opopgza(jco a foliol
o médias maximas mensai Vv r foliolo n
parasitoides observados entre os clones. S medias maximas mensais de ovos por Tollolo Nos

Foi verificado que o pico populacional d& clones foram de 8,7 (RRIM 600); 5,7 (PR 255); 4,6 (PB 217);

tintigiphagusfoi predominantemente em outubro de 2006‘,1’l (GT 1) e 3,6 (PB 235) (Figura 2). Estes valores foram

com excecio do clone GT 1, cujo pico ocorreu em nove m_fenores aos verificados por Santos & Freitas (2008), em

bro de 2006 (Figura 1). Este resultado concorda parcigfl-lhoes dos mesmos clones que ndo sofriam pulveriza-

mente com os obtidos por Santos & Freitas (2008), q§t885' C_:),mo (_) felzsper_ado, as as_llca(;oets dos pr?dufos
relataram o pico populacional Betingitiphagusem no- itossanitarios influenciaram negativamente na populacéo

vembro, em area nio tratada. No entanto, pelos resuffg.Percevejo-de-renda, causando a mortalidade dos adul-

: : . 10s, 0 que resultou em menor nimero de oviposicoes.
dos obtidos nestas pesquisas realizadas na mesma arsy,° d POSIG

. . . .. _Estas aplicacBes proporcionaram uma maior reducdo na
constata-se que os picos populacionais do parasﬂm%% : e dg P SO(V laco A d " Q_d
opulacédo da pragas em relacéo a do parasitoide,
ocorrem entre 0s meses de outubro a novembro. popuiag praga=(20%) ¢ P

, . n mparam result ti r Sant
Observou-se que 0 nimero médio mensal de ovos & do comparamos aos resultados obtidos por Santos

L. heveaepor foliolo foi pequeno no inicio das&Freltas (2008) em area ndo pulverizada,

amostragens (agosto de 2006), atingindo o pico popula- (0] clone,GT 1 apresentou 0 menor numero médio de
cional maximo em outubro de 2006, e diminuindo senst-/°S PO foliolo, enquanto RRIM 600 e PR 255 apresenta-

velmente entre novembro de 2006 a janeiro de 2007 (Fi gm os majoreshs médias maximas mensais He

ra 2).A predominancia de folhas novas no més de ago {ggitiphaguspor foliolo nos clones foram de 3,3 (RRIM

de 2006, provavelmente interferiu negativamente n6z§)_0); 22(PR255);1,7(PB127);1,2(GT1) e 0,8 (PB 235)
(Figura 1).

Tabela 2 NUmero deErythmelus tingitiphagysovos de A aplicacao regular de produtos fitossanitarios nos

Leptopharsa heveasporcentagem de parasitismo em cinco clondalhdes proporcionou reducéo no nimero de oviposicdes

de seringueira, no periodo de agosto de 2006 a janeiro de 2q0736%) del_. heveae no nimero de parasitoides obtidos

em ltiquira, MT (=16%), quando comparada aos nimeros observados por

Ovos Parasitoides ~ Parasitismo  Santos & Freitas (2008) em area néo pulverizada. No en-

Clones (n) (n) (%) tanto, em relacéo a porcentagem média de parasitismo, 0s
RRIM 600 1.576 486 30,8 talhdes que sofreram aplicacdes de produtos fitossani-
PR 255 1.571 430 27,4 tarios apresentaram maior porcentagem de parasitismo
PB 217 1.247 336 26,9 (24,2%) em relagdo ao verificado por Santos & Freitas
GT1 1.071 239 22,3 (2008) para os mesmos clones, em area nao pulverizada
PB 235 1.252 173 13,8 (18,8%).Tal constatacdo permite a propositura de algu-
Total 6.717 1.664 X=242 mas hipoteses: (1) os produtos aplicados na area séo se-
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letivos aE. tingitiphagus (2) o método de aplicacédo doset al, 2000; Baccet al. 2001; Periotet al, 2002) e, pro-
produtos (aplicagdo apenas no foco da infestacdo e néwelmente, ndo os seriankatingitiphagus
na area total do talhdo) permite a manutengédo da popula-O clone PB 235 nédo foi 0 menos ovipositado lpor
¢éao do parasitoide na area; (3) os produtos aplicados riveae entretanto foi 0 que apresentou 0 menor nUmero
eliminam as posturas endofiticaddéeveagcujos ovos de exemplares de. tingitiphaguse a menor porcentagem
parasitados se mantém viaveis e proporcionam uma cale- parasitismo, enquanto que RRIM 600 apresentou 0s
tinua re-colonizacdo da area; (4) os produtos utilizadasiores indices @bela 2). Estes resultados concordam com
tem um periodo residual curto nas condi¢dess obtidos por Santos & Freitas (2008), nos quais as meno-
edafocliméaticas da regido e (5) a eficiéncia de parasitismes e maiores porcentagens de parasitismo foram observa-
por fémeas d&. tingitiphaguse maior em foliolos com dos para os clones PB 235 e RRIM 600 respectivamente, em
menor quantidade de ovos deheveae talhdo sem aplicacdo de produtos fitossanitarios. Neste
Apesar da necessidade da realizacdo de outras pemntido, sugere-se que as caracteristicas intrinsecas de re-
quisas, a fim de testar cada uma destas hipoteses, akjsténcia quimica e/ou fisica entre os clones influenciem
mas sao mais plausiveis para explicar o alto indice d®is fortemente na oviposicao ldeheveaes ocorréncia
parasitismo dé&. tingitiphagus mesmo em talhdes quedeE. tingitiphagusem detrimento a influéncia das pulve-
sofrem pulverizag@es periddicas. O método de aplicagéipacdes, nas condicdes em que foram realizAgascen-
no foco do ataque, e ndo na area total do talhdo, bé&gem de ocorréncia & tingitiphagusos clones foi de
como o fato de os ovos endofiticos ldeheveaendo 10,4 (PB 235); 14,4 (GT 1); 20,2 (PB 217); 25,8 (PR 255) e
sofrerem influéncia das pulveriza¢des, possivelmente 229,2% (RRIM 600). Estes resultados séo similares aos obti-
jam os fatores determinantes para garantir a manutenghs por Santos & Freitas (2008) em area néo pulverizada.
da populacao do parasitoide na area, o que explicaria asSubstancias quimicas produzidas pelas plantas, em
altas taxas de parasitismo observadas. Os produtesposta as injurias causadas pelas pragas, podem atuar
fitossanitarios aplicados ndo se demonstraram seletiv@mo sinalizadores quimicos para parasitoides (Thaler
a outras espécies de predadores e parasitoides (Gusit@@9).A concentracdo destes semioquimicos pode dife-
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rir entre os clones estudados, o que poderia explicana porcentagem de parasitismo entre os clones estuda-
menor atratividade de parasitoides pelo clone PB 23#o0s, ndo foi constatada diferenca estatistica entre os
Além disso, a caracteristica das folhas (principalmenter@smos (@bela 3). Este resultado demonstra &ue
espessura da cuticula) e a arquitetura das arvores togitiphagusatua de forma homogénea, independente
clones estudados podem proporcionar condi¢cdels clone de seringueira, atuando como um importante ini-
microcliméticas relativamente favoraveis ao inimigo namigo natural dé.. heveagmesmo em talh8es que sofrem
tural, podendo influenciar na ocorréncia do mesmpulverizacées periddicas.
(Ganzhorn, 1995; Pricet al, 1995).A presenca de Os resultados obtidos indicam que este parasitoide tem
nectarios extraflorais em alguns clones de seringueipatencial para ser utilizadan umsistema de manejo inte-
tais como RRIM 600 e PR 255 (Gongalves, 2002) tambégnado dd_. heveaeem seringais de cultivo, concomitante
podem influenciar na maior ocorréncia de parasitoide® emprego eprodutos fitossanitarios. Entretanto, serdo
nestes clones, ja que proporcionam uma fonte alimentaacesséarios estudos de seletividdae produtos utiliza-
suplementar para os adultos. dos, bem como estudos para dar suporte a criacdo massal
Apesar de haverem diferencas em relacdo ao nimel@E. tingitiphagusem laboratério estudos que visem as
de oviposic¢8es de. heveagno nimero de parasitoides eestratégias de liberagdo em campo.

Tabela 3 Médias deErythmelus tingitiphagysovos deleptopharsa heveae porcentagem de parasitismo, em cinco clones de
seringueira, no periodo de agosto de 2006 a janeiro de 2007, em ltiquira, MT

Clones E. tingitiphagus () L. heveae (¥) %Parasitismo (¥)
RRIM 600 20,25 65,66 0,18
PR 255 17,9% 65,45 0,16
PB 217 14,00 51,95 0,17
GT 1 9,95 44,62 0,20
PB 235 7,20 52,16 0,1»

As médias nas colunas com a mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (5%).

CONCLUSOES Cividanes FJ, Fonseca FS & Santos TM (2004) Distribuicdo de
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. . . o (Hemiptera:Tingidae) em seringueira em Pindorama, SR
Os picos populacionais do parasitoide e do perceveiyos do Instituto Biolégico, 70:205-206.

jo-de-renda foram registrados em outubro de 2006 na area o ] o
estudada Gallo D, Nakano O, Silveira Neto S, Baptista GC, Berti Filho E,

Parra JRPZucchi RA,Alves SB,Vendramim JD, Marchini LC,
Os produtos fitossanitarios, na forma que foram apli- Lopes JRS & Omoto C (2002) Entomologia agricola. Piracicaba,
cados nos talhdes, ndo atuaram negativamente n§®2/9- 920p
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primary production, leaf chemistryand lemur populations.
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